LEHRFREUND MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 12 februari 1996 ~

I mal T-228/95 R,

S. Lehrfreund Ltd, ett bolag bildat enligt engelsk ritt och etablerat i London,
foretritt av Nicholas Forwood, QC, och Mark Hoskins, barrister, England och
Wales, med delgivningsadress 1 Bryssel hos Brick Court Chambers, 8, avenue de la
Joyeuse Entrée,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av Jirgen Huber och Guus Houttuin, bida vid
rattstjansten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos gene-
raldirektor Bruno Eynard, Europeiska investeringsbankens rittsavdelning, 100,
boulevard Konrad Adenauer,

’ och

* Rittegingssprik: engelska.
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Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske ridgivaren
Frank Benyon, och Lucio Gussetti, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjansten,
Centre Wagner, Kirchberg,

svaranden,

angdende en ans6kan om uppskov av verkstilligheten av ridets f6rordning (EEG)
nr 3254/91 av den 4 november 1991 om f6érbud mot anvindning av rivsax inom
gemenskapen, samt mot inférsel av skinn och varor som tillverkats av delar frin
vissa vilda djurarter med ursprung i linder dir man anvinder rivsax, eller dir djur

fingas pi ett sitt som inte motsvarar internationella normer f6r humana fingstme-
toder (EGT nr L 308, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Bakgrund och férfarande

1 en ansokan, som har inkommit till férstainstansrittens kansli den 15 december
1995, har sékanden, ett bolag som ir etablerat i London och vars verksamhet sedan
ar 1963 utgors av handel med och bearbetning av pilsskinn, yrkat att forstainstans-
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ritten skall forplikta ridet och kommissionen att utge skadestind till bolaget.
Yrkandet grundas pid klagomil som dels rér antagandet av ridets forordning
(EEG) nr 3254/91 av den 4 november 1991 om {6rbud mot anvindning av rivsax
inom gemenskapen, samt mot inforsel av skinn och varor som tillverkats av delar
frin vissa vilda djurarter med ursprung i linder dir man anvinder rivsax, eller dir
djur fingas pd ett sitt som inte motsvarar internationella normer fér humana
fangstmetoder (EGT nr L 308, s. 1, nedan kallad férordning nr 3254/91) och dels
ror svarandens agerande efter antagandet av denna férordning.

I en sirskild handling som inkommit till f6rstainstansrittens kansli samma dag har
sokanden, med stéd av artiklarna 185 och 186 i EG-férdraget, ansokt om att
forstainstansrittens ordférande skall besluta om uppskov av verkstilligheten av
forordning nr 3254/91 samt féreskriva alla andra nédvindiga eller limpliga interi-
mistiska 3tgirder.

Bakgrunden och rittslaget for yrkandet i sak och ansékan om interimistiska tgir-
der kan sammanfattas pi féljande sitt.

Enligt artikel 2 i forordning nr 3254/91 ir anvindning av rivsax, sisom begreppet
definieras i artikel 1, forbjudet inom gemenskapen sedan den 1 januari 1995. 1 arti-
kel 3 i samma forordning féreskrivs att

”1. Det skall frin den 1 januari 1995 vara forbjudet att fora in skinn av de djurar-
ter som fortecknas i bilaga 1 och de andra varor som fortecknas i bilaga 2 i gemen-
skapen, om dessa innehiller skinn av de djurarter som anges i bilaga 1. Detta sivida
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inte kommissionen, enligt det férfarande som anges i artikel 5, slagit fast att det 1
skinnets ursprungsland

— finns tillfredsstillande lagstiftning eller administrativa bestimmelser som fér-
bjuder anvindningen av rivsax, eller

— anvinds fingstmetoder som uppfyller internationella normer fér humana
fingstmetoder vad giller de arter som anges 1 bilaga 1.

Kommissionen kommer att offentliggéra en forteckning i Exropeiska gemenska-
pernas officiella tidning &ver de linder som uppfyller minst ett av de villkor som
anges i forsta stycket.

2. Foérbudet enligt punkt 1 skall upphivas for en period av ett ir fram till och med
den 31 december 1995, om kommissionen fére den 1 juli 1994 kommit fram till att
tillrackliga framsteg gjorts vad giller humana fingstmetoder i de aktuella linderna.
Ett sddant beslut skall fattas enligt det férfarande som anges 1 artikel 5 och som
resultat av en unders6kning i samrid med de berérda lindernas behoriga myndig-
heter.”

I artikel 4 1 samma férordning féreskrivs att det vid export eller reexport till
gemenskapen efter den 1 januari 1995 av sidana varor som fortecknas i bilaga 2
skall fordras ett intyg om ursprung. Kommissionen skall i enlighet med férfarandet
i artikel 5 faststilla hur ett sidant intyg skall utformas.
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I den bilaga 1 som nimns i artikel 3.1 uppriknas totalt tretton djurarter, diribland
bisamrittan.

Kommissionen har anvint den mojligheten som den tillerkints i artikel 3.2 for att
anta férordning (EG) nr 1771/94 av den 19 juli 1994 om bestimmelser for inférsel
till gemenskapen av skinn och varor som tillverkats av delar frin vissa vilda djur-
arter (EGT nr L 184, s. 3, nedan kallad férordning nr 1771/94). 1 artikel 1 i denna
férordning foreskrivs féljande

”1. Det forbud mot inforsel till gemenskapen av skinn frin djur av de arter som
fortecknas i bilaga 1 till ridets forordning (EEG) nr 3254/91 och de andra varor
som anges i bilaga 2 till den f6rordningen skall trida i kraft den 1 januari 1996.

2. Kommissionen skall 1 enlighet med forfarandet i artikel 5 i rddets férordning
(EEG) nr 3254/91 fére den 1 september 1995 faststilla

a) vilka linder som uppfyller villkoret i artikel 3.1 i ovan nimnda férordning,

och

b) limpliga former for det intygande som avses i artikel 4 i samma férordning.”

Sedan den undersokt hur det férholl sig med fingstmetoderna i de olika berérda
tredje linderna lade kommissionen fram ett f6rslag till en forordning med dels en
forteckning 6ver linder som uppfyllde de i artikel 3.1 i férordning nr 3254/91
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foreskrivna villkoren och dels en definition av hur det i artikel 4 i samma férord-
ning angivna intygandet skulle utformas. Sokanden har kompletterat akten med en
reviderad version av detta forslag (rev5”) av den 28 september 1995 (bilaga 1 till
ansokan om interimistiska atgirder). Av redogorelsen for de till f6rslaget fogade
motiven framgir att sidana internationella normer for humana fingstmetoder som
anges i artikel 3 i férordning nr 3254/91 dnnu inte utarbetats. I sjilva forslaget har
vissa linder, bland andra USA och Kanada, inte upptagits i férteckningen 6ver
linder vars produktion fir importeras till gemenskapen, eftersom rivsaxar inte ir
forbjudna i dessa linder. Detta forslag har emellertid dnnu inte antagits.

Kommissionen meddelade 1 skrivelse av den 8 december 1995, som var riktad till
medlemsstaterna, att den enligt dess mening inte i detta skede var mojligt att
genomféra det i férordning nr 3254/91 foreskrivna importférbudet. Kommissio-
nen anmodade dem vidare att ombesorja att deras behoriga myndigheter inte heller
efter den 31 december samma ir vidtog tullitgirder som skulle kunna stéra han-
deln med de berérda varorna. I samma brev tillkinnagav kommissionen sitt beslut
att foresld ridet en indring i nimnda férordning.

Enligt detta forslag som lades fram den 15 december 1995 (dokument KOM(95)
737 slutlig) skall ovan nimnda artikel 3 ersittas med f6ljande ordning. Gemenska-
pen skall inleda eller fullfélja férhandlingar med tredje linder for att ingd ett ram-
avtal, med en tidsplan fér genomfsrandet, om normerna f6r humana fingstmeto-
der, sirskilt for de djurarter som riknas upp i bilaga 1 till forordningen (den nya
lydelsen av artikel 3). Kommissionen skall, sedan den senast den 31 december 1996
undersokt vilka framsteg som gjorts i de ovan nimnda férhandlingarna, for varje
djurart regelbundet offentliggdra en forteckning over linder som inte uppfyller
vissa villkor i friga om fingstmetoder. Om ndgot ramavtal inte slutits skall de
linder tas upp i férteckningen som inte gjort tillrickliga framsteg i friga om fram-
tagande av humana fingstmetoder eller inte f6rbjudit anvindning av rivsaxar. Om
ett sidant avtal slutits skall forteckningen uppta linder som inte officiellt dtagit sig
att tillimpa avtalet enligt en faststilld tidsplan eller inte forbjudit anvindning av
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ravsaxar. Det skall vara forbjudet att fora in de berérda varorna till gemenskapen
om de har ursprung i ett land som ir upptaget i den férteckning som offentliggors
1 Europeiska gemenskapernas officiella tidning (den nya lydelsen av artikel 4.1 och
4.2). I den nya ordningen foéreskrivs dessutom vissa undantag frin detta forbud
samt regler som innebir att lagstiftning pa regional eller lokal nivd kan beaktas
(den nya lydelsen av artikel 4.3—4.6).

Svarandeinstitutionerna har den 8 januari 1996 inkommit med sina skriftliga ytt-
randen avseende den aktuella ansokan om interimistiska itgirder. De har yrkat att
ansokan skall avvisas eller, i andra hand, avslds sisom ogrundad. Vidare har ridet
uppmanat forstainstansritten att ”i friga om tolkningen av artikel 3.1 i férordning
(EEG) nr 3254/91 férklara att medlemsstaterna — i avsaknad av kommissionens
tillimpningsbestimmelser enligt artiklarna 3.1 och 4 i forordning nr 3254/91 —
inte ir skyldiga att genomf6ra importrestriktionerna enligt artikel 3.1”.

Parterna har horts den 19 januari 1996. Vid detta sammantriade har sékanden upp-
lyst om att en sidan forklaring som ridet dsyftar (se punkten ovan) skulle tillfreds-
stilla s6kandens intresse av ett klarlaggande av rittsliget, i den min som de bida
svarandena hirefter 4r ense om den tolkningen. Sokanden har dock uppgett att for
det fall ritten anser att den inte kan ge en sidan forklaring vidhiller bolaget sin
ansokan om uppskov med verkstilligheten. Ridet har gjort gillande att om det 1
sitt skriftliga yttrande har patalat méjligheten av en sidan férklaring si ir det inte
att anse som en formell ansékan om interimistiska atgirder utan endast som ett

forslag.

Rittsfragan

Med stod av artiklarna 185 och 186 i fordraget och artikel 4 i ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av
Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1), i den indrade
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lydelsen artikeln erhillit genom radets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den
8 juni 1993 (EGT nr L 144, s. 21) och ridets beslut 94/149/EKSG, EG av den
7 mars 1994 (EGT nr L 66, s. 29), fir forstainstansritten, om den anser att
omstindigheterna kriver det, forordna om uppskov med verkstilligheten av den
ifrigasatta rittsakten eller foreskriva nodvindiga interimistiska dtgirder.

Enligt artikel 104.1 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan en ansokan om ett
siddant uppskov endast provas om sokanden har vickt talan om provning av den
ifrigavarande rittsakten vid fOrstainstansritten. I artikel 104.2 foreskrivs att det i
en ans6kan om sidana interimistiska itgirder som avses i artiklarna 185 och 186 i
fordraget skall anges de omstindigheter som stiller krav pd skyndsamhet och de
faktiska och rittsliga grunder pd vilka den begirda atgirden framstir som berit-
tigad. De begirda &tgirderna skall vara interimistiska i den meningen att
de inte skall foregripa sakprovningen (se beslut meddelat av forstainstansrittens
ordforande den 12 december 1995, Connolly mot kommissionen, T-203/95 R,
REGP s. 11-2919, punkt 16).

Parternas argument

Forutsittningar for provning

Ridet har bestritt att ansokan om uppskov med verkstilligheten av forordning
nr 3254/91 kan tas upp till provning. Det har framhillit att detta uppskov i strid
med de krav som giller enligt rittspraxis (beslut meddelat av forstainstansrittens
ordférande den 15 mars 1995, Cantine dei colli Berici mot kommissionen,
T-6/95 R, Rec. s. I1-647, punkt 30) skulle falla utanfor ramen f6r det slutliga avgs-
rande som fOrstainstansritten skall meddela efter sakprévning, som giller om
ersittning f6r skada som sokanden pastds ha dsamkats. Ridet har anmirkt att efter-
som talan i sak inte avser ogiltigférklaring av forordning nr 3254/91 i enlighet med
artikel 173 1 EG-fordraget, utan enbart tillerkinnande av skadestind, fir férstain-
stansrittens avgorande endast verkan mellan parterna. Ridet anser vidare att for att
en ans6kan om interimistiska itgirder som riskerar att sitta ur spel en bestimmelse
i en forordning skall tas upp till provning, skall sokanden klart kunna visa att han
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direkt och personligen berors av denna bestimmelse (se beslut meddelat av
domstolens ordforande den 28 maj 1975, Kénecke mot kommissionen, 44/75 R,
Rec. s. 637, punkt 3).

Enligt ridets mening kan ansckan inte heller provas i den del den syftar till att rit-
ten skall féreskriva andra interimistiska itgirder som befinns nédvindiga eller
limpliga, eftersom ansokan inte innehéller uppgifter om “sékandens yrkanden”,
vilket strider mot artikel 44.1 d i rittegingsreglerna for férstainstansritten.

Aven kommissionen anser att de bida yrkanden som framstillts i ansékan om
interimistiska atgirder inte kan tas upp till prévning.

Ansokan om uppskov med verkstilligheten pistis inte uppfylla kraven i artikel
104.1 i rittegingsreglerna, eftersom sokanden inte angripit forordning nr 3254/91 i
den talan som vickts vid forstainstansritten, utan endast yrkat skadestind. Vidare
skulle en eventuell talan av s6kanden om ogiltigforklaring av férordning nr
3254/91 inte kunna prévas dels pa grund av att den tidsfrist som féreskrivs i artikel
173 femte stycket i EG-fordraget inte beaktats och dels pd grund av att sékanden
inte ber6rs personligen av foérordningen, vilket krivs enligt artikel 173 fjirde
stycket i fordraget (domstolens beslut av den 21 juni 1993, Van Parijs m. fl. mot
ridet och kommissionen, C-257/93, Rec. s. I-3335). Om det ansigs att den aktuella
ansdkan om interimistiska dtgirder skulle kunna tas upp till pr6vning, skulle det
gora det mojligt for sokanden att i detta fall uppnd en liknande utging som vid en
sddan talan, eftersom ett uppskov under en forvisso begrinsad tidsperiod som vore
gillande mot envar skulle ha samma verkningar som en ogiltigférklaring. Betrif-
fande de avvikande verkningarna av en dom om tillerkinnande av skadestind delar
kommissionen ridets uppfattning och tilligger att ritten i det ovan nimnda beslu-
tet i mélet Konecke mot kommissionen har gett uttryck for en liknande uppfatt-
ning.

Vad betriffar den del av ansokan som avser att ritten skall foreskriva andra inte-
rimistiska dtgirder delar kommissionen ridets instillning (se punkt 16 ovan).
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Villkoren fér att talan omedelbart framstir som faktiskt och ritsligt befogad
(fumus boni juris) och skyndsamhet

a) De inledande argumenten betriffande tolkningen av artikel 3 i férordning
nr 3254/91

Sokanden anser att det finns tvd méjliga tolkningar i friga om f6ljderna av under-
litenheten att fére den 1 januari 1996 vidta de itgirder for verkstillighet som avses
i artikel 1.2 a i {6rordning nr 1771/94 (se punkt 7 ovan).

Den ena tolkningen skulle bestd i att vid en situation med totalférbud mot import
av samtliga berdérda arter frin samtliga tredje linder trider i kraft vid den ovan
namnda tidpunkten, oavsett huruvida det berérda landet uppfyller villkoren i arti-
kel 3.1 1 férordning nr 3254/91 (ett “absolut f6rbud”).

Enligt den andra tolkningen skulle avsaknaden av verkstillighetsforeskrifter med-
fora att forbudet inte trider i kraft. Ett importférbud skulle endast trida i kraft, d3
kommissionen vidtagit de foreskrivna itgirderna, det vill siga di kommissionen
faststillt frin vilka linder import fir ske och forbudet skulle i si fall endast gilla
for de ovriga linderna (ett “uppskjutet forbud”).

Enligt sokandens mening finns det hillbara argument for att sluta sig till att sist-
namnda tolkning skall dga foretride. Som framgir av férordningens lydelse och
dess allminna systematik syftar denna till att infora ett system 1 vilket import inte
totalférbjuds, utan tvirtom ir tilliten frin de linder som kommissionen utsett med
tillimpning av kriterierna i artikel 3.1 i férordningen.
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Sokanden har dock medgivit att hir handlar det om en personlig tolkning. Med
hinsyn till det obestridligt oklara rittsliget avseende denna friga ir det omojligt
att foérutse vilken instillning de myndigheter i medlemsstaterna, som har att
tillimpa den omtvistade férfattningen, intar. Vid sammantridet har sékanden 1
detta hinseende preciserat att izven om Férenade konungariket nyligen pi nytt
bekriftat att ett absolut forbud skall trida 1 kraft den 1 januari 1996 (se tidskriften
European Report av den 22 november 1995), synes staten hirefter ha anslutit sig
till den tolkning som forordas av sékanden (se veckotidningen The Observer av
den 14 januari 1996). Under dessa omstindigheter anser sdkanden att den inte kan
ta risken att gora storre inkop av skinn utan att ritten klarlagt ritesliget.

Ridet, som anser att man vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse
sirskilt skall beakta det sammanhang som bestimmelsen ingir i och vilka mil som
efterstrivas (domstolens dom av den 17 november 1983, Merck, 292/82,
Rec. s. 3781, punkt 12), har konstaterat att det finns "6vertygande skil” for att
f6lja den tolkning som sokanden foresprikar, eftersom den forefaller “troligast™.
Att rolka artikel 3.1 som ett absolut férbud skulle sti i strid med ridets malsitt-
ning att foreskriva olika ordningar f6r tredje linder beroende pi kriterier som defi-
nieras i férordningen, vilket framgir av 6vervigandena i férordningen och dess
bestimmelser.

2 Kommissionen tolkar ocksi férordning nr 3254/91 som att den endast infor ett
uppskjutet forbud. I detta hinseende har kommissionen iberopat i huvudsak
samma argument som ridet. Kommissionen hinfor sig framférallt till andra och
fjirde overvigandet i férordningen och har tillagt att det dven skulle vara oféren-
ligt med de i artikel 2 i f6rordningen féreskrivna mojligheterna till internt beva-
rande som inte innebir att pilsskinn forbjuds pd gemenskapsmarknaden, att tolka
den omtvistade forfattningen som ett absolut f6rbud. Dirtill skulle denna tolkning
innebdra att det andra stycket i artikel 3.2, i enlighet med vilket kommissionen
skall offentliggéra en forteckning 6ver de linder som uppfyller minst ett av de vill-
kor som anges 1 forsta stycket i artikeln, vore overflédigt. Aven artikel 4, i vilken
det foreskrivs utfirdande av intyg om ursprung, vore 6verflodig.
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b) Fumus boni juris

s I syfte att faststilla fumus boni juris av talan i sak har s6kanden erinrat om att han
anklagat ridet for att rittsstridigt ha antagit det i férordning nr 3254/91 stadgade
importférbudet, kommissionen fér underlitenheten att anta verkstillighetsfore-
skrifter f6r forordningen och bida institutionerna fér att inte ha itgirdat det
oklara rittslige som de orsakat.

2 Inom ramen for anklagelsen om rittsstridigt antagande av det i férordning nr
3254/91 stadgade importforbudet har s6kanden i forsta hand gjort gillande att
radet inte varit beh6rigt att agera pa de rittsliga grunder som anges i férordningen.

Hinvisningen till artikel 130s i EG-fordraget avser 1 sjilva verket endast férbudet
mot att anvinda rivsax inom gemenskapen och artikeln omfattar i alla hindelser
inte djurskyddshinsyn i tredje linder.

Vad giller artikel 113 i EG-fordraget tyder mycket pé att det inte var behovet av
att harmonisera utrikeshandelsitgirderna som ledde till antagandet av det omtvis-
tade férbudet, utan endast det andra mil som anges i tredje 6vervigandet i férord-
ningen, nimligen att skydda vilda djurarter mot vad som anses som grym behand-
ling. Detta skydd motsvarar dock inte ett sjilvstindigt m3l f6r gemenskapen.

Bernkonventionen, som citeras i forsta 6vervigandet i forordning nr 3254/91, kan
inte heller utgéra en rittslig grund fér férbudet, eftersom konventionen endast ror
tvd av de tretton arter som anges i forordningen och endast omfattar eventuella
atgirder som syftar till deras bevarande inom varje konventionsstats territorium.
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Vad avser Washingtonkonventionen, som enligt ridets foérordning (EEG) nr
3626/82 av den 3 december 1982 om genomférande i gemenskapen av konventio-
nen om internationell handel med utrotningshotade arter av vilda djur och vixter
(EGT nr L 384, s. 1, som citeras i andra 6vervigandet i férordning nr 3254/91),
isyfrar denna endast pi fyra av dessa tretton arter och inte p3 bisamritta, som i ett
flertal lander anses som ett skadedjur och vars pilsskinn utgor en visentlig del av
sokandens verksamhet.

I andra hand iberopas att den ifrigasatta importordningen i flera hinseenden stri-
der mot proportionalitetsprincipen, eftersom férbud mot rivsaxar som begrinsas
till vissa arter och eventuella foreskrifter av behoriga regionala eller lokala myn-
digheter i frigan inte beaktas. Importordningen giller till och med pilsskinn frin
uppfédda djur, vilka definitionsmissigt inte berérs av fingstmetoder. Om det
antogs att ordningen stadgade ett absolut férbud skulle detta dven avse import med
ursprung i linder som kommissionen redan har férklarat uppfyller villkoren i arti-
kel 3 i forordning nr 3254/91. I alla hindelser skulle milsittningarna med det
omtvistade férbudet ha kunnat uppnitts med en tillstindsordning, i likhet med den
som foreskrivs i Washingtonkonventionen.

I tredje hand 3beropas att det omtvistade forbudet inte ir forenligt med artikel XI
i Allménna tull-och handelsavtalet (GATT) frin 1947, som utgér en integrerad del
av avtalet om Virldshandelsorganisationen (WTO) (ridets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingiende pid Europeiska gemenskapens vignar av de
avtal som ir resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan
(1986—1994) pa de omriden som omfattas av gemenskapens behérighet, EGT nr
L 336, s. 1 [vid 6versittningen fanns ingen svensk version att tillgi], nedan kallat
beslut 94/800). Di férbudet avser djurskydd utanfér gemenskapens omride, kan
det inte anses som motiverat enligt artikel XX b eller g i avtalet. S6kanden anser
sig ha ritt att dberopa GATT-avtalet, eftersom WTO-avtalet, som rér skyddsatgir-
der och foreskrifter for avgorande av tvister, borde ha undanréjt de forutsittningar
som domstolen grundade sig pd fér att vigra att tillerkinna avtalet direkt effeke.
Denna ritt skall inte kunna ifrigasittas genom det sista dvervigandet i beslut
94/800.
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Betriffande anklagelsen om underlitenhet att anta verkstillighetsforeskrifter for
forordning nr 3254/91 har sékanden gjort gillande att kommissionen varken har
faststillt fran vilka linder import av pilsskinn fir ske eller hur erforderliga intyg
om ursprung skall utformas, trots att den enligt artiklarna 3 och 4 i férordningen
och 3tagandet i artikel 1.2 i férordning nr 1771/94 ir skyldig att gora det.

Med sin tredje anklagelse har sékanden gjort gillande att férbudet i férordning
nr 3254/91 och avsaknaden av verkstillighetsforeskrifter orsakat ett oklart rittslige
samt att detta lett till att han gitt miste om bestillningar och gor si dven i fortsitt-
ningen. Ingen av de bida svarandeinstitutionerna har emellertid fullgjort skyldig-
heten att enligt en allmin princip undanréja denna oklarhet.

Sokanden anser vidare att de principer som domstolen fastslagit i dom av den
2 december 1971, Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet (5/71, Rec. s. 975), inte
utgor hinder for tillerkinnande av skadestind i detta fall, eftersom det i den
omtvistade ordningen inte anges nigot nationalekonomiskt val, mer in att det
berérda omridet inte kinnetecknas av ett stort utrymme for skonsmissig
bedémning (domstolens dom av den 25 maj 1978, HNL m. fl. mot ridet och
kommissionen, 83/76 och 94/76, 4/77, 15/77 samt 40/77, Rec. s. 1209). I alla
hindelser har ridet och kommissionen gjort sig skyldiga till en tillrickligt klarv
6vertridelse av en &verordnad rittsregel till skydd fér enskilda.

Ridet har ifrigasatt om milet i sak ir vilgrundat. Den del av talan som riktats mot
ridet grundar sig huvudsakligen pd uppfattningen om ett “absolut f6rbud” mot
import, som ridet bestrider (se punkt 23 ovan). Vidare leder anklagelsen mot kom-
missionen, om att denna inte antagit verkstillighetsforeskrifter for férordning
nr 3254/91, till slutsatsen att sokanden anser att forbudet ir berdttigat i den min
det avser Kanada och USA.
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Vad betriffar ett "uppskjutet forbud” anser ridet att enbart méjligheten att kom-
missionen skall anta tillimpningsféreskrifter inte ir tillricklig f6r att motivera en
ans6kan om interimistiska 3tgirder (beslut meddelat av férstainstansrittens ordfo-
rande den 22 november 1995, Atlantic Container m. fl. mot kommissionen,
T-395/94 R II, REG. s. 11-2893). Ridet har vidare bestritt de grunder som
sbkanden dberopat och som enligt sokanden skall prévas mot bakgrund av de
principer som faststillts 1 den ovan nimnda domen i milet Zuckerfabrik
Schoppenstedt mot ridet, eftersom ridet haft ett stort utrymme fér skonsmissig

bedémning.

Som svar pi pistiendet att den berdrda institutionen saknade behorighet, har ridet
gjort gillande att valet av artikel 113 i EG-fordraget som rittslig grund fér den
omtvistade importordningen inte kan ifrigasittas av den enda omstindigheten att
ordningen antagits med beaktande av milj6hinsyn (se artikel 130r.2 i EG-férdraget
samt domstolens dom av den 29 mars 1990, Grekland mot ridet, C-62/88,
Rec. s. 1-1527).

Betriffande en pastidd overtridelse av proportionalitetsprincipen har ridet gjort
gillande att med tanke pi det omfattande utrymme fér skonsmissig bedémning
som ridet forfogar Gver inom det berorda omridet, kan den omtvistade atgirdens
lagenlighet endast angripas om den ir uppenbart oproportionerlig i forhillande till
det efterstrivade milet.

GATT-avtalet kan inte heller 3beropas for att faststilla fumus boni juris av talan i
sak, eftersom den ifrigasatta rittsakten inte antagits for att uppfylla en skyldighet
som godtagits inom ramen for GATT-avtalet och inte heller innehiller nigra hin-
visningar till detta avtal (se sirskilt domstolens dom av den 5 oktober 1994, Tysk-
land mot ridet, C-280/93, Rec. s. 1-4973).

Vad giller anklagelsen om underlitenhet att dtgirda ett oklart rittslige anser ridet
att det enda som den kan lastas for i detta hinseende ir att inte ha vickt passivi-
tetstalan mot kommissionen med stéd av artikel 175 i EG-férdraget. Detta kan
dock inte dberopas vare sig inom ramen foér en skadestindstalan eller en ansékan
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om interimistiska itgirder. Ridet har framhillit att sokanden i vart fall inte pistitt
att de villkor som faststillts i domen i milet Zuckerfabrik Schéppenstedt mot ridet
foreligger.

Rédet har slutligen ifrigasatt om det foreligger direkt kausalitet mellan det diffe-
rentierade forbud som stadgas i f6rordning nr 3254/91 och den av sékanden
péstidda skadan. Dels anser ridet att de bestillningar som s6kanden har pistitt att
bolaget gitt miste om kan tillskrivas antingen presskampanjer som varit skadliga
for den berorda ekonomiska sektorn eller konkurrensliget for den berérda ekono-
miska sektorn. Dels ir s6kandens fortsatta beroende av import frin linder som
inte uppfyller dtminstone ett av kraven 1 artikel 3.1 i férordning nr 3254/91, trots
att det finns alternativa inkomstkillor, inte ett normalt beteende for en erfaren
niringsidkare. I alla hindelser skulle sokanden alltid kunna ta sin tillflykt till dessa
inkomstkillor, dven om import frin USA och Kanada skulle forbjudas genom
kommissionens eventuella tillimpningsforeskrifter.

Kommissionen anser ocksi att argumenteringen till st6d f6r talan i sak ir ogrun-
dad, framforallt i den del den avser férordning nr 3254/91, som den granskar som
ett differentierat importférbud.

Vad giller pistiendet att ridet saknade behérighet att anta den ifrigasatta
importordningen, delar kommissionen ridets instillning och tilligger att eftersom
milsittningen med ordningen och dess innehill rér sivil miljéskydd som handel
med tredje land skall artikel 113 i EG-fordraget tillimpas i1 férening med
artikel 130s i EG-fordraget.

Som svar pa den pastidda Gvertridelsen av proportionalitetsprincipen har kommis-
sionen framhallit att de tgirder som den har ritt att vidta med stéd av artikel 3 1
férordning nr 3254/91 inte gir utover vad som ir nédvindigt i férhillande till den
milsittning som efterstrivas med bestimmelsen, framforallt vad giller tidpunkten
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for dtgirdernas ikrafttridande och méjligheten av att de berérda tredje linderna
viljer en annan l6sning an ett totalférbud mot rivsaxar.

Kommissionen har dven bestritt direkt tillimpning av GATT-avtalet. Enligt kom-
missionen har de ovan nimnda forutsattningarna, som enligt rittspraxis innebir att
direkt tillimpning ir utesluten, inte ifrigasatts genom de nya delar som tillkommit
genom WTO-avtalet. Dessutom skulle precisionen av detta problem, som fore-
kommer 1 6vervigandena till beslut 94/800, ha godkints av kommissionen, som var
forhandlingspart i WTO-avtalet, och av gemenskapslagstiftaren.

Enligt kommissionen féreligger inte de i den ovan nimnda domen i malet Zuck-
erfabrik Schéppenstedt mot ridet fastslagna villkoren. Ett importférbud, en som
genom sin allminna tillimpning r normativ rittsakt, skulle innebira ett national-
ekonomiskt val i form av ett handelpolitiskt sidant. Genom att viga djurskydds-
intresset mot intresset av handel med pilsskinn skulle gemenskapen inte pi ett
uppenbart eller allvarligt sitt ha kunnat asidositta de grinser som proportionali-
tetsprincipen innebir vid en skénsmissig bedémning enligt denna politik och ing-
enting i rittspraxis liter konstatera att ett misstag vid val av rittslig grund utgér en
overtridelse av en rittsregel av 6verordnad betydelse till skydd fér enskilda.

Vad avser underlitenheten att anta verkstillighetsforeskrifter fér forordning
nr 3254/91 har kommissionen gjort gillande att anklagelsen om denna pastidda
passivitet inte kan motivera uppskov med verkstilligheten av artikel 3 i denna
forordning, 2nnu mindre som denna passivitet inte hindrar s6kanden att fortsitta
med sin vanliga import tills dessa foreskrifter antagits.

Utan att medge att det foreligger en skyldighet f6r kommissionen anser den att det
vidtagits nédvindiga dtgirder for att undanrdja det oklara rittslige som papekats
av sokanden med ett brev av den 8 december 1995 (se punkt 9 ovan), med en
forklaring av en kommissionens ledaméter med ansvar {6r miljofrigor som nyligen
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riktades till Europaparlamentet (se veckotidningen European Voice for veckan
mellan den 14—20 december 1995), samt med indringsforslaget till férordning nr
3254/91 (se punkt 10 ovan).

Enligt kommissionens mening har sokanden inte vid forsta anblicken lyckats
pavisa ett orsakssamband mellan kommissionens pitalade beteende och de
pistidda skadorna. Vad avser den uppkomna skadan (forlorade bestillningar) delar
kommissionen i huvudsak ridets instillning. Tills kommissionen har antagit verk-
stillighetsforeskrifter fér férordning nr 3254/91 ir den pastddda framtida skadan
endast hypotetisk. Aven om kommissionen forbjéd import frin USA och Kanada
av sidana varor som asyftas i férordningen, skulle s6kanden i alla hindelser kunna
tillgripa andra inkomstkillor vad giller verksamheten med bisamritta. Aterstiende
skada som skulle beréra sokandens verksamhet som kommissionir 1 Nordamerika,
i den min som dessa varor importeras till gemenskapen, skulle inte gi utéver de
risker som denna verksamhet ir forenad med (se den ovan nimnda domen 1 malet
HNL m. fl. mot ridet och kommissionen).

c) Skyndsamhet

Sokanden har konstaterat att vid ett absolut importférbud skulle bolaget forlora
ungefir 75—80 procent av verksamheten, vilket troligen skulle leda till bolagets
konkurs. Detta procenttal motsvarar i sjilva verket tvd av de tre branscher som
tillsammans utgér huvuddelen av verksamheten. Dessa rér dels import och bear-
betning av pilsskinn frin bisamritta och dels verksamhet som kommissionir i
Nordamerika. Den tredje branschen utgors av verksamhet som kommissionir i
Europa.

Den verksamhet som gir under beteckningen ”bisamritta” omfattar inkop av
pilsskinn i USA och Kanada pi auktion (som ir 1996 borjar den 16 februar),
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transporter av dessa skinn till fabriker i Tyskland, Belgien och Italien dir de
behandlas och garvas innan de bearbetas i s6kandens ateljéer. De fardiga produk-
terna siljs sedan i olika linder inom gemenskapen och i tredje linder. S6kanden
realiserade siledes under en tolvminadersperiod (ir 1994—1995) en vinst pa cirka
150 000 UKL. En extra arlig vinst pd 45000 UKL realiserades genom kép och
behandling av skinn av denna art for ett annat bolags rikning. Om sékanden
tvingades upphora med denna verksamhet pi grund av ett importférbud skulle
bolaget forlora sin kvalificerade arbetskraft, vilket skulle gora det osikert om
verksamheten skulle kunna iterupptas efter att férstainstansritten bedomt ifall for-
budet ir rattsstridigt.

Verksamheten som kommissionir i Nordamerika skulle ha gett s6kanden inkom-
ster pa cirka 45500 UKL under en motsvarande period. Vid sammantridet har
sokanden preciserat att denna verksamhet uteslutande utévas for kdpare som ir
etablerade inom gemenskapen och att den darfor ir beroende av mojligheten att
importera de ifrigavarande skinnen dit.

Vad giller kommissiondrsverksamheten i Europa har sékanden férklarat att bola-
get for tredje mans rikning koper pilsskinn i de skandinaviska linderna, bland
annat Norge. Under sisongen 1994—1995 gav denna verksamhet inkomster pi
cirka 58 800 UKL.

Sokanden har uppgett att de tva forsta verksamheterna gir forlorade dven vid ett
uppskjutet férbud, eftersom det framgir av forslaget till verkstillighetsféreskrifter
for forordning nr 3254/91 att kommissionen anser att varken USA eller Kanada
uppfyller de villkor som fastslagits 1 artikel 3 i férordningen. Dessa féreskrifter
skulle kunna trida i kraft snart. Med hinsyn till den genomsnittliga handliggnings-
tiden for mil i forstainstansritten skulle sékanden nistan med sikerhet gi i kon-
kurs innan de idragna ekonomiska skadorna skulle kunna tickas av skadestindet.
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Enligt radet ir inte skyndsamhetskravet uppfyllt i detta fall. Det anser att en inte-
rimistisk dtgird inte skulle forhindra den skada som sékanden pastitt sig lida till
foljd av det pétalade oklara rattslaget. I friga om den framtida skada som sékanden
pastir sig frukta grundar sig s6kanden pi en analys, som mot bakgrund av den
tolkning av férordning nr 3254/91 som radet foresprikar (se punkt 23 ovan), ir
helt hypotetisk. Det uppskjutna férbud som har inférts genom artikel 3 i forord-
ningen ger for nirvarande inte upphov till en situation som staller krav pi skynd—
samhet. Ridet har slutligen erinrat om sin instillning till sokandens méjlighet att i
detta fall tillgripa alternativa inkomstkillor (se punkt 38 ovan).

Vad avser rekryteringen av kvalificerad arbetskraft for det fall forstainstansritten
skulle forklara att bestimmelsen ir rittsstridig, har s6kanden enligt ridet néjt sig
med att ifrigasitta mojligheten av en sidan rekrytering. I alla hindelser berdr detta
problem endast den verksamhet som avser pilsskinn av bisamritta.

Kommissionen har ocksid bestritt att sékanden visat att det foreligger risk for all-
varlig och irreparabel skada och dirigenom sidan skyndsamhet som ir férbunden
med den aktuella ansokan om interimistiska 3tgirder. I friga om uppkommen
skada delar kommissionen ridets instillning och tilligger att sokanden inte beteck-
nat skadan som irreparabel. Vad avser framtida skada, nirmare bestimt den som 1
detta fall skulle f6lja av férlusten av kommissionirsverksamheten i Nordamerika
(se punkt 46 ovan), ror det sig om en ren férmogenhetsskada som i princip inte
anses som allvarlig och irreparabel (beslut av domstolens ordférande den 26 sep-
tember 1988, Cargill m. fl. mot kommissionen, 229/88 R, Rec. s. 5183). Att detta
fall skulle utgora ett undantag frin den principen ir enligt kommissionen inte
styrkt av s6kandens pédstdende om att inkomstbortfallet troligen skulle leda till
bolagets konkurs. Sokanden skulle nimligen kunna undvika denna utging genom
kommissionirsverksamheten i Europa och genom att tillgripa alternativa inkomst-
killor. Vidare si mojliggér inte de uppgifter och dokument som tillhandahillits for
ir 1994 en bedomning av framtidsutsikterna f6r s6kandens verksamhet, som kan
pdverkas av andra omstindigheter in de problem som framhillits i det aktuella
milet om interimistiska dtgirder. D4 sokanden slutligen inte foretett nigot bokslut,
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ir det omojligt att bedoma om dennes tillgingar, sirskilt 1 form av lager av pils-
skinn, samt en nyorientering av verksamheten skulle gora det méjligt for bolaget
att avvakta utgingen av skadestindstalan.

Intresseavvigningen

Vid sammantridet har sdkanden gjort gillande att svarandeinstitutionerna inte
visat ett gemenskapsrittsligt intresse av att tillimpa ett absolut férbud. Tvirtom
leder deras argument till slutsatsen att ett sddant forbud skulle vara rattsstridigt.

Rédet har erinrat om sin instillning att den omtvistade regleringen endast innehil-
ler ett uppskjutet forbud och att detta férbud inte medfér allvarlig och irreparabel
skada f6r sokanden. D3 hotet om en sidan skada ir det forsta som skall vigas in i
en intresseavvigning anser ridet att ett uppskov med verkstilligheten inte kan
forutses, dnnu mindre som detta forbud antagits med beaktande av de anstring-
ningar som redan fullgjorts av samtliga berérda samhillsgrupper och att ett sidant
uppskov skulle iventyra nya framsteg 1 pilsskinnsexporterande linder mot att
avskaffa ravsaxar eller precisera humana fingstmetoder.

Kommissionen anser att iven om det skulle antas att sokanden visat att ansékan
om interimistiska dtgirder stillde krav pad skyndsambhet, skulle ett uppskov med
verkstilligheten av det omtvistade férbudet vara oproportionerligt i férhillande till
allminheten med beaktande av det slags talan som mailet i sak avser och de olika
aktuella intressena. P4 den senare punkten har kommissionen gjort gillande att
man vid de diskussioner som forts med tredje linder och vid de anpassningar som
genomforts av aktdrerna inom gemenskapen varit éverens om principen att férord-
ning nr 3254/91 ir giltig. Anvindning av rivsax inom gemenskapen skall vara fér-
bjudet senast den 1 januari 1995 och samtliga berorda parter skall handla i enlighet
hirmed. Slutligen skulle det begirda uppskovet dventyra kommissionens anstring-
ningar for att sikerstilla att tredje linder respekterar de importvillkor som fére-
skrivs i artikel 3.1 i forordningen.
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Rattens bedomning

Parternas yrkanden

Vad giller sokandens yrkanden framgir det av de forklaringar som limnats vid
sammantridet att bolaget i férsta hand yrkar att ritten skall forklara att artikel 3.1
i forordning nr 3254/91 skall tolkas som ett “uppskjutet forbud”. I andra hand stir
sokanden fast vid ans6kan om uppskov med verkstilligheten. Mot bakgrund av
den argumentering som framférts i ansékan om interimistiska dtgirder (framférallt
punkt 2) och uttalanden som gjorts vid sammantridet skall denna ansékan endast
anses omfatta artikel 3.1 i den min som bestimmelsen innebir att import av vissa
pilsskinn och varor for bearbetning f6rbjuds under de i artikeln angivna villkoren.
Ritten anser for 6vrigt att sokanden genom att omformulera sina yrkanden pa det
ovan nimnda sittet frinfallit sin inledningsvis framstillda ansokan om foreskri-
vande av andra interimistiska dtgirder som ritten kunde finna nédvindiga eller
lampliga. I vart fall uppfyller en sidan ansékan inte villkoren i artikel 44.1d 1 rat-
tegingsreglerna (se artikel 104.3 i reglerna) om den inte nirmare preciseras och kan
darfor inte tas upp till provning.

Med beaktande av de férklaringar som rddet limnat vid sammantridet (se punkt 12
ovan), kan det faststillas att ridets yrkanden i det aktuella mélet om interimistiska
itgirder inskrinker sig till att s6kandens yrkanden skall avslis.

S6kandens yrkande om en tolkande férklaring

Ritten anser att detta yrkande skall avvisas, eftersom det ir of6renligt med det
forfarande som ar utmirkande for interimistiska ansokningar och mer generellt
med det rittssystem i vilket detta férfarande ingir.
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I EG-férdraget skiljs det nimligen pa forfaranden som innebir att talan fors direkt
vid gemenskapsdomstolarna och férhandsavgéranden som anges i artikel 177 1 for-
draget. Mojligheten att erhilla ett avgérande frin gemenskapsdomstolarna dir
sjilva domslutet specifikt ror tolkningen av en gemenskapsregel ir begrinsad till
férhandsavgéranden. Hirav foljer att det inte ir mojligt att erhilla ett sidant avgo-
rande i en ritteging om interimistiska 3tgirder, som nddvindigtvis ir underordnad
en direkt talan (se artiklarna 185 och 186 i fordraget och artikel 104 i forstainstans-
rittens rittegdngsregler samt dven artikel 168a.1 1 EG-fordraget). Det bor vidare
anmirkas att den omtvistade ordningen, vad avser den import som s6kanden 3syf-
tar, inte tillimpas av svarandena utan av myndigheterna i medlemsstaterna. Hirav
foljer att s6kandens huvudyrkande inte motiveras av nigot rittsligt intresse, efter-
som vid forsta anblicken verkningarna av ett eventuellt bifallsbeslut skulle vara
begrinsat till parterna i det aktuella milet om interimistiska itgirder. Diremot
skulle EG-domstolens tolkning, som med stéd av den nationella domstolens avgo-
rande iger tillimpning pa forhillandet mellan sokanden och en nationell myndig-
het som fattat ett beslut grundat pi det omtvistade férbudet, kunna erhillas i en
ritteging vid den nationella domstolen.

Ansékan om uppskov med verkstilligheten av férordning nr 3254/91

Det bor inledningsvis faststillas att ansdkan om interimistiska itgirder avser flera
slags skador som sokanden lidit eller riskerar att lida.

Vad f6rst betriffar de skador som sokanden pistitt att han redan nu har lidit och
riskerar att lida p4 grund av det pitalade oklara rittsliget, miste det konstateras att
sokanden inte aberopat att de utgér allvarlig och irreparabel skada och dirigenom
gett upphov till en situation som stiller krav pi skyndsamhet och fordrar interi-
mistiska dtgirder innan dom meddelas i sak (se det ovan nimnda beslutet i malet
Connolly mot kommissionen, punkt 41). I vart fall skulle det begirda uppskovet
inte kunna rida bot pi skador som redan uppstitt. Av detta framgir att de ovan
nimnda skadorna inte kan motivera vidtagandet av en sidan interimistisk itgird.
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Vad giller den framtida skada som sékanden har pistitt att bolaget kommer att
lida pa grund av att det omtvistade f6rbudet férhindrar import av vissa varor, bér
det, i enlighet med den analys som sokanden sjilv utvecklat beroende pé tvi moj-
liga tolkningar, skiljas pd majligheten av ett absolut férbud och av ett uppskjutet
forbud (se punkterna 27 och 47—51 ovan).

Vad giller denna tolkningsfriga ricker det att konstatera att samtliga parter i det
aktuella milet om interimistiska atgirder anser att den ovan nimnda bestimmelsen
endast innebir ett uppskjutet férbud. De argument som anforts till stéd for den
tolkningen synes forvisso vid forsta anblicken inte helt grundlésa. Dock skulle,
som sokanden sjilv konstaterat i punkterna 3 och 120 i sin ansdkan 1 milet 1 sak,
en bokstavstolkning av artikel 3 1 forordning nr 3254/91 kunna leda till slutsatsen
att det rér sig om ett absolut forbud. Under dessa omstindigheter, som innebir en
risk for att forstainstansrittens avgérande i sak paverkas, kan ritten inte uttala sig
om denna komplicerade friga i milet om interimistiska atgirder, sarskilt vad avser
att godta den av parterna forordade tolkningen. I vart fall skulle denna inte vara
mer bindande in den tolkning som myndigheterna i medlemsstaterna tagit fasta pa.
Det synes dirfér limpligt att med hinsyn till omstindigheterna i detta fall bedoma
sakforhillandena och de rittsliga omstindigheterna i milet med beaktande av tva
mojliga tolkningar.

Om man utgir ifrn att artikel 3.1 skall tolkas som ett uppskjutet forbud, bor det
framhallas att bestimmelsen i sig i princip inte kan ge upphov till en sidan situa-
tion for sokanden som stiller krav pa skyndsamhet si linge som kommissionen
inte antagit de tillimpningsbestimmelser som anges i artikeln. S6kanden har inte
anfort nigra omstindigheter som vid forsta anblicken leder till slutsatsen att ikraft-
tridandet av sidana bestimmelser, vars innehdll nédvindigtvis ir beroende av
nationella och internationella ordningar som vid antagandet ir tillimpliga pd
berorda tredje linder, omedelbart skulle ge upphov till odterkalleliga verkningar
innan en rittslig dtgird skulle kunna vidtas (se ett liknande resonemang i det ovan
namnda beslutet i mélet Atlantic Container m. fl. mot kommissionen, punkt 49).
Aven om det faststilldes att en sidan situation var 6verhingande, skulle det 1 vart
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fall inte motivera ett beslut om uppskov med verkstilligheten av artikel 3.1, som
utgdr den rittsliga grunden f6r sidana tillimpningsbestimmelser, utan snarare
vidtagande av interimistiska itgirder som avser just tillimpningsbestimmelserna.

For det fall artikel 3.1 skall tolkas som ett absolut forbud, bor det forst prévas
vilka verkningar ett uppskov med verkstalligheten av bestimmelsen skulle f3, fér
att nirmare kunna definiera vilka rittsliga férutsittningar som giller {6r att detta
skall kunna beviljas. Det synes som att det begirda uppskovet, under den tid som
beslutet om interimistiska itgirder gillde, ohjilpligt skulle sitta det omtvistade
férbudet ur spel, allt under det att de i forordning nr 3254/91 angivna varorna i
praktiken fritt skulle omsittas inom gemenskapen av sokanden eller nigon annan
importor. Hirav foljer att ett sidant uppskov endast kan beviljas under sidana
sirskilda omstindigheter som trots dessa verkningar leder till slutsatsen att det inte
vore proportionerligt att avsld den ber6rda partens ansokan. Med bortseende av
om under forevarande omstindigheter endast s6kandens enskilda fall skulle kunna
foranleda en sidan slutsats, konstaterar ratten att de uppgifter som framgir av
handlingarna i vart fall inte motiverar en sidan slutsats. Detta giller sivil for vad
sokanden anfort i syfte att visa att ansokan om interimistiska itgirder stiller krav
pa skyndsamhet, som i friga om fumus boni juris av talan i sak.

Betriffande den forsta punkten har sokanden bekriftat att det omtvistade forbu-
dets tillimpning skulle piverka 75—80 procent av dennes verksamheter (den verk-
samhet som avser pilsskinn av bisamritta och den som kommissionir i Nordame-
rika) och ”troligen” leda till bolagets konkurs. Vidare har bolagets bokhillare i ett
dokument daterat den 15 januari 1996, som sékanden fort till handlingarna, forkla-
rat att bolaget inte skulle kunna fortsitta med sin verksamhet pd marknaden om
det forlorade 60 procent av sin totala verksamhet, den procentandel som svarar f6r
den del av verksamheten som avser pilsskinn frin bisamratta. Slutligen har s6kan-
den inkommit med en kopia av ett brev frin Fédération belge de la fourrure, stillt
till International Fur Trade Federation den 16 januari 1996, i vilket det erinras om
fangsterna av bisamritta i olika medlemsstater inom gemenskapen och ifrigasitts
om ”“behoven” kan tillgodoses utan leveranser frin USA och Kanada (Ryssland,
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som ocksi omnimns, bidrar inte for nirvarande pi ett betydelsefullt sitt till
gemenskapsmarknaden [brev frin Copenhagen Fur Center av den 11 januari 1996,
som forts till handlingarna av sékanden]). Ritten anser emellertid, utan att det ir
nodvindigt att i detta skede granska dessa bokf6ringsmissiga och tekniska bedém-
ningar, att riskerna f6r en konkurs innan dom meddelas i milet i sak inte har
tillrackligt ritesligt stod.

Om det f6r det f6rsta skulle medges att under den period som sokanden hinfér sig
till (&r 1994—1995), en viss del av de ovan nimnda verksamheterna som avser
import av pilsskinn som, pd grund av berdrda arter eller ifrigavarande kvantiteter,
inte kunnat erhillas inom gemenskapen, trots sokandens anstringningar, ir det inte
alls i detta skede uteslutet att den efterfrigan som svarar f6r denna andel skulle
kunna riktas mot pilsprodukter som finns inom gemenskapen. Detta resonemang
giller sirskilt for efterfrigan av konsumenter inom gemenskapen, som tydligen ir
avgorande for en del av s6kandens verksamhet som avser bisamritta och hela kom-
missionirsverksamheten i Nordamerika. Vid ett absolut forbud skulle nimligen
dessa konsumenter inte ha tillging till andra produkter. Inga uppgifter i handling-
arna leder till slutsatsen att s6kanden, som ir férsedd med kvalificerad personal
och som arbetat inom den berorda sektorn sedan mer in trettio ir, inte skulle vara
kapabel att agera pi ett lampligt sdtt vid en sidan férindring. Det bor i detta
hinseende anmirkas att aktérerna inom denna sektor, sedan férordning nr 3254/91
antogs, formodas ha kint till att tillforseln av skinn med ursprung i tredje land,
dtminstone frin linder som inte forbjuder anvindning av rivsax (som USA och
Kanada), kunde bli oméjlig senast frin och med den 1 januari 1996.

F6r det andra bor det framhillas att om indringsforslaget till férordning nr
3254/91 (se punkt 10 ovan) triadde i kraft, skulle den nya ordning som ersatte
nuvarande artikel 3 inte ha karaktiren av ett absolut férbud, utan tvirtom ett upp-
skjutet férbud, di den inte skulle utgora hinder f6r import sivida kommissionen
inte forhindrade denna genom en sirskild 3tgird, nimligen genom att uppta det
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berorda ursprungslandet i den férteckning som igde tillimpning p3 djurarten
i friga. En sidan ordning skulle for huvuddelen av sektorns aktérer undanréja
mojligheten av en situation som stiller krav p3d skyndsamhet (se punkt 66 ovan).
Vidare har kommissionen vid sammantridet uppskattat att detta forslag skulle
kunna antas inom en tidsperiod av nio ménader.

Hirav foljer att 1 brist pi mer detaljerade uppgifter om s6kandens ekonomiska och
finansiella situation kan man i detta skede inte sluta sig till att hotet om konkurs ir
s allvarligt och aktuellt att det kan motivera ett sidant undantag som beviljande av
den begirda itgirden skulle innebira.

De grunder och argument som 3beropats till stéd for talan i sak visar inte heller att
det foreligger ett sidant undantagsfall, som skulle kunna motivera detta beviljande.
Det ir nimligen omojligt f6r ritten att 1 milet om interimistiska dtgirder dra nigra
avgorande slutsatser av dessa vad ror den ifrigavarande rittsaktens lagenlighet och
gemenskapens ansvar. Framf6rallt vicker argumenteringen om valet av rittslig
grund samt GATT-avtalets pistidda direkta verkningar komplicerade frigor som
inte kan provas grundligt 1 detta mal utan att piverka forstainstansrittens bedom-
ning vid avgorandet i sak. Detsamma giller f6r de argument som rér proportiona-
litetsprincipen, eftersom det handlar om att tillimpa denna princip pi en rittsakt
frin gemenskapslagstiftaren och det nirmare bor klarliggas hur de pistidda 6ver-
tridelserna av principen skulle kunna piverka sékandens situation. Denna anmirk-
ning giller 4ven i den méin som sokanden, genom att uppenbarligen inta den
instillningen att det aktuella rittsliget innebir ett absolut férbud, anklagar kom-
missionen for passivitet och for att den inte har antagit tillimpningsbestimmelser
for forordning nr 3254/91. I detta hinseende leder sokandens forklaringar om krav
pa skyndsamhet vid ett uppskjutet férbud till slutsatsen att, sedan tillimpningsbe-
stimmelser antagits i enlighet med det av kommissionen framférda forslaget, detta
forbud rimligtvis skulle f4 samma verkningar fér sékanden som ett absolut férbud,
eftersom det skulle férhindra import frin USA och Kanada (se punkt 51 ovan). I
brist pa specifika uppgifter som skulle kunna leda till slutsatsen att kommissionen,
pd grundval av den aktuella lydelsen av férordning nr 3254/91, kunde tillita
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import med ursprung i dessa linder, dven om dessa linder inte férbjudit anvind-
ning av rivsax och di det annu saknas internationella normer f6r humana fingst-
metoder, kan ritten inte urskilja hur kommissionens pistidda passivitet skulle ha
kunnat piverka sokanden.

Under dessa omstindigheter, och utan att frigan om méjligheten att ta upp talan
till prévning, som vickts av svarandeinstitutionerna, behéver provas, bor foreva-
rande ans6kan om interimistiska itgdrder avslis.

P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnaderna meddelas senare.

Luxemburg den 12 februari 1996

H. Jung A. Saggio

Justitiesekreterare Ordférande
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