LEHRFREUND v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS

12 piivini helmikuuta 1996 *

Asiassa T-228/95 R,

S. Lehrfreund Ltd, englantilainen yritys, kotipaikka Lontoo, edustajinaan Nicho-
las Forwood, QC, ja barrister Mark Hoskins, Englannin ja Walesin asianajajayh-
teisd, prosessiosoite Brysselissi Brick Court Chambers, 8 avenue de la Joyeuse
Entrée,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikdén virkamichet
Jiirgen Huber ja Guus Houttuin, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan
investointipankin lakiasiainosaston ylijohtaja Bruno Eynard, 100 boulevard Kon-
rad Adcnauer,

ja

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Frank
Benyon ja oikeudellisen yksikoén virkamies Lucio Gussetti, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantaja vaatii ansarautojen kiytdn yhteisdssi sekd yhteis66n tapahtuvan, tur-
kisten ja sellaisten maiden alkuperii olevien tietyisti villieliimistd valmistettujen
tuotteiden tuonnin kieltimisestd, joissa kiytetddn pyynnissi ansarautoja tai kan-
sainvalisten, kivutonta ansastusta koskevien standardien vastaisia menetelmii 4 pii-
vand marraskuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3254/91 (EYVL L
308, s. 1) tdytintoonpanon lykkidmistd,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

midriyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kanta]a on lontoolainen yritys, ]oka on vuodesta 1963 myynyt Ja muokannut tur-
kiksia, ja kantaja on yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 15.12.1995 jittimilliin kirjelmilldi vaatinut ensimmiisen oikeusasteen
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tuomioistuinta velvoittamaan neuvosto ja komissio maksamaan kantajalle vahin-
gonkorvausta. Kanne perustuu toisaalta siihen, ettd neuvosto on 4.11.1991 antanut
asetuksen (ETY) N:o 3254/91 (EYVL L 308, s. 1, jiljempini asctus N:o 3254/91)
ansarautojen kiytdn yhteisossi scki yhteisoon tapahtuvan, turkisten ja sellaisten
maiden alkuperdi olevien tietyistd villieldimistd valmistettujen tuotteiden tuonnin
kieltimisestd, joissa kiytetiin pyynnissd ansarautoja tai kansainvilisten, kivutonta
ansastusta koskevien standardien vastaisia menetelmi, ja toisaalta vastaajien ase-
tuksen antamisen jalkeiseen toimintaan.

Kantaja on samana piivini ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
jattdmillddn erilliselli asiakirjalla vaatinut EY:n perustamissopimuksen 185 ja
186 artiklan nojalla, ettd ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen presidentti
madriisi asetuksen N:o 3254/91 tdytintdonpanon lykittiviksi ja mairdisi muista
tarpecllisiksi tai asiaankuuluviksi katsomistaan vilitoimista.

Pidasian kanteeseen ja vilitoimihakemukseen liittyvit oikeudelliset seikat ja tosi-
seikat voidaan esittad lyhyesti seuraavasti.

Asctuksella N:o 3254/91 kielletddn 1 artiklassa miiriteltyjen ansarautojen kiyttd
yhteisdssi 1.1.1995 alkaen (2 artikla) ja sen 3 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

1. Kielletddn 1 piivistd tammikuuta 1995 alkaen liitteessd I lueteltujen eldinten
turkisten tuonti ja liitteessd II lueteltujen muiden tavaroiden, jos niissd on liitteessi
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I lueteltujen eldinten turkista, tuominen yhteisdén, jollei yhteiso 5 artiklassa sai-
detyn menettelyn mukaisesti ole todennut, ettd turkisten alkuperamaassa:

— ovat voimassa ansarautojen kiyton kieltdvit asianmukaiset lait ja hallinnolliset
miiriykset,

tal etta

— liitteessd I lueteltujen lajien pyyntimenetelmit ovat yhteensopivat tarpeetto-
mien kirsimysten vilttimisesti sovittujen kansainvilisen tason standardien
kanssa.

Komissio julkaisee Euroopan yhteisjen virallisessa lebdessi luettelon maista, jotka
tdyttdvat vahintdan toisen 1 alakohdassa tarkoitetuista edellytyksistd.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu kielto peruutetaan vuoden ajaksi 31 péiviin jou-
lukuuta 1995 saakka, jos komissio 5 artiklassa midrityn menettelyn mukaisesti
ennen 1 piivii heinikuuta 1994 yhteistydssi asianomaisten maiden toimivaltaisten
[viranomaisten] kanssa suoritetun tutkimuksen jilkeen toteaa, ettd tilld alueella on
riittdvisti edistytty tarpeettomien kirsimysten vilttimistd koskevien pyyntimene-
telmien kehittimisessi.”

Saman asetuksen 4 artiklassa siidetdidn, ettd 1.1.1995 jilkeen yhteis66n vietyjen tai
erese raan, eta J yatesoon VieyIe
jilleenvietyjen liitteessi II lueteltujen tavaroiden alkuperisti on esitettdvi todistus,
jonka muodosta komissio miirii 5 artiklassa vahvistetun menettelyn mukaisesti.
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Edelld mainitun 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa liitteessa I luetellaan kaikkiaan
kolmetoista eldinlajia, joista yksi on piisami.

Kiyttien sille 3 artiklan 2 kohdassa annettua toimivaltaa komissio antoi
19.7.1994 asetuksen (EY) N:o 1771/94 turkisten ja tietyisti luonnonvaraisista eldi-
misti valmistettujen tuotteiden tuonnista yhteis6on (EYVL L 184, s. 3, jaljempina
asetus N:o 1771/94). Timin asetuksen 1 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Asetuksen (ETY) N:o 3254/91 liitteessd 1 lueteltujen eliinten turkisten ja mai-
nitun asetuksen liitteessi II lueteltujen muiden tavaroiden yhteis6on tuontia kos-
keva kielto tulee voimaan 1 pdivini tammikuuta 1996.

2. Komissio madrittad 1 paivain syyskuuta 1995 mennessi neuvoston asetuksen
(ETY) N:o0 3254/91 5 artiklassa vahvistetun menettelyn mukaisesti:

a) maat, jotka tdyttivit mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa vahvistetun edel-
lytyksen

ja

b) saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitetun todistamisen asianmukaiset muodot.”

Tutkittuaan vallitsevia pyyntimenetelmii kyseisissi kolmansissa maissa komissio
teki asetusesityksen, johon sisiltyi toisaalta luettelo asetuksen N:o 3254/91 3 artik-
lan 1 kohdassa mainitut edellytykset tiyttavistd maista ja jossa toisaalta siidettiin
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saman asetuksen 4 artiklassa tarkoitetusta todistamisesta. Kantaja on liittdnyt asia-
kirjoihin (ennakkoratkaisupyynnén liite 1) 28.9.1995 annetun asetusesityksen kor-
jatun version (versio 5). Tahin asetusesitykseen liitetystd perusteluosasta ilmenee,
etti asetuksen N:io 3254/91 3 artiklassa tarkoitettuja tarpeettomien kirsimysten
vilttimisti koskevia kansainvilisii pyyntinormeja ei ole tihin mennessd vahvis-
tettu. Asetusesityksessi itsessidn useat maat, Kanada ja Yhdysvallat mukaan lukien,
civat ole niiden maiden luettelossa, joiden tuotteita voidaan tuoda yhteiséon, silld
nidissi maissa ei kielleti ansarautoja. Tdti asetusesitysti ei ole kuitenkaan vield

hyviksytty.

Komissio ilmoitti 8.12.1995 piivaimilliin kirjeelli jasenvaltioille, ettd sen mielesti
ei ollut syyti tissi vaitheessa panna tiytintd6n asetuksessa N:o 3254/91 siddettys
tuontikieltoa. Se pyysi, etteivit jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset ryhdy
edes 31.12.1995 jilkeen sellaisiin toimenpiteisiin rajoilla, jotka voisivat rajoittaa ni-
den tavaroiden kauppaa. Samalla kirjeelldn komissio ilmoitti pddttineensd esittds
neuvostolle asetuksen muuttamista.

Tzlld 15.12.1995 tehdylld muutosesitykselli [asiakirja KOM(95) 737 lopull.] pyri-
tiin korvaamaan edelli mainitun 3 artiklan siinndkset seuraavalla jirjestelmills.
Yhteisé ryhtyy neuvotteluihin tai jatkaa niitd kolmansien valtioiden kanssa, jotta
saataisiin aikaan tarpeettomien kirsimysten vilttimistd koskevia pyyntinormeja
koskeva kattava sopimus voimaansaattamisaikatauluineen erityisesti niitd lajeja var-
ten, jotka luetellaan asetuksen liitteessd I (uusi 3 artikla). Kun komissio on viimeis-
tddn 31.12.1996 tutkinut, miten néissd neuvotteluissa on edistytty, se julkaisee sdan-
néllisesti jokaisen lajin osalta luettelon niistd maista, jotka eivit tiytd tiettyji
pyyntii koskevia edellytyksii. Jollei sopimusta ole saatu aikaan, tihin luetteloon
otetaan maat, jotka eivit ole joko valtionsisdisesti riittdvisti edistdneet tarpeetto-
mien kirsimysten vilttimistd koskevista pyyntimenetelmisti sditimistd tai jotka
eivit ole kieltineet ansarautojen kiyttoi. Jos taas tillainen sopimus on tehty, luet-
telossa ilmoitetaan maat, jotka joko eivit ole virallisesti sitoutuneet noudattamaan
sopimusta miiriajassa tai eivit ole kieltineet ansarautojen kiyttdd. Kysymyksessd
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olevien tavaroiden tuominen yhteis66n on kielletty, jos ne ovat periisin maasta,
joka on Euroopan yhteisjen wvirallisessa lehdessi julkaistussa luettelossa (uuden
4 artiklan 1 ja 2 kohta). Lisiksi uudessa jirjestelmissd siddetdin tietyistd poikkeuk-
sista tihin kieltoon ja siitid, miten voidaan ottaa huomioon kansallinen lainsdi-
dintd, josta on siidetty alemmalla kuin liittovaltiotasolla (uuden 4 artiklan
3—=6 kohta).

Vastaajina olevat toimielimet ovat esittineet kirjalliset huomautuksensa tihin vili-
toimihakemukseen 8.1.1996. Ne vaativat, ettd hakemus jdtetddn tutkimatta tai ettd
se toissijaisesti hyldtdan perusteettomana. Lisiksi neuvosto on vaatinut, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin “toteaa asetuksen (ETY) N:o 3254/91 3 artiklan
1 kohdan tulkinnasta, ettd koska komissio ei ole antanut tiytintodnpanosiinndksii
asetuksen N:o 3254/91 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan nojalla, asetuksessa ei sai-
detd jisenvaltioille velvollisuutta miiritd tuontirajoituksia sen 3 artiklan 1 kohdan

nojalla”.

Asianosaisten suulliset huomautukset kuultiin 19.1.1996. Tdssd kasittelyssi kantaja
esitti, ettd toteamus, jota neuvosto tarkoittaa (ks. edellinen kohta), vastaisi myds
kantajan tarvetta saada selvennysti oikeudelliseen tilanteescen, koska vastaajat ovat
eri micltd sen taustalla olevasta tulkinnasta. Kantaja on kuitenkin esittinyt, ettd
jollei vilitoimia kisitteleva tuomioistuin katso aiheclliseksi todeta tillaista, kantaja
pysyy tiytintodnpanon lykkddmistd koskevassa vaatimuksessaan. Neuvosto on
korostanut, cttd vaikka se on kirjallisissa huomautuksissaan esittinyt tillaisen
toteamisen mahdollisuuden, se ci kuitenkaan tarkoita virallista vilitoimihakemusta
vaan on ainoastaan ehdotus.

Asiaan liittyvit oikeussiinnot

Perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan sekid Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuimen perustamisesta 24 piivand lokakuuta 1988 tehdyn
neuvoston piitéksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1) 4 artiklan
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mukaan, sellaisena kuin p#dtds on muutettuna neuvoston 8.6.1993 tekemalld pdi-
tokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21) ja neuvoston
7.3.1994 tekemilld paitokselli 94/149/EHTY, EY (EYVL L 66, s. 29), ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi tilanteen niin vaatiessa miiritd riiddanalaisen saadok-
sen taytintdonpanon lykattaviksi tai médrita tarpeellisista vilitoimista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty®jirjestyksen 104 artiklan 1 kohdassa
midritiin, etti tillainen hakemus toimielimen antaman sidddksen tdytint66npa-
non lykkiimiseksi otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos hakija on nostanut kanteen
titd sdidostd vastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Saman artiklan
2 kohdassa miiritiin, ettd perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan mukaisia vili-
toimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava seikat, joiden vuoksi asia on kii-
reellinen, seki ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi vaadittujen
vilitoimien myontiminen on ilmeisesti perusteltua. Vaadittujen vilitoimien on
oltava luonteeltaan tilapiisii eivitki ne saa vaikuttaa pddasian ratkaisuun (ks. asia
T-203/95 R, Connolly v. komissio, presidentin miirdys 12.12.1995, Kok. 1995,
s. 11-2919, 16 kohta).

Asianosaisten perustelut

Tutkittavaksi ottaminen

Neuvosto katsoo, ettei asetuksen N:o 3254/91 tiytintdonpanon lykkddmistd kos-
kevaa hakemusta pidi ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan lykkiiminen olisi oikeus-
kiytinndssi vahvistettujen vaatimusten vastaista (asia T-6/95 R, Cantine dei colli
Berici v. komissio, presidentin miiriys 15.3.1995, Kok. 1995, s. 11-647, 30 kohta) ja
se ulottuisi laajemmalle kuin lopullinen pi#itds, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin joutunee tekemain piiasian kisittelyssi, joka koskee kantajalle aiheu-
tuneeksi viitetyn vahingon korvaamista. Neuvosto huomauttaa, ettd koska pii-
asian kanteessa ei pyritd asetuksen N:o 3254/91 kumoamiseen EY:n perustamisso-
pimuksen 173 artiklan mukaisesti vaan ainoastaan vahingonkorvauksen saamiseen,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu vaikuttaisi ainoastaan asian-
osaisten vilisiin suhteisiin. Neuvosto katsoo lisiksi, ettd jotta sellaisia vilitoimia
koskeva hakemus voitaisiin hyviksyi, joista seuraisi yhteisén sdannoksen ohitta-
minen, kantajan on osoitettava erityisen selvisti, ettd sadnnos koskee sitd suoraan ja
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Kok. 1975, s. 637, 3 kohta).

Y

Neuvoston mielestid hakemus on jitettivi tutkimatta myos siltd osin kuin siind vaa-
ditaan, etti vilitoimista pddttivd tuomioistuin madriisi muita tarpeellisiksi tai asi-
aankuuluviksi katsomiaan vilitoimia, koska hakemuksessa ei tarkenneta kantajan
vaatimuksia, miki on ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan d alakohdan vastaista.

Myés komissio katsoo, ettda kaksi vilitoimihakemuksessa esitettyd vaatimusta on
jatettiva tutkimatta.

Komission mukaan tiytintdénpanon lykkdimisti koskeva hakemus ei tiytd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 1 kohdan
vaatimuksia, koska kantaja ei ole nostanut kannetta asetusta N:o 3254/91 vastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa vaan on ainoastaan vaatinut
vahingonkorvausta. Siti paitsi mahdollinen kantajan kanne asctuksen
N:o 3254/91 kumoamiseksi olisi jitettdvi tutkimatta, koska ensinnikin EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa miirdttyd midrdaikaa ei ole
noudatettu ja toiseksi timi asetus ci koske kantajaa erikseen, mitd vaaditaan timan
artiklan neljinnessi kohdassa (asia C-257/93, Van Parijs ym. v. ncuvosto ja komis-
sio, miirdys 21.6.1993, Kok. 1993, s. I-3335). Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin paattaisi kuitenkin tutkia timin vilitoimihakemuksen, kantaja saisi tdssd
tapauksessa ratkaisun, jota tavoiteltaisiin kumoamiskanteella, koska lykkaimiselld
olisi rajoitettunakin ajanjaksona kaikkia kohtaan seurauksia, jotka vastaisivat ase-
tuksen kumoamisesta athcutuvia seurauksia. Komissio on samaa mieltd ncuvoston
kanssa siiti, etti vahingonkorvausta koskevan tuomion seuraukset olisivat erilaiset,
ja lisdd, ettd vilitoimia kisittelevd tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Koénecke vastaan komissio antamassaan miiriyksessi esittinyt samankaltaisen
nikokannan.

Komissio on samaa micltd neuvoston kanssa siit4, cttd hakemus on jitettiva tutki-
matta siltd osin kuin siind pyydetddn muita vilitoimia (ks. edelld 16 kohta).
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Fumus boni juris pddasian osalta seki kiireellisyys

a) Asetuksen N:o 3254/91 3 artiklan tulkintaa koskevat alustavat perustelut

Kantaja katsoo, etti asetuksen N:o 1771/94 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
ennen 1.1.1996 tehtiviksi siddettyjen tiytintddnpanotoimien (ks. edelli 7 kohta)
laiminly6ntiin liittyvid syitd voidaan tulkita kahdella tavalla.

Ensimmiinen tulkinta on se, ettd vallinneessa tilanteessa kaikkia kyseisid lajeja kos-
keva tuontikielto tuli voimaan kyseiseni ajankohtana kaikkien kolmansien maiden
osalta riippumatta siitd, tiyttiiks maa asetuksen N:o 3254/91 3 artiklan 1 kohdassa
asetetut vaatimukset (ehdoton kielto).

Toisen tulkinnan mukaan tiytintdonpanotoimien puuttuessa minkédinlaista kieltoa
ei tullut voimaan. Tuontikielto tulee voimaan vasta sen jilkeen, kun komissio on
ryhtynyt tiytinté6npanotoimiin, eli kun komissio on mairitellyt ne maat, joista
tuonti on sallittu, ja kieltoa sovelletaan vain maihin, jotka eivit ole niiden joukossa

(lykitty kielto).

Kantajan mielesti olemassa on vakaita perusteluja sille, etti jilkimmiinen tulkinta
on katsottava oikeaksi. Kuten asetuksen sanamuodosta ja yleisesti rakenteesta
ilmenee, asetuksella pyritdin )arjestelmaan jossa tuonti ei ole ehdottomasti kielletty
vaan piinvastoin se on sallittu niisti maista, jotka komissio on nimennyt asetuksen
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Kantaja myontdd kuitenkin, ettd timi on sen oma tulkinta. Koska oikeudellinen
asiaintila on kiistimattd tiltd osin episelvd, on mahdotonta tietdd, mihin toimenpi-
teisiin jisenvaltioiden riidanalaista asetusta soveltavat toimivaltaiset viranomaiset
ryhtyvit. Suullisen kisittelyn aikana kantaja tarkensi tdtd huomauttamalla, ettd
vaikka Yhdistynyt kuningaskunta oli vastikdin vahvistanut, ettd ehdottoman kiel-
lon on tultava voimaan 1.1.1996 (ks. kausijulkaisu European Report 22.11.1995),
ndyttid siltd, ettd tdimin pidivin jilkeen se on ryhtynyt kannattamaan kantajan suo-
simaa tulkintaa (ks. viikkolehti The Observer 14.1.1996). Niin ollen kantaja kat-
s00, ettei se voi ottaa riskii ja ryhtya tirkeisiin nahkojen ostotoimiin ennen kuin
vilitoimia kisittelevd tuomioistuin on selvittinyt oikeudellisen asiaintilan.

Neuvosto katsoo, ettd yhteisén oikeuden siinndksen tulkinnassa on otettava huo-
mioon erityisesti siinndksen asiayhteys ja tavoitteet, joihin sddnndkselld pyritdin
(asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781, 12 kohta), ja neuvosto
vahvistaa, ettd kantajan puolustaman tulkinnan hyviksymiseen on olemassa
»vakuuttavia syiti”, koska timi tulkinta on “kaikkein todennikéisin®. Jos edelld
mainitun 3 artiklan 1 kohdan tulkittaisiin olevan ehdoton kielto, timi olisi vastoin
neuvoston tavoitetta sellaisena kuin se on ilmaistu asetuksen perustelukappalelssa
ja sellaisena kuin se ilmenee asetuksen sdinnoksistd, eli sidtdd kolmansissa maissa
olevista erilaisista jirjestelmistd asetuksessa miiritettyjen kriteerien mukaan,

Myos komissio tulkitsee asetusta N:o 3254/91 siten, ettd siind sdddetddn ainoastaan
lykitty kielto. Tiltd osin komission perustelut ovat keskeisiltd osiltaan samat kuin
neuvoston perustclut Komissio mainitsce erityisesti asetuksen toisen ja neljannen
perustelukappaleen ja lisdd, ettd riidanalaisen sanamuodon tulkitseminen ehdotto-
maksi kielloksi olist ristiriidassa myds asetuksen 2 artiklassa saadcttyjen yhteisén
sisdisten suojelukeinojen kanssa, joissa ei kielletd turkisten saattamista yhteison
markkinoille. Lisiksi tillainen tulkinta tekisi merkityksettomiksi edelli mainitun
3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, jonka mukaan komissio julkaisee luettelon
maista, jotka tdyttivit vihintdin toisen ensimmdisessd alakohdassa tarkoitctuista
edellytyksistd, ja 4 artiklan, jossa siddetddn alkuperitodistusten antamisesta.
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b) Pddasian kanteen fumus boni juris

Jotta voitaisiin todeta pidasian kanteen olevan perusteltu (fumus boni juris), kan-
taja muistuttaa moittivansa neuvostoa siiti, ettd se on lainvastaisesti sddtinyt tuon-
tikiellon asetuksessa N:o 3254/91, ja komissiota siitd, ettei se ole ryhtynyt toimiin
timin asetuksen panemiseksi tdytintodn, sekd molempia toimielimid siitd, etteivit
ne ole selventineet luomaansa oikeudellisesti epdvarmaa asiaintilaa.

Asetuksessa N:o 3254/91 siidettyi lainvastaista tuontikieltoa koskevasta kannepe-
rusteesta kantaja toteaa ensiksi, ettd neuvostolla ei ole toimivaltaa antaa asetusta
sellaisella oikeudellisella perustalla kuin mika asetuksessa on mainittu.

Kantajan mielesti viittaus EY:n perustamissopimuksen 130 s artiklaan koskee tosi-
asiassa ainoastaan ansarautojen kiyttokieltoa yhteisossd, eika tilld artiklalla voida
missidn tapauksessa sellaisenaan perustella tavoitetta, jonka mukaan eldimid suojel-
laan kolmansissa maissa.

Mitd tulee EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan pitdmiseen oikeudellisena
perustana, kantajan mukaan on tiettyjen aihetodisteiden perusteella nahtivissi, ettei
riiddanalaista kicltoa ole siidetty siksi, ettd olisi tarpeen yhdenmukaistaa ulkomaan-
kauppaan liittyvii toimenpiteit4, vaan syyni on ollut kokonaan toinen tavoite, joka
on mainittu asetuksen kolmannessa perustelukappaleessa, eli villieldinten suojele-
minen kirsimystd aiheuttavalta metsistimiselti. Tillainen suojeleminen ei kuiten-
kaan ole yksin yhteison tavoite.

Asetuksen N:o 3254/91 ensimmiisessi perustelukappaleessa mainittu Bernin yleis-
sopimus ei voi mydskiin olla tillaisen tuontikiellon oikeudellisena perustana, silld
se koskee ainoastaan kahta niistd kolmestatoista lajista, jotka on mainittu asetuk-
sessa, ja yleissopimus koskee ainoastaan mahdollisia toimia, joilla pyritddn suojele-
maan eliimii jokaisen sopimusvaltion omalla alucella. Luonnonvaraisen eldimistén
ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvilisti kauppaa koskevan yleissopimuksen
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soveltamisesta yhteiséssd 3 pdivand joulukuuta 1982 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 3626/82 (EYVL L 384, s. 1; mainittu asetuksen N:o 3254/91 toi-
sessa perustelukappaleessa) on vahvistettu, ettd yhteiséssi sovelletaan Washingto-
nin yleissopimusta, joka koskee ainoastaan neljid niistd kolmestatoista lajista, eikd
ndiden joukkoon kuulu piisami, jota pidetdin useissa maissa haittaeldimeni ja jonka
turkit ovat kantajan toiminnan keskeinen osa.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd riidanalainen tuontijirjestelmi on useilta osin vastoin
suhteellisuusperiaatetta, koska tuontijirjestelmissi ei oteta huomioon ansarautojen
kayttokieltoja, vaikka ne on rajoitettu tiettyihin lajeihin, eiki toimivaltaisten alu-
eellisten tai paikallisten viranomaisten mahdollisesti antamia siidoksid tilld alalla.
Tuontikielto koskisi myos kasvatettujen eldinten turkkeja, ja kasvatettuja eliimii ei
niitd koskevan miiritelmidn mukaan pyydeti ansoilla. Jos lisiksi katsottaisiin, ettd
]ar]estelma sisiltdd ehdottoman tuontikiellon, kielto koskisi myds niisti maista
peridisin olevia tuotteita, joiden komissio on jo todennut tiyttivin asetuksen
N:o0 3254/91 3 artiklassa sdddetyt edellytykset. Riidanalaisen kiellon tavoitteet olisi
joka tapauksessa voitu saavuttaa sellaisella lisenssijirjestelmilld, josta Washingtonin
yleissopimuksessa mairitidn.

Kolmanncksi kantaja katsoo, etti riidanalainen tuontikiclto on ristiriidassa vuoden
1947 tulhtauffcja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (Gatt) XTI artiklan kanssa,
joka sopimus on olennainen osa Maailman kauppajirjestéd (WTO) koskevaa sopi-
musta [ks. Euroopan yhteisén osallistumisesta Uruguayn kierroksen (1986—1994)
monenvilisten neuvotteluiden johdosta tehtivien sopimusten allekirjoittamiseen
sen toimivaltaan kuuluvilla aloilla 22 piivini joulukuuta 1994 tehty neuvoston
paitds 94/800/EY, EYVL L 336, s. 1, jiljempinid piitds 94/800]. Koska tuontikiel-
lolla pyritddn suojclemaan cldimid yhteisdn alucen ulkopuolella, kicltoa ei voida
perustella timin sopimuksen XX artiklan b tai g alakohdan mairiyksilli. Kantaja
katsoo, ctti silli on oikeus vedota Gatt-sopimuksen miirdyksiin, silli turvaamis-
toimenpiteitd ja riitojen ratkaisua koskevat WTO:ta koskevan sopimuksen mii-
riykset tekevit tyhjiksi ne liht6kohdat, joihin yhteisgjen tuomioistuin perusti
kantansa, jonka mukaan Gatt-sopimuksen miariyksilli ei ole viliténtd oikcusvai-
kutusta. 'Tatd otkeutta ei voida ascttaa kyscenalaiseksi paitdksen 94/800 viimeisen
perustelukappalcen perusteella.
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Kanneperusteesta, joka koskee laiminlyéntii ryhtyd toimiin asetuksen N:o
3254/91 panemiseksi tiytint66n, kantaja esittii, ettei komissio ole mddrittanyt niitd
maita, joista turkisten tuonti on sallittu, eiki muotovaatimuksia alkuperitodistuk-
sille, vaikka silli on tihin asetuksen 3 ja 4 artiklan mukaan velvollisuus ja vaikka se
on antanut asetuksen N:o 1771/94 1 artiklan 2 kohdassa tisti sitoumuksen.

Kolmantena kanneperusteenaan kantaja esittdi, ettd asetuksen N:o 3254/91 sisil-
timi tuontikielto ja tiytintdénpanotoimien puute ovat aiheuttaneet oikeudellisesti
episelvin asiaintilan, ettd kantaja on menettinyt tilauksia timan tilanteen vuoksi ja
etti kantaja tulee menettimiin lisdd tilauksia. Kumpikaan niistd kahdesta vastaa-
jana olevasta toimielimesti ei ole tdyttinyt yleisen periaatteen mukaista velvolli-
suuttaan poistaa timi episelvyys.

Lisiksi kantaja katsoo, ettd asiassa 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt vastaan neu-
vosto, 2.12.1971 annetussa tuomiossa (Kok. 1971, s. 975) esitetyt periaatteet eivit
esti midriimistd vahingonkorvausta tissi tapauksessa, silli riidanalaisella sddnnos-
tolld el ilmaista talouspoliittista valintaa, eikd yhteis6lld ole tilld alalla laajaa har-
kintavaltaa (yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 ja 40/77, HNL ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 25.5.1978, Kok. 1978, s. 1209). Neuvosto ja komissio
ovat kantajan mielesti joka tapauksessa rikkoneet riittivin ilmeisesti ylemmain-
tasoista oikeussddnt6d, jolla suojataan yksityisid.

Neuvoston mukaan piiasian kanne ei ole perusteltu. Ainakin siltd osin kuin kanne
on kohdistettu neuvostoa vastaan, se perustuu piiosin toimielimen kiistdimiin olet-
tamukseen “ehdottomasta” tuontikiellosta (ks. edelld 23 kohta). Komissiota vastaan
suunnatusta asetuksen N:o 3254/91 tiytintoonpanotoimien laiminly6ntid koske-
vasta kanneperusteesta ilmenee, ettd kantaja katsoo, ettd timi kielto on lainmukai-
nen ainakin silti osin kuin se koskee Kanadaa ja Yhdysvaltoja.
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*Lykityn kiellon” olettamuksesta neuvosto katsoo, etti ainoastaan se mahdolli-
suus, ettd komissio ryhtyy tiytintédnpanotoimiin, ei ole riittivi perustelu vilitoi-
mihakemukselle (asia T-395 R II, Atlantic Container ym. v. komissio, presidentin
miédrdys 22.11.1995, Kok. 1995, s. II1-2893). Neuvosto kiistdd lisiksi kantajan
esittimit perusteet, joita on neuvoston mukaan tutkittava edelli mainitussa asiassa
Zuckerfabrik Schéppenstedt vastaan neuvosto annetussa tuomiossa esitettyjen
periaatteiden yhteydessi, koska neuvosto on toiminut kiyttien laajaa harkintavaltaa. -

Toimivaltansa puuttumista koskevasta kanneperusteesta neuvosto totcaa, etti siti,
ettd perustamissopimuksen 113 artikla on valittu riidanalaisen tuontijirjestelmin
oikeudelliseksi perustaksi, ei voida asettaa kyseenalaiseksi pelkistiin siksi, etti
jarjestelmi on hyviksytty ottaen huomioon ympiristdi koskevat scikat (ks. EY:n
perustamissopimuksen 130 r artiklan 2 kohta ja asia C-62/88, Kreikka v. neuvosto,
tuomio 29.3.1990, Kok. 1999, s. I-1527).

Suhteellisuusperiatteen loukkaamista koskevasta kanneperusteesta neuvosto toteaa,
ettd kun otetaan huomioon sen harkintavallan laajuus t3lld alalla, riidanalaisen toi-
menpiteen lainmukaisuus voidaan kiistdd vain, jos toimenpide on ilmeisen suhtee-
ton tavoiteltuun pidmidriin nihden.

Neuvoston mukaan Gatt-sopimuksen miiriyksiin ei voida my8skiin vedota, jotta
voitaisiin todeta padasian kanteen olevan perusteltu, koska riidanalaista siidésti ei
ole annettu Gatt-sopimuksessa asctetun velvollisuuden tdyttimiseksi eiki siidok-
sessi myoskddn viitata tihin sopimukseen (ks. lihemmin asia C-280/93, Saksa v.
neuvosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973).

Kanneperusteesta, joka koskee laiminly6ntid korjata oikeudellisesti episelvi
tilanne, neuvosto katsoo, ettd sitd voidaan tilti osin moittia ainoastaan siitd vir-
heestd, cttei se ole nostanut komissiota vastaan EYin perustamissopimuksen
175 artiklan mukaista laiminlydntikannetta, Tillaista moitetta ei voida kuitenkaan
esittdd vahingonkorvauskanteen eiki vilitoimihakemuksen yhteydessi. Neuvoston
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mukaan kantaja ei kuitenkaan tilli kanneperusteellaan viitd, ettd asiassa Zucker-
fabrik Schéppenstedt vastaan neuvosto annetussa tuomiossa esitetyt edellytykset

tayttyvit.

Lopuksi neuvosto kiistii sen, ettd asetuksessa N:o 3254/91 sdidetyn lykidtyn kiel-
lon ja kantajan viittimin vahingon vililli olisi olemassa suoraa syysuhdetta. Toi-
saalta neuvosto katsoo, etti kantajan viittdmi tilausten menettiminen voi johtua
joko tille talouden alalle vahingollisista lehdlstokampan]msta tai alan kilpailu-
oloista. Toisaalta se, etti kantaja on edelleen riippuvainen tuonnista sellaisista
maista, jotka eivit tiytd ainakin yhti asetuksen N:o 3254/91 3 artiklan 1 kohdan
edellytyksistd, vaikka tarjolla on vaihtoehtoisia hankintaldhteitd, ei ole normaalia
neuvokkaan kauppiaan toimintaa. Joka tapauksessa kantaja voi aina turvautua toi-
siin hankintaldhteisiin, jos tuonti Yhdysvalloista ja Kanadasta kiellettiisiin mahdol-
lisilla komission tiytintoonpanotoimilla.

Myos komissio katsoo, etteivit padasian kanteen tueksi esitetyt viitteet ole perus-
teltuja, eivitkd erityisesti ne viitteet, jotka koskevat asetusta N:o 3254/91, jota
komissio pitdid lykittynd tuontikieltona.

Komissio on samaa mieltd neuvoston kanssa kanneperusteesta, joka koskee neu-
voston toimivallan puutetta sditii riidanalaisesta tuontijirjestelmistd, ja lisdd, ettd
koska jirjestelmin tavoite ja sisilté koskevat sekid ympiristonsuojelua ettd kauppaa
kolmansien maiden kanssa, EY:n perustamissopimuksen 113 ja 130 s artiklaa on
sovellettava samanaikaisesti.

Suhteellisuusperiatteen loukkaamista koskevasta kanneperusteesta komissio toteaa,
ettd ne toimenpiteet, joita se voi asetuksen N:o 3254/91 3 artiklan nojalla toteuttaa,
eivit ole liioiteltuja verrattuna sithen miki on tarpeen tilld siannékselld tavoitellun

II-128



42

43

44

45

LEHRFREUND v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

padmiirin kannalta ja erityisesti sen osalta, milloin toimenpiteet tulevat voimaan ja
miten asianosaisilla kolmansilla mailla on mahdollisuus valita toinen vaihtochto
ansarautojen chdottoman kiellon sijasta.

Komissio kiistid my®s sen, ettdi Gatt-sopimuksen miiriyksid voitaisiin suoraan
soveltaa. Sen mukaan edelli mainitun vilittdmin oikeusvaikutuksen kieltdvin
oikeuskdytinnon perustana olevia lihtdkohtia ei ole asctettu kyseenalaiseksi
WTO-sopimuksessa esitetyilld uusilla seikoilla. Lisiksi tihin kysymykseen liittyvi
tarkennus, joka sisiltyy piaitoksen 94/800 perustelukappaleisiin, on saanut tukea
komissiolta, joka oli neuvottelemassa WTO-sopimusta, ja yhteison lainsaatajilti.

Komission mukaan edelld mainitussa asiassa Zuckerfabrik Schéppenstedt vastaan
neuvosto annetussa tuomiossa esitetyt edellytykset eivit ole tdyttyneet. Tuonti-
kielto on normatiivinen toimi, koska sitid sovelletaan yleisesti, ja silld ilmennetiin
talouspoliittista eli kauppapoliittista valintaa. Lisiksi komission mukaan tasapai-
nottaessaan eldinten suojelun ja turkiskaupan i intressejd yhteisd ei ole jttinyt sel-
villi ja vakavalla tavalla ottamatta huomioon niiti rajoja, joita suhteellisuusperiaat-
teella  asetetaan  harkintavallan  kidytélle kauppapolitilkan  alalla, eiki
oikeuskidytinnosti ilmene seikkoja, joiden vuoksi virhe oikeudellisen perustan
valinnassa olisi sellaisen ylemmintasoisen oikeussiinnén rikkomista, jolla suoja-
taan yksityisid.

Asctuksen N:o 3254/91 tdytintdonpanotoimien laiminlydnnistd komissio katsoo,
ettd tdtd viitettyd laiminlyontid koskeva kanneperuste ei voi olla perustana asetuk-
sen 3 artiklan tdytintédnpanon lykkidimiselle varsinkaan, kun laiminlyonti ci estd
kantajaa jatkamasta tavanmukaista tuontia tiytintddnpanotoimien toteuttamiscen
asti.

Komissio ei katso, ctti silld olisi ollut jokin velvollisuus asiassa, vaan se katsoo, ctti
sc on totcuttanut tarvittavat toimenpiteet kantajan esittimén oikeudellisen epivar-
muuden poistamiscksi, kun se on lihettinyt 8.12.1995 kirjeen (ks. edelld 9 kohta),
kun komission ympiristdasioista vastaava jisen on antanut lausunnon Euroopan
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parlamentille (ks. viikkolehti European Voice, viikko 14.—20.12.1995) ja kun
komissio on antanut ehdotuksen asetuksen N:o 3254/91 muuttamisesta (ks. edelld

10 kohta).

Komission mukaan kantaja ei ole ensiksikdin nidyttinyt toteen syy- -yhteyttd
yhteisén toiminnan ja véitettyjen vahinkojen vililld. Komissio on pidosin samaa
mieltd neuvoston kanssa varsinaisesta vahmgosta (tllausten menettiminen). Valtetty
tuleva vahinko on hypoteettinen siihen asti, kunnes komissio toteuttaa asetuksen
N:o0 3254/91 tdytantdonpanotoimet. Vaikka komissio kieltdisi Yhdysvalloista ja
Kanadasta periisin olevien asetuksessa tarkoitettujen tavaroiden tuonnin, kantaja
voisi joka tapauksessa kiyttii muita hankintalihteitd piisamin nahkojen saamiseksi.
Lisiksi vahinko, joka vaikeuttaa kantajan toimintaa komissionsaajana Pohjois-
Amerikassa siltd osin kuin vilitettivit tavarat tuodaan yhteis66n, kuuluu normaa-
lin liiketoiminnan riskeihin (ks. em. tuomio asiassa HNL ym. v. neuvosto ja komis-
sio).

¢) Kiireellisyys

Kantaja esittdi, etti ehdottoman tuontikiellon ollessa voimassa se menettiisi toi-
minnastaan noin 75—80 prosenttia, mikd hyvin todennikoisesti merkitsisi kon-
kurssia. Tama luku vastaa kahta niistd kolmesta toiminnan haarasta, jotka yhdessd
ovat kantajan keskeinen toimiala. Ndmi toiminnan haarat ovat ensiksi piisamitur-
kisten tuonti ja muokkaus, toiseksi toiminta komissionsaajana Pohjois-Amerikassa
ja kolmanneksi toiminta komissionsaajana Euroopassa.

Piisamiin liittyvi toiminta kisittdd nahkojen ostamisen Yhdysvalloista ja Kanadasta
huutokaupoista (jotka vuonna 1996 alkavat 16 pdivind helmikuuta) ja niiden
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kuljettamisen viimeisteltdviksi Saksaan, Belgiaan ja Italiaan, joissa nahat kisitelliin
ja parkitaan ennen kuin niitd muokataan edelleen varsinkin kantajan turkisatel-
jeissa. Lopputuotteet myyddin yhteison maihin ja kolmansiin maihin. Niin kantaja
on saanut voittoa 12 kuukaudessa (1994/1995) noin 150 000 Englannin puntaa
(GBP). Lisiksi kantaja on saanut voittoa 45 000 GBP ostamalla ja kisittelemalld
piisamin nahkoja toisen yrityksen lukuun. Sitd paitsi jos kantaja joutuisi luopu-
maan toiminnastaan tuontikiellon vuoksi, sc menettiisi ammattitaitoisen henkilos-
tOnsd, miki tekisi epdvarmaksi mahdollisuuden toiminnan uudelleen aloittamiseen
sen jilkeen kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut, ettd kielto
on lainvastainen.

Toiminnasta komissionsaajana Pohjois-Amerikassa kantaja on laskuttanut noin
45 500 GBP vastaavalta ajalta. Suullisessa kisittelyssi kantaja on tarkentanut, ettd
timi toiminta tapahtuu yksinomaan yhteisd6n sijoittautunciden ostajien lukuun ja
toiminta on riippuvainen mahdollisuudesta tuoda piisamin nahkoja yhteiséon.

Toiminnasta komissionsaajana Euroopassa kantaja kertoo, etti se ostaa kolmansien
lukuun turkiksia Skandinavian maista Norja mukaan lukien. Myyntikauden
1994/1995 aikana kantaja laskutti tistd toiminnasta noin 58 800 GBP.

Kantajan mukaan my0s siind tapauksessa, ettd kielto katsotaan lykityksi kielloksi,
sen kaksi ensin mainittua toiminnan haaraa katoaa, koska kuten kiy ilmi esityk-
sesti asetuksen N:o3254/91 tdytintddnpanemiseksi, komissio katsoo, etteivit
Yhdysvallat ja Kanada tiytd asetuksen 3 artiklassa sdddettyji edellytyksii. Nami
tiytintddnpanotoimet saattavat tulla voimaan lihiaikoina. Kun otetaan huomioon
ensimmdisen oikcusasteen tuomioistuimessa asioiden kisittelyyn kuluva keskimai-
rdinen aika, kantaja joutuisi melko varmasti konkurssiin ennen kuin sille aiheutu-
neet taloudelliset tappiot voitaisiin kattaa saadulla vahingonkorvauksella.

II-131



52

53

54

MAARAYS 12.2.1996 — ASIA T-228/95 R

Neuvoston mukaan asian kiireellisyyteen liittyvit edellytykset eivat tdssd tapauk-
sessa tiyty. Neuvoston mielesti vilitoimilla ei kyetd estiméin kantajan mukaan
sille esittimistiin oikeudellisesta epivarmuudesta aiheutuvia menetyksii. Tulevai-
suudessa kantajan mukaan sille atheutuvan vahingon mairi perustuu arvioon, joka
on tdysin hypoteettinen, kun otetaan huomioon neuvoston esittdimi asetuksen
N:o 3254/91 tulkinta (ks. edelld 23 kohta). Asetuksen 3 artiklassa sdddetty lykitty
kielto ei aiheuta tilli hetkelld mitddn kiireellistd tilannetta. Lopuksi neuvosto muis-
tuttaa nikokannastaan, jonka mukaan kantajalla on tarvittaessa mahdollisuus
kayttdd vaihtoehtoisia hankintaldhteiti (ks. edelld 38 kohta).

Kantaja rajoittuu neuvoston mukaan ainoastaan epiilemdin mahdollisuuksiaan
ammattitaitoisen henkilokunnan palkkaamiseen siind tapauksessa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoisi asetuksen siinnoksen olevan lainvastainen.
Timi kysymys koskee joka tapauksessa ainoastaan toimintaa, joka liittyy piisami-
turkiksiin.

Myos komissio kiistdd, ettd kantaja olisi niyttinyt toteen vakavan ja korjaamat-
toman vahingon vaaran ja etti niin ollen vilitoimihakemus olisi kiireellinen.
Komissio on samaa mielti neuvoston kanssa aitheutuneesta vahingosta ja lisdi, ettei
kantaja ole katsonut, ettd timi vahinko olisi korjaamaton. Téssi tapauksessa erityi-
sesti komissionsaajana Pohjois-Amerikassa toimimisen lakkaamisesta tulevaisuu-
dessa aiheutuva vahinko (ks. edelli 46 kohta) on ainoastaan taloudellinen vahinko,
ja tillaista vahinkoa el periaatteessa ole pidettivd vakavana ja korjaamattomana
(asia 229/88 R, Cargill ym. v. komissio, presidentin miirdys 26.9.1988, Kok. 1988,
s. 5183). Komission mukaan esilld olevaa tapausta ei voida pitdd poikkeuksena tistd
periaatteesta vain siksi, ettd kantaja viittdd, ettd sen tulonmenetys johtaa hyvin
todennikéisesti konkurssiin, Komission mukaan kantaja voi vilttis timéin seurauk-
sen toimimalla komissionsaajana Euroopassa ja muilta osin kiyttimilld vaihtoeh-
toisia hankintalihteiti. Lisiksi vuotta 1994 koskevien todisteiden ja asiakirjojen
perusteella ei voida arvioida kantajan toiminnan tulevaa kehitysti, koska siihen voi-
vat vaikuttaa tekijit, joilla ei ole mitdin tekemisti tdssi vilitoimimenettelyssi
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esitettyjen kysymysten kanssa. Lopuksi koska kantaja ei ole esittinyt tasettaan, on
mahdotonta arvioida, voisiko se odottaa vahingonkorvauskanteensa kisittelyid
ottaen huomioon sen varat ja erityisesti turkisvarastot sekd sen toiminnan uudel-
leen suuntaamisen.

Intressivertailu

Suullisessa kisittelyssa kantaja on esittinyt, etti vastaajina olevat toimielimet eivit
ole niyttineet toteen, etti yhteisén etu edellyttiisi ehdottoman kiellon sovelta-
mista. Piinvastoin niiden perusteluista ilmenee, etta tillainen kielto olisi lainvastai-
nen.

Neuvosto muistuttaa nikokannastaan, jonka mukaan riidanalaisessa asetuksessa on
siidetty ainoastaan lykitty kielto eiki timi kielto aiheuta kanta)alle vakavaa tai
korjaamatonta vahinkoa. Koska tillaisen vahingon vaara otettiin ensimmiiseni
huomioon intresseji verrattaessa, neuvosto katsoo, etti tiytintdonpanon lykkaiysti
el pidi harkita varsinkaan siksi, etti kielto on siidetty kaikkien asianosaisten toi-
met huomioon ottaen ja etti tillainen lykkiys vaarantaisi sen, etti turkisten vieja-
maat edistivit edelleen ansarautojen kiytosti poistamista ja/tai sellaisten pyynti-
menetelmien kiyttimisti, joilla valtetidn tarpeetonta kirsimysta.

Komissio katsoo, ettd vaikka oletettaisiin, etti kantaja on niyttinyt toteen vilitoi-
mihakemuksensa kiireellisyyden, kaikkia koskeva riidanalaisen kiellon tiytinto6n-
panon lykkiiminen olisi suhteetonta, kun otetaan huomioon piiasian kanteen
sisdltd ja asiaan liittyvit erilaiset intressit. Niiden osalta komissio esittii, etti kol-
mansien maiden kanssa kiydyissi neuvotteluissa ja yhteison tekemissi tarkennuk-
sissa lihtokohtana on pidetty siti, ettd asetus N:o 3254/91 on pitevi. Ansarautojen
kiyttiminen yhteisossi on kielletty viimeistaian 1.1.1995 alkaen ja kaikki asianosai-
set ovat komission mukaan toimineet timin mukaisesti. Lopuksi komission mie-
lestd pyydetty lykkiys vaarantaisi yhteisén toimet sen turvaamiseksi, etti kolman-
net maat noudattavat asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa siidettyji tuonnin

edellytyksia.
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Viilitoimista pédittivin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten vaatimukset

Kantajan suullisessa kisittelyssi esittimisti selityksistd ilmenee, ettd kantaja pyytdd
ensisijaisesti mairdysti, jonka paisisilténi on asetuksen N:o3254/91 3 artiklan
1 kohdan tulkitseminen siten, etti siini siidetiin lykitty kielto. Toissijaisesti kan-
taja vaatii edelleen tiytintdénpanon lykkiimisti. Vilitoimia koskevasta hakemuk-
sesta (erityisesti 2 kohta) ja suullisessa kisittelyssa esitetyistd perusteluista ilmenee,
etti tiytintdonpanon lykkiysti pyydetiin vain edelld mainitun 3 artiklan 1 koh-
dan osalta siltd osin kuin siini kielletdin tietyin siind miiritellyin edellytyksin tiet-
tyjen turkisten ja tiettyjen niisti valmistettujen tuotteiden tuonti. Vilitoimista pait-
tivi tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd muotoillessaan vaatimuksiaan edelld esitetylld
tavalla kantaja on luopunut alkuperiisestd vaatimuksestaan, jolla se vaati yleisest,
ettd vilitoimista pdittivi tuomioistuin miiriisi muita tarpeellisiksi tai asiaankuu-
luviksi katsomiaan vilitoimia. Koska vaatimusta ei ole seikkaperiisesti tarkennettu,
se el kuitenkaan tdyti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan d alakohdan vaatimuksia (ks. tydjirjestyksen 104 artiklan
3 kohta), joten sitd ei oteta tutkittavaksi.

Neuvoston suullisessa kisittelyssi esittimien huomautusten perusteella (ks. edelld
12 kohta) on syytd todeta, etti neuvoston vaatimukset tissi vilitoimikisittelyssi
rajoittuvat kantajan vaaatimuksen hylkiimiseen.

Kantajan vaatimus, jolla pyritdin tulkintaratkaisun saamiseen

Vilitoimista paittivd tuomioistuin katsoo, etti timi vaatimus on jatettdva tutki-
matta, silld se on ristiriidassa vilitoimimenettelyn tarkoituksen kanssa ja yleisesti-
kin sen tuomioistuinjirjestelmin kanssa, johon vilitoimimenettely kuuluu.
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EY:in perustamissopimuksessa erotetaan toisistaan menettely, jossa on kyseessd
yhteisén tuomioistuimessa kisiteltivid kanne, ja ennakkoratkalsumenettely, josta
midritdin perustamissopimuksen 177 artiklassa. Sellaisen yhteiséjen tuomioistui-
men ratkaisun saamisen mahdollisuus, jonka ratkaisuosa koskee erityisesti yhteisén
oikeuden siinnéksen tulkintaa, on rajattu ennakkoratkaisumenettelyyn. Tédstd seu-
raa, ettd tillaista ratkaisua ei voida saada vilitoimimenettelyssi, joka liittyy aina
suoraan kanteeseen (ks. perustamissopimuksen 185 ja 186 artikla ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen tyojirjestyksen 104 artikla; ks. myos
EY:n perustamissopimuksen 168 a artiklan 1 kohta). Lisiksi on huomattava, ettd
siltd osin kuin riidanalaiset siinnokset koskevat kantajan harjoittamaa tuontitoi-
mintaa, kansalliset viranomaiset soveltavat sidnnéksii eivitki vastaajina olevat toi-
miclimet Taistii seuraa, cttei kantajan pidvaatimusta voida perustella oikeudellisella
ukset ilmeisestikin rajoittuisivat vain timin vilitoimimenettelyn asianosaisiin. Sitd
vastoin kantajan ja riidanalaisen kiellon perusteella piitdksen tchneen kansallisen
viranomaisen viliseen suhteeseen vaikuttaisi kansallisen tuomioistuimen ratkaisun
kautta yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta, joka voidaan saada menettelyssi, joka
liittyy kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevaan riitaan.

Asctuksen N:o 3254/91 tiytintoonpanon lykkddmisti koskeva vaatimus

Aluksi on todettava, ettd vilitoimihakemuksessa on kyse useista erilaisista vahin-
goista, joita kantaja viittdd kirsineensd tai kirsivinsi tulevaisuudessa.

Ensiksikin vahingoista, joita kantaja viittia jo nyt kirsineensi ja joita hinelle mah-
dollisesti atheutuu esittiménsid oikeudellisen epdvarmuuden vuoksi, on pakko
todeta, ettei kantaja ole viittdnyt, ettd niistd seuraisi vakava ja korjaamaton vahinko
ja siten sellainen kiireellinen tilanne, joka vaatisi vilitoimia ennen piiasian ratkai-
sua (ks. edelld 41 kohdassa mainittu m#driys asiassa Connolly v. komissio). Mis-
sddn tapauksessa vaadittu lykkdys ci todennikoisesti korjaa jo syntyneiti vahin-
koja. Tdstd seuraa, etti edelld mainitut vahingot civit voi olla tillaisen vilitoimen
perusteena,
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Toiseksi sen kantajan viittimin vahingon osalta, joka aiheutuu tulevaisuudessa
siitd, ettd riidanalaisella kiellolla estetiin tiettyjen tuotteiden tuonti, on kantajan
itsensi esittimien kahden eri tulkintavaihtoehdon mukaisesti erotettava toisistaan
ehdottoman kiellon mahdollisuus ja lykityn kiellon mahdollisuus (ks. edelld 20 ja
47—51 kohta).

Tastd tulkmtakysymyksesta on todettava, ettd kaikki tissi vilitoimikasittelyssi ole-
vat asianosaiset ymmirtivat kiellon sisiltdvin sidnnoksen tarkoittavan ainoastaan
lykittyi kieltoa. Tamin tulkinnan tueksi esitetyt perustelut niyttivit perustelluilta.
Kuitenkin, kuten kantaja itse toteaa pidasian kanteen 3 ja 120 kohdassa, asetuksen
N:o 3254/91 3 artiklan kirjaimellinen tutkiminen voisi johtaa sellaiseen péitelmiin,
jonka mukaan kyseessi on ehdoton kielto. Ottaen erityisesti huomioon asianosais-
ten voimakkaasti suosittelemat tulkintaa koskevat selitykset, valitoimista paittivd
tuomioistuin ei ota kantaa tihin monimutkaiseen kysymykseen jotta se ei ratkai-
sisi padasiaa, joka on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltidvina. Mis-
sdin tapauksessa tulkintaa koskevat selitykset eivit sido tuomioistuinta enempai
kuin jisenvaltioiden viranomaistenkaan tulkinnat. Asian olosuhteet huomioon
ottaen on siis asianmukaista tutkia asiakirja-aineistoon sisiltyvii tosisetkkoja ja
oikeudellisia seikkoja ottaen huomioon esitetyt tulkinnat vaihtoehtoina.

Jos otaksutaan, ettd edelli mainittua 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd
siind sdddetddn lykitystd kiellosta, on todettava, ettd timi sddnnds ei periaatteessa
sellaisenaan voi atheuttaa kantajan kannalta kiireellisti tilannetta ennen kuin komis-
sio antaa artiklassa tarkoitettuja tiytintédnpanosiannoksii. Kantaja ei ole esittinyt
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd sellaisten yhteison sddnnosten
voimaantulo, joiden sisiltd vilttimittd riippuisi niistd kansallisista ja kansainvali-
sisti siinnoksisti, joita voidaan soveltaa asianomaisiin kolmansiin valtioihin
yhteison siinndksien antamishetkelld, ilmeisesti atheuttaisi vilittémid vaikutuksia,
joita ei voitaisi peruuttaa tuomioistuimen paitokselld (ks. vastaavanlainen otaksuma
edelld 49 kohdassa mainitussa asiassa Atlantic Container ym. v. komissio annetussa
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miaidrdyksessd). Vaikka tillaisen tilanteen mahdollisuus olisikin olemassa, timi ei
voisi olla edelld mainitun 3 artiklan 1 kohdan tiytintédnpanon lykkiimisen perus-
teena, koska 3 artiklan 1 kohta on vastaavanlaisten tdytintddnpanosiinndsten
oikeudellinen perusta, vaan peruuttamattomat vaikutukset voisivat enintdin olla
perusteena valitoimille, jotka koskevat niitd tiytintdonpanosidnnoksia.

Jos edelli mainittua 3 artiklan 1 kohtaa tulkittaisiin siten, etti siini siidetiin
ehdottomasta kicllosta, on aluksi tutkittava timin siinndksen tiytintdénpanon
lykkddmisen vaikutuksia, jotta voitaisiin tarkemmin mairitelld ne oikeudelliset
edellytykset, joista lykkdimisen mydntiminen riippuu. Niyttdd siltd, etti sini
aikana kuin vilitoimimaardys olisi voimassa, vaadittu lykkddminen estdisi riidan-
alaisen kiellon toteutumisen korjaamattomalla tavalla sitdi mukaa kun kantaja tai
muut tuontiyritykset saattaisivat asetuksessa N:o 3254/91 tarkoitettuja tavaroita
yhteison markkinoille. Tdstd seuraa, ettid tillainen lykkdiminen voidaan myéntii
ainoastaan poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa lykkdimisen vaikutuksista huoli-
matta voitaisiin todeta, ettd olisi suhteetonta hylitd asianosaisen vaatimus. Riippu-
matta siitd, onko asianosainen tissi tapauksessa sellaisessa tilanteessa, etti tillaiseen
johtopditdkseen voitaisiin pddtyd, vilitoimista paattivd tuomioistuin toteaa lisdksi,
ettd asiakirjojen perusteella poikkeuksellista tilannetta ei ole missiin tapauksessa
olemassa. Tami pitee scki kantajan huomautuksiin, joilla pyritiin osoittamaan
vilitoimia koskevan hakemuksen kiireellisyys, etti siihen, voidaanko pidasian kan-
teen todeta olevan perusteltu.

Ensimmiisen kohdan osalta kantaja vakuuttaa, ettd riidanalaisen kiellon noudatta-
minen vaikuttaa 75—80 prosenttiin sen toiminnasta (eli piisamin turkiksiin liittyvi
toiminta ja toiminta komissionsaajana Pohjois-Amerikassa) ja johtaa "hyvin toden-
nikoisesti” konkurssiin, Lisiksi kantajan  kirjanpitijit ovat todenneect
15.1.1996 piivityssi asiakirjassa, jonka kantaja on liittinyt asiakirja-aineistoon,
ettei kantaja voi jatkaa toimintaansa markkinoilla, jos se menettii kaikesta toimin-
nastaan 60 prosenttia, miki osuus vastaa siti kantajan toiminnan osaa, joka liittyy
piisamiturkiksiin. Kantaja on vield liittdnyt asiakirja-aineistoon jéljenndksen Bel-
gian turkisliiton 16.1.1996 International Fur Trade Federationille lihettimastd kir-
]ccsta ]ossa muistutetaan yhtmson ]asenvalt101ssa pyydystctty)en pusamwn maa-
ristd ja esitetddn cpdilyksid siitd, etti tarve” voitaisiin tyydyttdd ilman tuontia
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Yhdysvalloista ja Kanadasta [Veniji on my&s mainittu, mutta tilli hetkelld se ei ole
olennainen yhteisén markkinoiden hankintalihde (Copenhagen Fur Centerin
11.1.1996 piivdimi kirje, jonka kantaja on liittinyt asiakirja-aineistoon)]. Ilman
ettd tdssd vaiheessa olisi tarpeen tutkia kirjanpidollisia ja teknisid seikkoja, vélitoi-
mista paittdvd tuomioistuin katsoo, ettei sitd ole riittdvasti oikeudellisesti perus-
teltu, ettd konkurssin vaara olisi olemassa ennen tuomion antamista pidasiassa.

Ensiksikin vaikka voidaankin myontid, etti kantajan esittimind ajanjaksona
(1994/1995) tietty osuus edelli mainitusta toiminnasta edellytti sellaisten nahkojen
tuontia, joita ei kantajan yrityksisti huolimatta joko lajien tai miirien vuoksi olisi
voitu saada yhteison sisiltd, tdssi vaiheessa ei myoskddn ole niytetty, ettei titd
osuutta vastaava kysynti voisi siirtyd muihin yhteisostd saataviin turkistuotteisiin.
Timi perustelu sopii erityisesti yhteison kuluttajien kysyntddn, joka on nihtivisti
padosa kantajan piisamiin liittyvistd toiminnasta ja koko osuus sen toiminnasta
komissionsaajana Pohjois-Amerikassa. Jos oletettaisiin, etti kielto olisi ehdoton,
niilli kuluttajilla olisi mahdollisuus ostaa vain muita tuotteita. Mikddn seikka
asiakirja-aineistossa ei myoskddn anna aihetta katsoa, ettei kantaja, jolla on ammat-
titaitoinen henkildkunta ja joka on toiminut alalla yli 30 vuotta, voisi toimia til-
laisen muutoksen edellyttimilli tavalla. Tiltid osin on huomattava, etti turkisalan
toimijoiden oletetaan tietivin asetuksen N:o 3254/91 antamisesta lihtien, etti on
mahdollista, etti nahkojen hankinta on mahdotonta viimeistddn 1.1.1996 alkaen
ainakin niistd kolmansista maista, jotka eivit kielli ansarautojen kiyttod (Yhdys-
vallat ja Kanada mukaan lukien).

Toiseksi on huomattava, ettd toisaalta jos asetuschdotus asetuksen
N:o 3254/91 muuttamiseksi (ks. edelli 10 kohta) hyviksytddn, uusissa sddnnok-
sissd, jotka korvaisivat nykyisen 3 artiklan, ei siddettiisi ehdotonta kieltoa vaan
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piin vastoin lykitty kielto, ja niin ollen tuontia ei estettiisi silti osin kuin komis-
sio el estdisi sitd erityistoimenpiteilld eli luetteloimalla kyseessi olevan alkuperi-
maan kyseistd eldinlajia koskevaan luetteloon. Tillaisilla sidannéksilli poistettaisiin
mahdolliset alan toimijoille aiheutuvat kiireelliset tilanteet (ks. edelli 66 kohta).
Toisaalta komissio on suullisessa kisittelyssi arvioinut, ettd tillaisen muutosesityk-
sen hyviksyminen voisi kestdd 9 kuukautta.

Tdstd seuraa, ettd tarkempien yksityiskohtien puuttuessa kantajan taloudellisen ja
rahoituksellisen tilanteen osalta tissi vaiheessa ci voida katsoa, ettd kantajan kon-
kurssiin joutumisen vaara olisi niin vakava ja ajankohtainen, etti silli voitaisiin
perustella poikkeuksellinen vilitoimen mydntiminen.

Pidasian kanteen tueksi esitetyisti kanneperusteista ja perusteluista ei raydskiin
seuraa, ettd olemassa olisi niin poikkeuksellinen tilanne, ettid timi vilitoimi olisi
myonnettivi, Itse asiassa vilitoimista pddttivin tuomioistuimen on mahdotonta
tehdi selvid johtopaitoksid kysymyksessi olevan siddoksen lainmukaistudesta ja
yhteisén korvausvastuusta. Erityisesti siidoksen oikeudellista perustaa ja Gatt-
sopimuksen miirdysten vilitdntd oikeusvaikutusta koskevista perusteluista seuraa
monimutkaisia kysymyksii, joita ei voida perusteellisesti tutkia tissi tuorioistuin-
kisittelyssd ilman ettd annettaisiin ratkaisu, joka vaikuttaisi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen ratkaisuun sen kisitellessd pddasiaa. Vastaavanlainen p#itelmi
koskee perusteluja, jotka koskevat suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin on kyse
timidn periaatteen soveltamisesta yhteison lainsiitdjin antamaan siidokseen ja siltd
osin kuin on syytid huolellisesti tutkia, miten nimi viitetyt periaatteen loukkaami-
set kukin osaltaan ovat omiaan vaikuttamaan kantajan tilanteeseen. Tami viimeisin
huomautus soveltuu myds sithen, etti kantaja olettaa ilmeisesti olevansa nykyisin
sellaisessa oikeudellisessa tilanteessa, jossa vallitsee ehdoton kielto, ‘a moittii
komissiota laiminly6nnistid antaa asctuksen N:o 3254/91 tiytintd6npanosiinndk-
sid. Taltd osin kantajan huomautukset kiireellisyydestd siind tilanteessa, cttd oletet-
taisiin kiellon olevan lykitty, antavat aihetta scllaiseen johtopaitdkseen, cutd scllais-
ten tdytintdonpanosiannosten antamisen jilkeen kuten komission esitys, timi
kielto vaikuttaisi kantajaan jokseenkin samalla tavoin kuin ehdoton k elto, siltd
osin kuin kielto estiisi kantajaa tuomasta turkiksia Yhdysvalloista ja Kanudasta (ks.
edelld 51 kohta). Koska ci ole olemassa erityisi seikkoja, joiden perusteclla voitai-
siin todeta, cttd asctuksen N:o3254/91 nykyisen sanamuodon perusteclla
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komission olisi pitinyt sallia tuonti niisti maista, vaikka nimi maat eivit kielld
ansarautojen kiyttod ja vaikka vield ei ole olemassa kansainvilisid normeja sellais-
ten pyyntlmenetelmwn kaytosta, ]o1lla viltettiisiin tarpeetonta kar51mysta vilitoi-
mista padttivd tuomioistuin ei voi arvioida, miten komission viitetty laiminlyénti
olisi voinut vaikuttaa kantajaan.

Edelli esitetyn perusteella ja ilman, etti olisi tutkittava vastaajina olevien toimielin-
ten tutkittavaksi ottamista koskevia viitteits, timi vilitoimia koskeva hakemus on
hylittava.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mairannyt seuraavaa:

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylitiin.

2) Oikeudenkiyntikuluista pddtetidn mychemmin.

Annettiin Luxemburgissa 12 paivina helmikuuta 1996.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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