LEHRFREUND MOD RADET OG KOMMISSIONEN

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRASIDENT
12. februar 1996~

I sag T-228/95 R,

S. Lehrfreund Ltd, London, ved Nicholas Forwood, QC, og Barrister Mark
Hoskins, Bar of England and Wales, og med valgt adresse i Bruxelles hos Brick
Court Chambers, 8, Avenue de la Joyeuse Entrée,

sagsoger,

mod

Radet for Den Europziske Union ved Jiirgen Huber og Guus Houttuin, Radets
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos
generaldirektor Bruno Eynard, Direktoratet for Juridiske Anliggender, Den Euro-
paiske Investeringsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer,

0g

* Processprog: engelsk.
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Kommissionen for De Europwziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Frank
Benyon og Lucio Gussetti, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsogte,

angdende en begering om udszttelse af gennemforelsen af Réidets forordning
(EQJF) nr. 3254/91 af 4. november 1991 om forbud mod anvendelse af ravesakse 1
Fzllesskabet og indfersel til Fellesskabet af skind af og varer fremstillet pa basis af
visse vilde dyrearter med oprindelse i lande, der anvender revesakse eller fangst-
metoder, der ikke opfylder de internationale standarder for human fxldefangst
(EFT L 308, s. 1),

har

PRZESIDENTEN FOR DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. december 1995 har sag-
segeren, et selskab med hjemsted i London, som fra 1963 har forarbejdet og drevet
handel med skind, nedlagt pastand om, at Ridet og Kommissionen demmes til at
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betale selskabet skadeserstatning. Pastanden stottes pi klagepunkter vedrgrende
udstedelsen af Ridets forordning (EQF) nr. 3254/91 af 4. november 1991 om for-
bud mod anvendelse af razvesakse i Fellesskabet og indfersel til Fallesskabet af
skind af og varer fremstillet pa basis af visse vilde dyrearter med oprindelse i lande,
der anvender rzvesakse eller fangstmetoder, der ikke opfylder de internationale
standarder for human faldefangst (EFT L 308, s.1, herefter »forordning
nr. 3254/91«), samt pa de sagsogtes méde at forholde sig p3, efter at denne forord-
ning var blevet udstedt.

Ved szrskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor samme dag har sagse-
geren i medfer af EF-traktatens artikel 185 og 186 fremsat begzring om, at Rettens
prasident afsiger kendelse om udszttelse af gennemforelsen af forordning
nr. 3254/91 samt om enhver anden forelebig forholdsregel, Retten métte finde ned-
vendig eller hensigtsmeassig.

Den retlige og faktiske ramme, hvori hovedsagen og begaringen om forelabige for-
holdsregler indgar, kan gengives som falger.

Forordning nr. 3254/91, som i artikel 2 fra den 1. januar 1995 forbyder brug i Feel-
lesskabet af revesakse, som defineret i artikel 1, indeholder i artikel 3 falgende
bestemmelser:

»1. Indfersel til Fellesskabet af skind fra de dyrearter, der er nzvnt i bilag I,
samt af de gvrige varer, der er naevnt i bilag II, for s& vidt de indeholder skind fra
de arter, der er nzvnt i bilag I, forbydes fra den 1. januar 1995, medmindre
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Kommissionen efter fremgangsmaden i artikel 5 har fastsliet, at der i skindenes
oprindelsesland:

— anvendes fyldestgorende love eller administrative bestemmelser, der forbyder
brug af ravesakse, eller

— de metoder til fzldefangst, der benyttes pa landets omrade i forbindelse med de
arter; der er nevnt i bilag I, opfylder internationalt vedtagne standarder for
human feldefangst.

Kommissionen offentligger i De Europeiske Fellesskabers Tidende en liste over
lande, der opfylder mindst et af kriterierne i forste afsnit.

2. Forbuddet efter stk. 1 udszttes af Kommissionen i et tidsrum p3 et 4r indtil den
31. december 1995, hvis Kommissionen inden den 1. juli 1994 i overensstemmelse
med fremgangsmaden i artikel 5, og pa grundlag af en undersogelse, der gennem-
fores i samarbejde med de kompetente myndigheder i de bergrte lande, har fast-
sldet, at der pa de pagzldende landes omrade gores tilstrekkelige fremskridt med
hensyn til at udvikle humane metoder til fzldefangst.«

Efter den 1. januar 1995 kreves i medfor af forordningens artikel 4 en oprindel-
sesattestering ved eksport eller reeksport til Fzllesskabet af varer, der er nzvnt i
bilag II, og Kommissionen skal i overensstemmelse med fremgangsméden i artikel
5 fastlegge, hvilke dokumenter der skal fremlegges med henblik herps.
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Det i artikel 3, stk. 1, nzvnte bilag I opregner i alt 13 dyrearter, herunder bl.a.
bisamrotten.

Med hjemmel i artikel 3, stk. 2, udstedte Kommissionen den 19. juli 1994 forord-
ning (EF) nr. 1771/94 om bestemmelser vedrorende indfersel i Fallesskabet af
skind af og varer fremstillet p4 basis af visse vilde dyrearter (EFT L 184, s. 3, her-
efter »forordning nr. 1771/94«). Forordningens artikel 1 lyder som folger:

»1. Forbuddet mod indfersel til Fallesskabet af skind fra de dyrearter, der er
nzevnt 1 bilag I til forordning (EQF) nr. 3254/91, samt af de ovrige varer, der er
nzevnt i bilag II til den navnte forordning, treder i kraft den 1. januar 1996.

2. Kommissionen fastsldr inden den 1. september 1995 efter fremgangsmaden i
artikel 5 1 Rddets forordning (EQF) nr. 3254/91

a) hvilke lande der opfylder bestemmelsen i forordningens artikel 3, stk. 1, og

b) hvilke dokumenter der skal fremlegges med henblik pa den attestering, der er
omhandlet i forordningens artikel 4.«

Kommissionen forelagde efter at have undersogt de forhold, som herskede pé
omridet for fxldefangst 1 de forskellige berorte tredjelande, et udkast til forord-
ning, som dels indeholdt en liste over de lande, som opfyldte de 1 artikel 3, stk. 1,

Im-117



10

KENDELSE AF 12.2.1996 — SAG T-228/95 R

i forordning nr. 3254/91 stillede krav, dels fastlagde, hvilke dokumenter der skulle
fremlegges med henblik pa den i forordningens artikel 4 omhandlede attestering.
Sagsogeren har fremlagt en revideret udgave af dette udkast (»rev5«), dateret den
28. december 1995 (begzringen om forelabige forholdsregler, bilag I). Det fremgar
af den begrundelse, som er vedlagt udkastet, at der endnu ikke pd nuvarende tids-
punkt er udarbejdet internationale standarder for human feldefangst, som
omhandlet i artikel 3 i forordning nr. 3254/91. En rzkke lande, bl.a. De Forenede
Stater og Canada, er ikke i selve udkastet opfert pa listen over lande, hvis produk-
tion kan indferes i Fezllesskabet, eftersom de ikke forbyder brug af rzvesakse.
Udkastet er imidlertid endnu ikke blevet vedtaget.

Ved skrivelse af 8. december 1995 meddelte Kommissionen medlemsstaterne, at det
efter dens opfattelse ikke p3 dette stadium kunne lade sig gare at gennemfore det
importforbud, som var fastsat i forordning nr. 3254/91. Kommissionen opfordrede
derfor medlemsstaterne til ogsa efter den 31. december 1995 at sikre, at myndig-
hederne undlod at trzffe toldmessige foranstaltninger, der kunne bringe forstyr-
relse i handelen med de pigzldende varer. I samme skrivelse meddelte Kommissi-
onen, at den ville foresld Rédet en =ndring af forordningen.

Dette forslag, der blev forelagt den 15. december 1995 (KOM(95) 737 endelig
udg.), skal erstatte de nevnte bestemmelser i artikel 3 med felgende ordning. Fel-
lesskabet skal optage eller fortsztte forhandlingerne med tredjelande med henblik
pa at indgd en rammeaftale med en tidsplan for anvendelsen af standarder for
human fzldefangst, navnlig for s vidt angir de dyrearter, som er nzvnt i forord-
ningens bilag I (ny artikel 3). Efter senest den 31. december 1996 at have undersagt
de fremskridt, som er gjort under de nzvnte forhandlinger, skal Kommissionen
med jevne mellemrum for hver art offentliggere listen over lande, som ikke opfyl-
der visse betingelser med hensyn til fxldefangst. Hvis der ikke er blevet indgiet
nogen rammeaftale, skal de lande, som enten ikke har gjort tilstrekkelige frem-
skridt med hensyn til at udvikle humane metoder til fzldefangst, eller som ikke har
torbudt brug af ravesakse, opferes pé listen. Hvis en sddan aftale er blevet indgiet,
skal listen opregne de lande, som enten ikke officielt har forpligtet sig til at opfylde
aftalen inden for en bestemt tidsplan, eller som ikke har forbudt brug af ravesakse.
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Det skal vare forbudt at indfere de pigzldende varer i Fellesskabet, hvis de har
oprindelse i et land, som er opfort pa den liste, der offentliggores i De Eunropeiske
Fellesskabers Tidende (ny artikel 4, stk. 1 og 2). Den nye ordning indeholder des-
uden adskillige undtagelsesbestemmelser til dette forbud samt bestemmelser, der
gor det muligt at tage hensyn til love, som er vedtaget pé »subfederalt« plan (ny
artikel 4, stk. 3-6).

De sagsegte institutioner har den 8. januar 1996 fremsat skriftlige bemerkninger til
begzringen om forelobige forholdsregler. De har pastdet begeringen afvist, subsi-
dizrt, at begzringen ikke tages til folge. Ridet har desuden anmodet Retten om at
fremkomme med »en erklering, hvorefter artikel 3, stk. 1, i forordning (EQF)
nr. 3254/91 skal fortolkes siledes, at forordningen ikke pélegger medlemsstaterne
at gennemfore importrestriktioner i medfer af artikel 3, stk. 1, ndr Kommissionen
ikke i medfer af forordningens artikel 3, stk. 1, og artikel 4, har vedtaget gennem-
forelsesbestemmelser«.

Parterne har afgivet mundtlige indleg den 19. januar 1996. Under retsmedet med-
delte sagsogeren, at en erklering som den af Ridet begzrede (jf. pramis 11) ville
kunne opfylde sagsogerens interesse i at fi den retlige situation klarlagt 1 det
omfang, de to sagsegte fremover var enige i den underliggende fortolkning. Sagse-
geren angav imidlertid at ville opretholde sin begzring om udsattelse af gennem-
forelsen, sifremt Retten madtte finde ikke at kunne fremkomme med en sidan
erklering. Ridet gjorde gzldende, at henvisningen i de skriftlige indleg til mulig-
heden af en sidan erklering ikke skal anses for en formel begzring om forelebige
forholdsregler, men blot er et forslag.

Retlige bemarkninger

I henhold til traktatens artikel 185 og 186, jf. artikel 4 i Ridets afgorelse
88/591/EKSF, EQFE Euratom af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europziske
Fallesskabers Ret i Ferste Instans (EFT L 319, s. 1), som zndret ved Ridets
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afgorelse 93/350/Euratom, EKSE, EJF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21) og Rédets
afgorelse 94/149/EKSF, EF af 7. marts 1994 (EFT L 66, s. 29), kan Retten, hvis den
skenner, at forholdene kraver det, udsztte gennemforelsen af den anfegtede rets-
akt eller foreskrive de nedvendige forelebige forholdsregler.

Det fastslds i artikel 104, stk. 1, i Rettens procesreglement, at en begering om en
sadan udszttelse kun kan antages til realitetsbehandling, hvis den, der fremsztter
begaringen, har anlagt sag til provelse af retsakten ved Retten. I artikel 104, stk. 2,
bestemmes, at begxrlnger, der vedrerer de i traktatens artikel 185 og 186 forelobige
forholdsregler, skal angive de omstzndigheder, der medferer uopszttelighed, samt
de faktiske og retlige grunde til, at den begzrede forelabige forholdsregel umiddel-
bart forekommer berettiget. De begzrede forholdsregler skal vare af forelobig art
i den forstand, at de ikke m4 foregribe afgarelsen i hovedsagen (jf. kendelse afsagt
af Rettens prasident den 12. december 1995, sag T-203/95 R, Connolly mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2919, premis 16).

Payternes argumenter

Formaliteten

Radet har bestridt, at begzringen om udszttelse af gennemforelsen af forordning
nr. 3254/91 kan antages til realitetsbehandling. Institutionen har anfert, at en sidan
udszttelse ville veere i strid med de i retspraksis stillede krav (kendelse afsagt af
Rettens praesident den 15.3.1995, sag T-6/95 R, Cantine dei colli Berici mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 647, premis 30) og ligge uden for den endelige afgorelse, som
Retten skal treffe i hovedsagen, da denne vedrerer erstatning for tab, som sagse-
geren pastds pafert. Ridet har anfert, at hovedsagen ikke tilsigter annullation af
torordning nr. 3254/91 i henhold til EF-traktatens artikel 173, men blot tilkendelse
af skadeserstatning, siledes at den dom, som Retten skal afsige, kun vil fi virkning
mellem parterne. Radet har desuden anfert, at sifremt en begzring om forelabige
forholdsregler kan medfere, at en forordning skal tilsideszttes, m3 den, der har
fremsat begeringen, ganske klart godtgere, at han er berert umiddelbart og
individuelt, hvis begzringen ikke skal afvises (jf. kendelse afsagt af Domstolens
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prasident den 28.5.1975, sag 44/75 R, Konecke mod Kommissionen, Sml. s. 637,
pramis 3).

Efter Ridets opfattelse md begzringen om, at der treffes enhver anden forelobig
forholdsregel, som Retten métte finde nedvendig eller hensigtsmassig, ligeledes
afvises, da »sagsogerens pastande« i strid med artikel 44, stk. 1, litra d), 1 Rettens
procesreglement, ikke angives.

Kommissionen har ligeledes anfort, at de to pistande i begeringen om forelobige
forholdsregler ma afvises.

Da sagsegeren ikke har anlagt sag ved Retten til prevelse af forordning nr. 3254/91,
men blot nedlagt pistand om skadeserstatning, opfylder begeringen om udsattelse
af gennemforelsen — efter Kommissionens opfattelse — ikke kravene i procesreg-
lementets artikel 104, stk. 1. I gvrigt mi et eventuelt segsmil fra sagsogeren med
pastand om annullation af forordning nr. 3254/91 ogsa afvises, dels fordi den frist,
som er fastsat i EF-traktatens artikel 173, stk. 5, ikke er overholdt, og dels, fordi
sagsogeren ikke er individuelt berert af denne forordning, som kravet efter artikel
173, stk. 4 (Domstolens kendelse af 21.6.1993, sag C-257/93, Van Parijs m.fl. mod
Rédet og Kommissionen, Sml. I, s. 3335). Safremt begaringen blev antaget til rea-
litetsbehandling, kunne sagsegeren herved opnd samme resultat som under et
annullationssggsmail, eftersom udszttelsen — ganske vist i et begrenset tidsrum —
erga omnes ville have samme virkninger som en annullation. Kommissionen deler
Ridets opfattelse, hvad angdr de herfra forskellige virkninger af en dom til skades-
erstatning, og har tilfgjet, at Domstolen i den nevnte kendelse i sagen Konecke
mod Kommissionen anferte tilsvarende overvejelser.

Kommissionen har anfart, at den deler Ridets synspunkt vedrerende begeringen
om, at der treffes andre forelobige forholdsregler (jf. praemis 16).
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Hovedsagens fumus boni juris og uopszttelighed

a) Den indledende argumentation vedrerende fortolkningen af artikel 3 i forord-
ning nr. 3254/91

Sagsegeren har anfert, at der er to mulige fortolkninger af folgerne af, at de i arti-
kel 1, stk. 2, litra a), 1 forordning nr. 1771/94 omhandlede gennemforelsesforan-
staltninger ikke er blevet truffet for den 1. januar 1996 (jf. premis 7).

Den forste er at fastsl3, at et totalt forbud mod import af alle de omhandlede arter
treeder i kraft den nzvnte dato for alle tredjelande, vafhengigt af, hvorvide det
pagzldende land opfylder de i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 3254/91 anferte
betingelser (»absolut forbud«).

Folger man den anden fortolkningsmulighed, treder der ikke noget forbud i kraft,
ndr der ikke treffes gennemferelsesforanstaltninger. Et importforbud treder forst i
kraft, ndr Kommissionen har truffet de omhandlede foranstaltninger, det vil sige,
ndr den har fastsldet, fra hvilke lande import er tilladt, og forbuddet finder kun
anvendelse pa lande, som ikke er anfert pa listen (»differentieret forbud«).

Al

Efter sagsogerens opfattelse er der stzerke argumenter for at foretrzkke den anden
af disse to fortolkningsmuligheder. Som det fremgir af forordningens ordlyd og
almindelige opbygning, tilsigter den at gennemfore en ordning, hvorefter der ikke
nedlegges noget absolut forbud mod import, men denne derimod er tilladt fra de
lande, som Kommissionen har udpeget pd grundlag af de i forordningens artikel 3,
stk. 1, opstillede kriterier.
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Sagsegeren har imidlertid erkend, at dette er selskabets egen fortolkning., Nér hen-
ses til, at der ubestrideligt hersker retsusikkerhed pa dette omréde, ville det vaere
umuligt at forudse, hvorledes medlemsstaternes myndigheder, som skal anvende
den omtvistede bestemmelse, vil forholde sig. Under retsmadet fremhzvede sagso-
geren, at skont Det Forenede Kongerige for nylig har bekraftet, at et absolut for-
bud vil trede i kraft den 1. januar 1996 (jf. Enropean Report af 22.11.1995), har Det
Forende Kongerige herefter tilsyneladende tilsluttet sig den fortolkning, som sag-
segeren gir ind for (jf. The Observer af 14.1.1996). Sagsegeren har anfert under
disse betingelser ikke at kunne patage sig den risiko at foretage betydelige indkeb
af skind, uden at Retten ved en forelobig retsafgorelse har klarlagt den retlige situ-
ation.

Rédet, der er af den opfattelse, at der ved fortolkning af en fellesskabsregel bl.a.
skal tages hensyn til den sammenhang, hvori den indgar, og de mal, der forfalges
(Domstolens dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781, praemis 12), har
anfort, at der er »overbevisende grunde til« at folge den fortolkning, som sagsege-
ren gir ind for, fordi denne er den »mest sandsynlige«. At fortolke den navnte
artikel 3, stk. 1, som et absolut forbud ville stride mod Réidets mail, sidan som dette
er beskrevet i betragtningerne, og som dette fremgar af forordningens dispositive
bestemmelser om at opstille forskellige ordninger for tredjelandene pd grundlag af
de fastsatte kriterier.

Kommissionen har ligeledes fortolket forordning nr. 3254/91 saledes, at den alene
indferer et differentieret forbud. Kommissionen har i det vasentlige fremfort de
samme argumenter som Ridet, navnlig med henvisning til forordningens anden og
fjerde betragtning, og har tilfejet, at en fortolkning af den omtvistede bestemmelse
som indeholdende et absolut forbud ligeledes ville stride mod de interne bevarings-
foranstaltninger, som er fastsat i forordningens artikel 2, der ikke forbyder, at skin-
dene bringes pd markedet i Fallesskabet. Dertil kommer, at denne fortolkning ville
overfladiggore den navnte artikel 3, stk. 1, andet afsnit, hvorefter Kommissionen
skal offentliggore en liste over lande, der opfylder mindst et af kriterierne i bestem-
melsens forste afsnit, og artikel 4, hvorefter der skal udstedes attestering for oprin-
delsen.
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b) Fumus boni juris

Med henblik pa at pavise hovedsagens fumus boni juris har sagsegeren anfert, at
Rédet retsstridigt har vedtaget importforbuddet 1 forordning nr. 3254/91, at Kom-
missionen har undladt at traffe foranstaltninger til gennemforelse af forordningen,
og at de to institutioner ikke har afhjulpet den af dem skabte situation, som er
preget af retsusikkerhed.

Under det klagepunkt, der vedrerer den ulovlige vedtagelse af importforbuddet i
forordning nr. 3254/91, har sagsegeren for det farste gjort geldende, at forordnin-
gens hjemmelsbestemmelser ikke tillegger Ridet kompetence.

Henvisningen til EF-traktatens artikel 130 S vedrerer efter sagsegerens opfattelse i
virkeligheden kun forbuddet mod at anvende rzvesakse i Fellesskabet, og under
alle omstendigheder omfattes det formal at beskytte dyr i tredjelande ikke af denne
artikel.

Hvad angdr EF-traktatens artikel 113 foreligger der efter sagsogerens opfattelse en
reekke indicier for, at det ikke var nedvendigheden af at harmonisere de eksterne
handelsforanstaltninger, som var afgerende for vedtagelsen af det omtvistede for-
bud, men udelukkende det andet form3l, som nzvnes i forordningens tredje
betragtning, nemlig beskyttelsen af vilde dyrearter mod fangstmetoder, som anses
for inhumane. Denne beskyttelse udger imidlertid ikke noget selvstzndigt mal for
Fellesskabet.

Dette forbud kan heller ikke have hjemmel i Bernerkonventionen, der nzvnes i
forste betragtning til forordning nr. 3254/91, da denne kun vedrerer to af de 13
dyrearter, som omhandles af forordningen, og kun omfatter eventuelle foranstalt-
ninger til disse arters bevarelse p3 de kontraherende staters omride. Washington-
konventionen, der finder anvendelse i Fzllesskabet i medfor af Ridets forordning
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(EQDF) nr. 3626/82 af 3. december 1982 om gennemforelse i Fzllesskabet af kon-
ventionen om international handel med udryddelsestruede vilde dyr og planter
(EFT L 384, s. 1; nzvnt i anden betragtning til forordning nr. 3254/91), omhandler
kun fire af de 13 dyrearter og ikke bisamrotten, der betragtes som et skadedyr i
mange lande, og hvis skind udger en vasentlig del af sagsagerens virksomhed.

For det andet strider den omtvistede importordning efter sagsegerens opfattelse i
flere henseender mod proportionalitetsprincippet, idet ordningen ikke tager hensyn
til forbud mod ravefzlder, ndr de begranses til visse dyrearter, eller til eventuelle
bestemmelser vedtaget af regionale eller lokale myndigheder med kompetence pi
omradet. Efter sagsogerens opfattelse finder ordningen endog anvendelse pa skind
fra opdrazttede dyr, som pr. definition ikke berores af faldefangsten. Safremt ord-
ningen i evrigt skulle indeholde et absolut forbud, ville den ogsd omfatte indfersel
fra de lande, som Kommissionen allerede havde fastsliet opfyldte betingelserne i
artikel 3 1 forordning nr. 3254/91. Under alle omstzndigheder kunne det omtvi-
stede forbuds formal opnés gennem en licensordning i lighed med den, som er fast-
lagt 1 Washington-konventionen.

For det tredje er det omtvistede forbud efter sagsogerens opfattelse uforeneligt med
artikel XI i den almindelige overenskomst om told og udenrigshandel (GATT) fra
1947, som indgdr i overenskomsten om oprettelse af verdenshandelsorganisationen
(WTO) (Radets afgorelse 94/800/EF af 22.12.1994 om indgaelse pa Det Europzi-
ske Fallesskabs vegne af de aftaler, der er resultat af de multilaterale forhandlinger
i Uruguay-rundens regi (1984-1994), EFT L 336, s. 1, herefter »afgarelse 94/800«).
Da forbuddet tilsigter at beskytte dyr uden for Fallesskabet, kan det ikke retfer-
dlggm es med henvisning til artikel XX, litra b) eller g), i GATT. Sagsegeren mener
sig berettiget til at gore GATT’s bestemmelser gxldende, da bestemmelserne i over-
enskomsten om WTO vedrerende bevaringsforanstaltninger og tvistbileggelse
efter sagsogerens opfattelse har fjernet de forudsztninger, som Domstolen baserede
sig pd, da den afslog at tillegge GATT-aftalen direkte virkning. Sidste betragtning
i afgerelse 94/800 kan ikke rejse tvivl om sagsegerens ret til at paberibe sig disse
bestemmelser.
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Hvad angir klagepunktet om manglende vedtagelse af foranstaltninger til gennem-
forelse af forordning nr. 3254/91, har sagsegeren anfert, at Kommissionen hverken
har fastlagt, fra hvilke lande indfersel af skind vil vare tilladt, eller hvilke doku-
menter der kraves med henblik p3 attestering af oprindelse, trods den forpligtelse
hertil, som pahviler Kommissionen i medfer af forordningens artikel 3 og 4, og den
forpligtelse, Kommissionen har pataget sig ved artikel 1, stk.2, i forordning
nr. 1771/94.

Med tredje klagepunkt har sagsegeren gjort gzldende, at forbuddet i forordning
nr. 3254/91 og de manglende gennemfarelsesforanstaltninger har skabt en situation
preget af retsusikkerhed, og at sagsegeren derfor har mistet og fortsat mister
ordrer. Ingen af de to sagsegte institutioner har imidlertid efter sagsogerens opfat-
telse opfyldt den forpligtelse, de har, til at ophave denne usikkerhed, og som hviler
pé et almindeligt princip.

Sagsegeren har yderligere anfort, at de principper, som fremgér af Domstolens dom
af 2. december 1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Rédet (Sml. 1971,
s. 275, org. ref.: Rec. s. 975), ikke i dette tilfzlde er til hinder for, at der tilkendes
erstatning, idet de omtvistede bestemmelser ikke bygger pd et skonomisk-politisk
valg, og det omhandlede omride heller ikke er karakteriseret ved en vid skensbe-
fojelse (Domstolens dom af 25.5.1978, HNL m.fl. mod Rédet og Kommissionen,
forenede sager 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 og 40/77, Sml. s. 1209). Ridet og Kom-
missionen har efter sagsogerens opfattelse under alle omstzndigheder beget en til-
strekkeligt kvalificeret krenkelse af en hejere retsregel til beskyttelse af private.

Radet har pastiet frifindelse i hovedsagen. For s vidt dette sogsmal er rettet mod
Radet, er det hovedsagelig baseret pa den antagelse, at der foreligger et »absolut«
indferselsforbud, hvilket Ridet bestrider (jf. premis 23). Klagepunktet mod Kom-
missionen, hvorefter denne institution ikke har vedtaget foranstaltninger til gen-
nemforelse af forordning nr. 3254/91, m4 i gvrigt indebzre, at sagsegeren anser for-
buddet for at vare lovligt, for si vidt det vedrerer Canada og USA.
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Safremt man antager, at der foreligger et »differentieret forbud«, har Ridet anfort,
at den blotte mulighed for, at Kommissionen skulle vedtage gennemforelsesforan-
staltninger, ikke kan begrunde en begzring om forelabige forholdsregler (kendelse
afsagt af Rettens prasident den 22.11.1995, sag T-395/94 R II, Sml. II, s. 2893).
Radet har i gvrigt bestridt sagsegerens anbringender, som Ridet mener ma behand-
les i lyset af de principper, som fremgir af den nzvnte dom i sagen Zuckerfabrik
Schoppenstedt mod Rédet, da Rddet havde et vidt sken.

Rédet har vedrerende anbringendet om manglende kompetence anfert, at valget af
traktatens artikel 113 som hjemmel for den omtvistede indforselsordning ikke kan
anfagtes, blot fordi ordningen er blevet vedtaget under hensyntagen til miljefor-
hold (jf. EF-traktatens artikel 130 R, stk. 2, samt Domstolens dom af 29.3.1990, sag
C-62/88, Grzkenland mod Ridet, Sml. I, s. 1527).

Vedrorende anbringendet om tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet har
Ridet anfert, at henset til Ridets betydelige skensbefojelse pi det pigzldende
omride kan den omtvistede foranstaltning kun kendes ulovlig, sifremt den er aben-
bart uhensigtmassig i forhold til det mal, der forfolges.

Bestemmelserne i GATT kan heller ikke efter Ridets opfattelse paberabes til stotte
for hovedsagens fumus boni juris, eftersom den anfzgtede retsake ikke er blevet
vedtaget for at opfylde en forpligtelse, som pahviler Fzxllesskabet i henhold til
GATT-overenskomsten, og heller ikke henviser hertil (jf. navnlig Domstolens dom
af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Radet, Sml. I, s. 4973).

Angacende klagepunktet om undladelse af at udbedre en situation praget af retsu-
sikkerhed har Rédet anfert, at det eneste, man i den forbindelse kan foreholde
Rédet, er, at det ikke har anlagt passivitetssagsmil mod Kommissionen i henhold
til EF-traktatens artikel 175. Dette klagepunkt kan imidlertid hverken piberabes

II-127



38

39

40

41

KENDELSE AF 12.2.1996 — SAG T-228/95 R

under et erstatningssagsmal eller i forbindelse med en begazring om forelobige for-
holdsregler. Ridet har anfert, at sagsegeren under alle omstendigheder ikke i for-
bindelse med dette klagepunkt har anfert, at de betingelser, som fremgér af dom-
men 1 sagen Zuckerfabrik Schéppenstedt mod Rédet, er opfyldt.

Rédet har endelig bestridt, at der er direkte &rsagsforbindelse mellem det differen-
tierede forbud i forordning nr. 3254/91 og det tab, som sagsegeren péstir at have
lidt. Dels kan det ordretab, som sagsegeren haevder at have lidt, nemlig skyldes
sivel pressekampagner, der har skadet den pagzldende branche, som dennes bran-
ches konkurrenceforhold, dels har sagsegeren ikke efter Rddets opfattelse forholdt
sig som en fornuftig erhvervsdrivende, idet selskabet, skont der foreligger alterna-
tive forsyningskilder, fortsat er athengigt af indfersel fra lande, som ikke opfylder
mindst et af kravene i artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 3254/91. Under alle omsten-
digheder vil sagsogeren altid kunne udnytte disse kilder, selv hvis indfersel fra USA
eller Canada skulle blive forbudt ved Kommissionens eventuelle gennemforelses-
foranstaltninger.

Kommissionen har p3 sin side ligeledes anfert, at sagsogerens argumentation til
statte for hovedsagen, navnlig for s3 vidt den vedrerer forordning nr. 3254/91, som
Kommissionen har gennemgdet ud fra den betragtning, at der er tale om et diffe-
rentieret indferselsforbud, mé anses for uholdbar.

Kommissionen deler Ridets opfattelse angiende anbringendet om Rédets mang-
lende kompetence til at vedtage den anfzgtede indferselsordning og har tilfgjet, at
EF-traktatens artikel 113 og 130 S skal anvendes sidelgbende, da ordningens formal
og indhold vedrarer sivel miljobeskyttelsen som handlen med tredjelande.

Kommissionen har vedrgrende anbringendet om tilsidesttelse af proportionali-
tetsprincippet anfort, at de foranstaltninger, Kommissionen kan vedtage i medfer
af artikel 3 1 forordning nr. 3254/91, ikke gir ud over, hvad der er nedvendigt i for-
hold til de mal, der forfelges med denne bestemmelse, navnlig for si vidt angér
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foranstaltningernes ikrafttredelsesdato og bererte tredjelandes mulighed for at
vzlge en anden losning end et totalt forbud mod ravesakse.

Kommissionen har ligeledes bestridt, at bestemmelserne i GATT finder direkte
anvendelse. Ifolge Kommissionen er forudsztningerne for den nzvnte retspraksis,
hvorefter denne mulighed udelukkes, ikke @ndret af de nye bestemmelser, som
blev indfert ved overenskomsten om WTO. Ydermere har sivel Kommissionen,
der forhandlede overenskomsten om WTO, som fellesskabslovgiver tilsluttet sig
denne opfattelse, hvilket fremgar af betragtningerne til afgarelse 94/800.

Efter Kommissionens opfattelse er de betingelser, som fremgir af den nzvnte dom
i sagen Zuckerfabrik Schoppenstedt mod Radet, ikke opfyldt. Et indferselsforbud,
som er en generel retsakt, fordi det finder generel anvendelse, bygger pi et
ekonomisk-politisk — nemlig handelspolitisk — valg. Fallesskabet har imidlertid
ikke ved at foretage en afvejning af interesserne vedrerende dyrebeskyttelse over
for interesserne vedrerende handel med skind dbenbart og groft overskredet de
granser, som proportionalitetsprincippet sztter for udevelsen af den skensmessige
befgjelse i forbindelse med handelspolitikken, og intet i retspraksis gar det muligt
at hevde, at et fejlagtigt valg af hjemmel udger en krenkelse af en hgjere retsregel
til beskyttelse af private.

Kommissionen har vedrerende undladelsen af at vedtage gennemforelsesforanstalt-
ninger til forordning nr. 3254/91 anfert, at sagsegerens herpa stottede anbringende
ikke kan begrunde, at gennemforelsen af forordningens artikel 3 udszttes, si meget
mindre som denne undladelse efter Kommissionens opfattelse ikke vil forhindre
sagsegeren i at fortsztte sin sedvanlige indfersel, indtil disse foranstaltninger bli-
ver truffet.

Kommissionen, som ikke erkender at have varet forpligtet hertil, har anfort, at den
har truffet de nedvendige foranstaltninger med henblik pa at fjerne den af sagse-
geren anferte retsusikkerhed, navnlig ved skrivelsen af 8. december 1995 (jf. pra-
mis 9), ved en erklering, som medlemmet af Kommissionen med ansvar for
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miljespargsmil for nylig er fremkommet med for Europa-Parlamentet (jf. Enro-
pean Voice for ugen 14.-20.12.1995) samt ved zndringsforslaget til forordning
nr. 3254/91 (jf. preemis 10).

Efter Kommissionens opfattelse har sagsogeren ikke umiddelbart kunnet pavise en
irsagsforbindelse mellem den adfzrd, som Fellesskabet har udvist, og de pastiede
tab. Med hensyn til det aktuelle tab (ordretab) deler Kommissionen i det vasent-
lige Ridets synspunkt. Indtil Kommissionen har vedtaget gennemferelsesforan-
staltninger til forordning nr. 3254/91, er det fremtidige tab rent hypotetisk. Selv
hvis Kommissionen p3 et givet tidspunkt skulle forbyde indfersel fra USA og
Canada af de af forordningen omfattede varer, ville sagsegeren kunne udnytte
andre bisamrotteforsyningskilder til virksomheden. Det resterende tab, som kan
fremkomme i forbindelse med sagsegerens kommissionsvirksomhed i Nordame-
rika i det omfang, de varer, som er genstand for denne handel, indferes i Felles-
skabet, gar ikle ud over de risici, som er forbundet med denne virksomhed (jf. den
nzvnte dom i sagen HNL m.fl. mod Radet og Kommissionen).

c) Uopszttelighed

Sagsegeren har anfert, at selskabet, hvis der bestod et absolut indferselsforbud,
ville miste ca. 75-80% af sin erhvervsvirksomhed, hvilket hejst sandsynligt vil fore
til dets likvidation. Denne procentdel svarer nemlig til to af de tre elementer, som
sammenlagt udger den vesentlige del af sagsogerens virksomhed. Denne bestar
dels i indfersel og forarbejdning af bisamrotteskind, og dels i kommissionsvirk-
somhed i Nordamerika, samt som tredje element kommissionsvirksomhed i
Europa.

Bisamrottevirksomheden indebzrer keb af pelse pd auktioner i USA og Canada
(som i 1996 begyndte den 16.2.) og forsendelse af skind til forarbejdningsvirksom-
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heder i Belgien, Tyskland og Italien, hvor de garves og farves inden den videre for-
arbejdning, som hovedsagelig sker i sagsogerens varksteder. De fardigtforarbej-
dede varer szlges si i en rzkke lande sivel inden for Fallesskabet som udenfor.
Sagsggeren pastdr at have haft et overskud pa ca. 150 000 UKL i lgbet af en tolv-
méneders periode (1994/95). Sagsageren opndede en yderligere irlig fortjeneste pa
45 000 UKL ved at opkebe og behandle bisamrotteskind for et andet selskab. Hvis
sagsegeren tvinges til at opgive denne virksomhed som folge af et indferselsforbud,
vil selskabet miste sin faglerte arbejdskraft, siledes at det vil vere tvivlsomt, om
selskabet kan genoprette sin virksomhed, hvis Retten skulle kende forbuddet ulov-
ligt.

Sagsegeren har anfert at have haft en fortjeneste pi ca. 45 500 UKL fra sin nord-
amerikanske kommissionsvirksomhed i en tilsvarende periode. Under retsmedet
har selskabet endvidere fremhavet, at den omhandlede virksomhed udelukkende
varetages for opkebere i Fzllesskabet og derfor er afhzngig af muligheden for at
indfere de omhandlede skind.

Sagsegeren har vedrerende sin kommissionsvirksomhed i Europa forklaret, at sel-
skabet opkeber skind for tredjemands regning i de skandinaviske lande, herunder
Norge. I lobet af szsonen 1994/95 havde selskabet herved en fortjeneste pi ca.
58 800 UKL.

Sagsegeren har anfert, at selv ved et differentieret forbud vil de to ferste aktiviteter
falde bort, eftersom Kommissionen, siledes som det fremgir af forslaget til gen-
nemfgrelsesforanstaltninger i forbindelse med forordning nr. 3254/91, er af den
opfattelse, at hverken USA eller Canada opfylder betingelserne i forordningens
artikel 3. Disse foranstaltninger vil sandsynligvis trade i kraft i den nzrmeste frem-
tid. Nér henses til den gennemsnitlige varighed af sagerne ved Retten, er det over-
vejende sandsynligt, at sagsegeren vil vere nadt til at trzde i likvidation, forend de
elonomiske tab vil kunne dakkes af den tilkendte erstatning.
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Ifolge Radet er det ikke bevist, at der i denne sag foreligger uopsattelighed. De tab,
som sagsegeren pistir at have lidt som felge af den herskende retsusikkerhed, kan
ilke afhjzlpes ved en forelabig forholdsregel. Nér henses til det fremtidige tab,
som sagsogeren pastar at ville lide, er sagsogerens antagelse set i lyset af Radets for-
tolkning af forordning nr. 3254/91 (jf. premis 23) rent hypotetisk. Det differentie-
rede forbud i forordningens artikel 3 frembyder ikke i gjeblikket en situation pre-
get af uopszttelighed. Ridet har endelig gentaget sit synspunkt, hvorefter
sagsogeren om nedvendigt vil kunne finde andre forsyningskilder (jf. preemis 38).

Med hensyn til vanskeligheden forbundet med at ansztte faglert arbejdskraft, si-
fremt Retten skulle kende bestemmelsen ulovlig, har Ridet fremhzvet, at sagsoge-
ren blot har udtrykt tvivl om, hvorvidt en sidan ansettelse vil vere mulig. Under
alle omstzndigheder vedrarer problemet udelukkende virksomheden i relation til
bisamrotteskind.

Ogsa Kommissionen har bestridt, at sagsegeren har bevist, at der er risiko for
alvorlig og uoprettelig skade, og folgelig at begzringen om forelabige forholdsreg-
ler opfylder kravet om uopszttelighed. Med hensyn til det aktuelle tab deler Kom-
missionen Ridets synspunkter og har tilfgjet, at sagsogeren ikke har péstdet, at
tabet skulle vare uopretteligt. Det fremtidige tab, navnlig det, som mdtte skyldes
tab af kommissionsvirksomhed i Nordamerika (jf. pramis 46), er rent gkonomisk,
men tab af denne karakter anses principielt ikke for at vare alvorligt og uoprette-
ligt (jf. kendelse afsagt af Domstolens prasident den 26.9.1986, sag 229/88 R, Car-
gill m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 5183). Efter Kommissionens opfattelse er sag-
sogerens pastand om, at indtegtstabet hejst sandsynligt vil tvinge selskabet til at
trede i likvidation, ikke bevis for, at der i denne sag mé gores undtagelse fra dette
princip. Selskabet kan undgi denne konsekvens ved at udnytte sin europziske
kommissionsvirksomhed og ved at finde alternative forsyningskilder. Desuden kan
de oplysninger og dokumenter, som vedrerer 1994, ikke tjene som vurderings-
grundlag for den fremtidige udvikling af sagsegerens virksomhed, som kan blive
berert af faktorer uden forbindelse med de problemer, som er rejst under denne sag
vedrorende forelobige forholdsregler. Endelig er det — eftersom sagsogeren ikke
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har fremlagt en statusopgerelse — ikke muligt at vurdere, om sagsegerens aktiver,
navnlig lagrene af skind, i forbindelse med en reorganisation af virksomheden gor
det muligt at afvente udfaldet af erstatningssagen.

Interesseafvejningen

Sagsegeren har under retsmedet anfert, at de sagsegte institutioner ikke har godt-
gjort nogen fzllesskabsinteresse i at anvende et absolut forbud. Tvartimod kan det
af deres argumentation sluttes, at et sidant forbud ville vere retsstridigt.

Rédet har pd ny anfert, at de omtvistede bestemmelser alene indeholder et diffe-
rentieret forbud, som ikke forvolder sagsogeren alvorligt og uopretteligt tab. Efter-
som et sidant truende tab er det forste element i afvejningen af interesser, finder
Radet ikke, at der ber ske udsattelse, navnlig fordi der ved vedtagelsen af forbud-
det blev taget hensyn til den indsats, som de bererte erhvervsgrupper allerede
havde gjort, og fordi en udszttelse ville kunne bringe de skindeksporterende lan-
des yderligere fremskridt hen imod afskaffelse af ravesakse og/eller udvikling af
standarder for human fzldefangst i fare.

Kommissionen har anfert, at en generel udszttelse af gennemforelsen af det omtvi-
stede forbud — selv om sagsegeren havde bevist, at der foreld uopszttelighed i for-
bindelse med begzringen om forelebige forholdsregler — ville savne forholdsmas-
sighed henset til hovedsagens karakter og de mange modstridende interesser. I
denne forbindelse har Kommissionen anfert, at de dreftelser, som er blevet fort
med tredjelande, og de tilpasninger, som virksomheder inden for Fellesskabet har
gennemfort, har fundet sted ud fra den antagelse, at forordning nr. 3254/91 er gyl-
dig. Brug af ravefelder har varet forbudt 1 Fellesskabet senest fra den 1. januar
1995, og alle berorte parter har handlet i overensstemmelse hermed. Endelig vil den
begzrede udszttelse skade Fallesskabets forseg pa at sikre, at tredjelande opfylder
de indferselsbetingelser, som er fastsat i forordningens artikel 3, stk. 1.
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Rettens bemaerkninger

Parternes pastande

Det fremgir af sagsogerens indleg under retsmedet, at sagsegerens principale
pastand i det vasentlige er, at der afsiges kendelse om, at artikel 3, stk. 1, i forord-
ning nr. 3254/91 skal fortolkes som indeholdende et »differentieret forbud«. Sub-
sidizert har sagsegeren opretholdt sin begzring om udszttelse af gennemfgrelsen. I
lyset af de argumenter, som er fremfort i begzringen om forelebige forholdsregler
(navnlig punkt 2), og af det under retsmedet fremkomne ma begzringen om udszt-
telse af gennemforelsen forstds alene som en henvisning til artikel 3, stk. 1, for s
vidt denne bestemmelse forbyder indfersel af skind og forarbejdede varer, med-
mindre de i bestemmelsen fastsatte betingelser er opfyldt. Ved at have omformu-
leret sine pastande siledes mi sagsegeren anses for at have opgivet sin oprindelige,
generelle begzring om vedtagelse af en hvilken som helst forelgbig foranstaltning,
som Retten mitte finde nedvendig eller hensigtsmassig. I mangel af nermere pre-
cisering opfylder en sidan begzring under alle omstzndigheder ikke betingelserne
i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra d) (jf. procesreglementets artikel 104,
stk. 3), og mi siledes afvises.

I lyset af de under retsmodet fremkomne indleg (jf. preemis 12) bemearkes, at Radet
for si vidt angir begeringen om forelobige forholdsregler alene har nedlagt
pastand om, at sagsegerens begzring ikke tages til folge.

Sags@gerens begzring om en fortolkning

Denne begzxring mai afvises, fordi den er uforenelig sivel med de forelobige for-
holdsreglers szrlige karakter som — mere generelt — med den retsorden, hvori
denne procedure indgir.
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EF-traktaten sondrer mellem direkte segsmal for Fzllesskabets retsinstanser pa den
ene side og den prajudicielle procedure i henhold til artikel 177 pg den anden. Det
er udelukkende 1 sidstnazvnte tilfxlde, at Domstolen kan anmodes om en afgorelse,
hvis konklusion i sig selv direkte vedrerer fortolkningen af en fallesskabsbestem-
melse. En sidan afgerelse kan saledes ikke opnis i forbindelse med en begzring om
forelsbige forholdsregler, som nedvendigvis mi fremszttes i forbindelse med et
direkte sogsmal (jf. traktatens artikel 185 og 186 og artikel 104 i procesreglementet
for Retten i Forste Instans; jf. tillige EF-traktatens artikel 168 A, stk. 1). Hvad
angdr sagsogerens fremtidige indforsel bemarkes, at de i denne sag omtvistede
bestemmelser ikke anvendes af sagsogte, men af medlemsstaternes myndigheder.
Sagsegeren har siledes ingen retlig interesse i den principale pastand, eftersom virk-
ningerne af en kendelse, der gav sagsegeren medhold, umiddelbart ville vere
begrznset til parterne under denne sag om forelobige forholdsregler. Derimod kan
der opnis en fortolkning fra Domstolen under en sag for en national ret, som efter
en afgorelse fra denne ret vil gelde for forholdet mellem sagsegeren og den nati-
onale myndighed, som har truffet beslutning p4 grundlag af det omhandlede for-
bud.

Begzringen om udszttelse af gennemforelsen af forordning nr. 3254/91

Begezringen om forelobige forholdsregler vedrarer en razkke former for tab, som
sagsogeren har lidt eller vil lide.

Sagsegeren har ikke anfort, at det tab, som selskabet pastar at have lidt allerede som
folge af den péstiede retsusikkerhed, er alvorligt og uopretteligt, siledes at bestem-
melse om forelsbige forholdsregler nedvendigvis mi trffes, for der afsiges dom i
hovedsagen (jf. den nzvnte kendelse i sagen Connolly mod Kommissionen, pre-
mis 41). Under alle omstendigheder vil den begzrede udszttelse ikke kunne
athjzlpe det tab, som allerede er indtruffet. Dette tab kan derfor ikke retfardig-
gore, at der treffes en sidan forelobig forholdsregel.
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Hvad angér det fremtidige tab, som sagsegeren pastir at ville lide, fordi det omtvi-
stede forbud vil forhindre selskabet i at importere visse varer, md der pd grundlag
af de to fortolkningsmuligheder i denne forbindelse sondres mellem, om der fore-
ligger et absolut forbud eller et differentieret forbud (jf. premis 20 og 47-51).

Alle parter i denne sag om forelgbige forholdsregler har fortolket bestemmelsen
sdledes, at den alene indeholder et differentieret forbud. De argumenter, som er
fremsat til stotte for denne fortolkning, forekommer ikke umiddelbart klart ube-
grundede. En gennemgang af ordlyden af artikel 3 i forordning nr. 3254/91 kan
dog, siledes som sagsageren fremhaver i stzvningens punkt 3 og 120, fere til den
antagelse, at forbuddet er absolut. Retten kan derfor ikke trzffe afgorelse om et sd
kompliceret sporgsmil uden at foregribe afgerelsen i hovedsagen og kan navnlig
ikke anse parternes fortolkning som afgerende. Retten er under alle omstzndighe-
der hverken bundet af parternes fortolkning eller af den af medlemsstaterne
anlagte. Under disse omstendigheder findes det derfor hensigtsmassigt at vurdere
de retlige og faktiske spargsmal alternativt ud fra de to mulige fortolkninger.

Huvis artikel 3, stk. 1, anses for at indeholde et differentieret forbud, er dette ikke i
sig selv en omstzndighed, der medferer uopsettelighed for sagsegeren, indtil
Kommissionen vedtager de fastsatte gennemforelsesforanstaltninger. Sagsegeren
har ikke fremlagt noget bevis, som umiddelbart godtger, at sidanne foranstaltnin-
ger — hvis indhold nedvendigvis afhznger af de nationale og internationale
bestemmelser, som finder anvendelse pa vedtagelsestidspunktet — fra deres ikraft-
treden vil have irreversible virkninger, for der kan opnds en retslig afgerelse (jf.
kendelsen i den nazvnte sag Atlantic Container m.fl. mod Kommissionen, pramis
49), Selv om det blev bevist, at en sidan risiko var overhzngende, ville dette under
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alle omstendigheder ikke kunne begrunde en udsattelse af gennemfarelsen af arti-
kel 3, stk. 1, som hjemmel for sidanne gennemforelsesforanstaltninger, men hajst,
at der anordnes forelgbige forholdsregler vedrerende selve gennemforelsesbestem-
melserne.

For sa vidt den nzvnte 3, stk. 1, skal fortolkes som indeholdende et absolut for-
bud, mé de virkninger, som felger af en udsattelse af gennemforelsen, forst under-
soges med henblik pd mere pracist at fastlegge de retlige betingelser for at afsige
en kendelse om udsattelse. Den begzrede udszttelse vil uigenkaldeligt gore det
omtvistede forbud virkningslest, s lznge den forelabige forholdsregel oprethol-
des, efterhinden som de i forordning nr.3254/91 omhandlede varer bringes i
omsztning i Fellesskabet af sagsegeren eller af enhver anden importer. Sagsogerens
begering kan derfor ikke tages til folge, medmindre det godtgeres, at der foreligger
uszdvanlige omstendigheder, siledes at det uanset de ovenfor anforte virkninger
ville veere i strid med proportionalitetsprincippet ikke at tage begaringen til folge.
Uanset om de i sagen foreliggende omstandigheder alene ud fra sagsegerens indi-
viduelle situation kunne fore til en sidan slutning, ma det imidlertid fastslds, at
denne ikke understottes af argumenter eller beviser, hverken med hensyn til sag-
sogerens pastande om, at der foreligger omstendigheder, der medforer de forela-
bige forholdsreglers uopszttelighed, eller vedrerende hovedsagens fumus boni
juris.

Vedrerende forste punkt har sagsegeren anfert, at en anvendelse af det omtvistede
forbud vil pavirke 75-80% af selskabets virksomhed (nemlig den del, som vedrarer
skind fra bisamrotten og kommissionsvirksomheden i Nordamerika) og »hgjst
sandsynligt« fore til, at selskabet ma trade i likvidation. Desuden har sagsegerens
revisorer i en skrivelse af 15. januar 1996, som sagsegeren har fremlagt, erkleret, at
selskabet ikke kan fortsatte sin virksomhed, hvis det mister 60% af sin omsztning,
hvilket svarer til den del af dets virksomhed, som vedrarer bisamrotteskind. Ende-
lig har sagsogeren fremlagt kopi af en skrivelse som Belgian Fur Trade Federation
den 16. januar 1996 tilsendte International Fur Trade Federation vedrorende fzl-
defangst af bisamrotter i en razkke medlemsstater inden for Fallesskabet, og som
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rejser tvivl om, hvorvidt »eftersporgslen« kan imedekommes uden forsyninger fra
De Forenede stater og Canada (Rusland, som ligeledes nzvnes i skrivelsen, bidra-
ger ikle for gjeblikket i nevneverdig grad til forsyningen af fllesmarkedet. Jf. den
af sagsegeren fremlagte skrivelse af 11.1.1996 fra Copenhagen Fur Center). Uden
at det er forngdent pa nuvzrende stadium at analysere disse tekniske og regnskabs-
messige vurderinger, findes sagsegeren imidlertid ikke at have fort tilstraekkeligt
bevis for, at selskabet vil blive tvunget til at treede i likvidation, ferend der kan afsi-
ges dom i hovedsagen.

Selv om det mitte forholde sig siledes, at en vis del af de ovenfor nzvnte former
for virksomhed i lobet af den pagzxldende periode 1994/95 ville indebzre indfersel
af pelse fra arter eller i mengder, som ikke — selv under udfoldelse af de storste
anstrengelser — kunne opdrives inden for Fellesskabet, er det for det forste pd
ingen mide udelukket, at den efterspergsel, som blev dekket af denne virksomhed,
ville rette sig mod pelsvarer, som er til ridighed inden for Fzllesskabet. Dette gal-
der navnlig for efterspargsel fra forbrugere inden for Fellesskabet, som tilsynela-
dende er den afgerende del af sagsagerens virksomhed med hensyn til bisamrotte-
skind og hele den nordamerikanske kommissionsvirksomhed. I tilfxlde af et
absolut forbud vil forbrugerne inden for Fellesskabet ikke kunne kebe andre varer,
og selskabet, som beskaftiger faglert arbejdskraft og har virket inden for denne
branche i mere end 30 ir, har ikke bevist, at det ikke ville kunne reagere hensigts-
messigt pa en sidan forandring. Det bemerkes, at virksomheder inden for denne
branche siden udstedelsen af forordning nr.3254/91 md antages at have varet
opmarksomme pa risikoen for, at leverancer af pelse fra ikke-medlemsstater eller i
hvert tilfzlde fra de lande (herunder USA og Canada), som ikke forbyder anven-
delse af revesakse, kunne blive umuliggjort senest fra den 1. januar 1996.

For det andet bemarkes, at hvis @ndringsforslaget til forordning nr. 3254/91 (jf.
prazmis 10) vedtages, vil den nye ordning til aflesning af den nugzldende artikel 3
ikke have karakter af et absolut forbud, men derimod vre et differentieret forbud,
idet indfersel kun vil vare forbudt, sifremt Kommissionen udtrykkeligt opforte
oprindelseslandet pi den liste, der vedrerer de omhandlede dyrearter. En sidan
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ordning udelukker, at der p4 nogen méde kan foreligge uopszttelighed for virk-
somheder inden for denne branche(jf. premis 66). Desuden har Kommissionen
under retsmadet ansliet, at forslaget kan vedtages i lobet af ni méneder.

I mangel af mere detaljerede oplysninger om sagsegerens skonomiske og finan-
sielle situation er det derfor ikke muligt for ejeblikket at fastsla, at faren for, at sel-
skabet tvinges til at treede i likvidation, er s4 alvorlig og overhzngende, at det und-
tagelsesvis er berettiget at tage begaringen om forelabige forholdsregler til folge.

De anbringender og argumenter, som er fremsat til stotte for hovedsagen, beviser
heller ikke, at der foreligger en undtagelsessituation, som kan berettige, at begze-
ringen tages til folge. Retsforhandlingerne vedrerende begzringen har ikke gjort
det muligt at drage klare slutninger om den omhandlede retsakts lovlighed og Feel-
lesskabets erstatningsansvar. Navnlig rejser argumenterne vedrerende valg af hjem-
mel og GATT’s pastdede direkte virkning komplicerede spargsmal, som ikke kan
behandles under denne sag uden at foregribe Rettens afgsrelse i hovedsagen. Det
samme gzlder for argumenterne vedrerende proportionalitetsprincippet, da dette
princip skal anvendes pa en fallesskabsretsakt, og det nedvendigvis nejagtigt ma
fastlegges, i hvilken grad hver af de pastiede overtraedelser kan pvirke sagsoge-
rens stilling. Denne betragining finder ogs3 anvendelse, i det omfang sagsegeren,
der klart gir ud fra, at den gjeblikkelige retlige situation indebzrer et absolut for-
bud, gor geldende, at Kommissionen har tilsidesat sine forpligtelser til at trzffe
gennemforelsesforanstaltninger i forbindelse med forordning nr. 3254/91. P4 bag-
grund af sagsegerens forklaringer vedrerende uopsztteligheden, sifremt der fore-
ligger et differentieret forbud, kan man slutte, at dette forbud efter vedtagelse af
gennemfgrelsesbestemmelser i overensstemmelse med det af Kommissionen frem-
satte udkast i det vasentlige vil have samme virkning for sagsegeren som et absolut
forbud, da det vil hindre indfersel fra USA og Canada (jf. praemis 51). I mangel af
serlige angivelser, hvoraf det kan fastslis, at Kommissionen med hjemmel i den
galdende formulering af forordning nr. 3254/91 burde have tilladt indforsel fra
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disse lande, skent de ikke forbyder anvendelsen af ravesakse, og der endnu ikke er
vedtaget internationale standarder for human feldefangst, er Retten ikke i stand til
at se, hvorledes Kommissionens undladelse kan have pavirket sagsegerens situa-
tion.

Begzringen om forelgbige forholdsregler tages derfor ikke til folge, uden at det
findes fornedent at behandle den af de sagsagte institutioner fremsatte formalitets-
indsigelse.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT
1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til folge.
2) Afgerelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 12. februar 1996.

H. Jung A. Saggio

Justitssekretaer President
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