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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
15 piivina kesdkuuta 2006

I Johdanto

1. Ranskalainen tuomioistuin tribunal admi-
nistratif de Lyon” on tarkasteltavana ole-
vassa asiassa esittdnyt useita kysymyksid
julkisia hankintoja koskevasta yhteis6n lain-
sddddnnostd. Namid kysymykset on esitetty
asiassa, joka koskee ranskalaisessa Roannen
kaupungissa sijaitsevaa vapaa-ajan keskusta,
jonka suunnittelu ja toteuttaminen oli
annettu osin julkisessa ja osin yksityisessd
omistuksessa olevan, kaupunkisuunnittelusta
vastaavan yhtion tehtdviksi ilman edeltdvas
tarjouskilpailua. Hankkeelle on ominaista
varsinkin se, ettd vain tietyt osat suunnitel-
lusta vapaa-ajan keskuksesta oli rakentami-
sen jalkeen tarkoitus antaa kaupungin itsensi
kayttoon, ja kaupunkisuunnittelusta vastaa-
van yhtién oli médrd luovuttaa muut osat
suoraan kolmansille. Tédstd huolimatta kau-
pungin oli tarkoitus osallistua hankkeen
rahoitukseen ja ottaa haltuun hankkeen

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

2 — Lyonin hallintotuomioistuin, jaljempand myds ennakkoratkai-
sua pyytdnyt tuomioistuin.

pddttyessd luovuttamatta jddneet osat sekd
kantaa kokonaisvastuu tappioista.

2. T4td taustaa vasten ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin pyytdd ensinnikin
tietoja siitd, mitd julkisia hankintoja koske-
vaan yhteison lainsdddantoon sisiltyvid saa-
doksid voidaan ylipddnsé soveltaa tdmédnkal-
taiseen hankkeeseen ja miten julkisen raken-
nusurakan kisitettd on tulkittava. On tarkas-
teltava myds sitd, onko sopimuksen arvoa
médritettdessd otettava huomioon hankkeen
kokonaisvolyymi vai onko sopimuksen arvoa
laskettaessa otettava huomioon ainoastaan
hinta, jonka hankintaviranomainen maksaa
sen kayttoon tarkoitetuista vapaa-ajan kes-
kuksen osista, mahdollisesti sen maksetta-
vaksi tulleen kokonaisrahoitusosuuden
lisiksi. Lisdksi on selvitettdvd, voidaanko
hankintamenettelyn kiytostd vapauttaa, jos
kyseessd oleva sopimus saadaan kansallisen
lainsdddannon mukaan tehdi vain tietynlais-
ten oikeushenkiloiden kanssa ja jos ndiden
oikeushenkiléiden on mahdollisia jatkosopi-
mubksia tehdessdén sovellettava hankintame-
nettelyjd.
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II Asiaa koskevat oikeussaannot b)

A Yhteison lainsdddanto

3. Julkisia rakennusurakoita koskevien sopi-
musten tekomenettelyjen yhteensovittami-
sesta 14 pdivind kesikuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/37/ETY? (jaljem-
pand direktiivi 93/37) 1 artiklassa siddetddn
muun muassa seuraavaa:

"Tassa direktiivissa:

a) ’julkisia rakennusurakoita koskevilla
sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista vas-
tiketta vastaan tehtyja kirjallisia sopi-
mubksia, jotka on tehty urakoitsijan ja b
alakohdassa tarkoitetun hankintaviran-
omaisen vililli ja joiden tarkoituksena
on johonkin liitteessd II tarkoitettuun
toimialaan liittyvin rakennusty6n tai c
alakohdassa tarkoitetun rakennusura-
kan toteuttaminen tai sekd sen toteut-
taminen ettd suunnittelu taikka hankin-
taviranomaisen asettamat vaatimukset
tayttdvin rakennusurakan toteuttami-
nen milld tahansa tavalla;

3 - EYVL L 199, 5. 54. Tami direktiivi on kumottu ja korvattu
julkisia rakennusurakoita seké julkisia tavara- ja palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovitta-
misesta 31 pdivinad maaliskuuta 2004 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2004/18/EY (EUVL
L 134, s. 114; jaljempané direktiivi 2004/18). Tama lainsda-
dénnén muutos tuli kuitenkin voimaan vasta 31.1.2006, joten
silld ei ole merkitystd padasian tosiseikaston kannalta.
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"hankintaviranomaisilla’ tarkoitetaan
valtiota, alueellisia tai paikallisia viran-
omaisia, julkisoikeudellisia laitoksia seké
yhden tai useamman edella tarkoitetun
viranomaisen tai julkisoikeudellisen lai-
toksen muodostamia yhteenliittymia.

Tulkisoikeudellisella laitoksella’ tarkoi-
tetaan laitosta,

— joka on nimenomaisesti perustettu
tyydyttimiidn yleisen edun mukaisia
tarpeita ja joka ei harjoita teollista
tai kaupallista toimintaa ja

— joka on oikeushenkild ja

— jonka rahoituksesta suurin osa on
periisin valtiolta, alueellisilta tai
paikallisilta viranomaisilta taikka
muilta julkisoikeudellisilta laitok-
silta tai jonka johto on niiden
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laitosten valvonnan alainen taikka
jonka hallinto-, johto- tai valvonta-
elimen jdsenistd valtio, alueellinen
tai paikallinen viranomainen taikka
muu julkisoikeudellinen laitos
nimittd4 enemmin kuin puolet.

¢) ’rakennusurakalla’ tarkoitetaan sellaista
talon- tai maanrakennustoiden koko-
naisuutta, joka itsessdén on tarkoitettu
tayttimédn taloudellisen tai teknisen
tarkoituksen;

4. Direktiivilld 97/52* muutetun direktiivin
93/37 6 artiklassa sdadetdin seuraavaa:

”1) Tata direktiivia sovelletaan

a) julkisia rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin, joiden ennakoitu arvo

4 — Julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaranhankintoja ja julkisia
rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta annettujen direktiivien 92/50/ETY,
93/36/ETY ja 93/37/ETY muuttamisesta 13 piivina lokakuuta
1997 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
97/52/EY (EYVL L 328, 5. 1).

ilman arvonlisaveroa on vihintiddn
5 000 000 erityistd nosto-oikeutta vas-
taava madrd ecuina;

3) Jos rakennusurakka on jaettu useisiin
osiin, joista jokaisesta on tehty eri sopimus,
kunkin osan arvo on otettava huomioon
1 kohdassa tarkoitettua arvoa laskettaessa.
Jos osien yhteenlaskettu arvo on vihintddn
1 kohdassa tarkoitettu arvo, timin kohdan
sddnnoksid sovelletaan kaikkiin osiin. Han-
kintaviranomaiset voivat kuitenkin poiketa
1 kohdan soveltamisesta niiden osien osalta,
joiden ennakoitu arvo ilman arvonlisiveroa
on pienempi kuin 1 000 000 ecua, jos ndiden
osien yhteenlaskettu arvo on enintdén 20
prosenttia kaikkien osien yhteenlasketusta
arvosta.

4) Rakennusurakkaa tai sopimusta ei saa
jakaa osiin timén direktiivin soveltamisen
valttamiseksi.

5) Edelld 1 kohdassa ja 7 artiklassa tarkoi-
tettua arvoa laskettaessa on julkisia raken-
nusurakoita koskevien sopimusten arvon
liséksi otettava huomioon myés niiden tava-
ranhankintojen ennakoitu arvo, jotka ovat
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tarpeen kyseisen urakan toteuttamiseksi ja
jotka hankintaviranomaiset asettavat urakoit-
sijan kayttoon.

6) Hankintaviranomaisten on huolehdittava,
ettei eri urakoitsijoita kohdella eriarvoisesti.”

5. Tarkasteltavana olevan asian kannalta
ratkaisevana ajanjaksona 5 000 000:n eri-
tyisen nosto-oikeuden suuruisen kznnysar-
von vasta-arvo oli 6 242 028 euroa.

B Kansallinen lainsddddnto

6. Pasasian tosiseikastoon sovellettavassa
versiossa® Ranskan Code de l'urbanismen’
L. 300-4 §:ssid (jiljempdnd Code de 'urba-
nismen vanhan version L. 300-4 §) saddettiin
seuraavaa:

5 — Vrt. julkisista hankinnoista annettujen direktiivien mukaiset
kynnysarvojen vasta-arvot 1.1.2002 (komission tiedonanto,
EYVL 2001, C 332, s. 21, 2 kohta, kolmas palsta).

6 — Tama versio perustuu 13.12.2000 annettuun lakiin nro 2000-
1208, JORF 14.12.2000.

7 — Yhdyskuntasuunnittelua koskeva lakikokoelma.
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"Valtio, kunnalliset viranomaiset tai niiden
julkisoikeudelliset laitokset voivat antaa tissé
lakikokoelmassa tarkoitettujen aluekehitys-
toimenpiteiden tutkimisen ja toteuttamisen
minki tahansa sopivan julkisen tai yksityisen
oikeussubjektin tehtéiviksi.

Jos sopimus tehdddn julkisoikeudellisen lai-
toksen, 7.7.1983 annetussa laissa nro 83-597
tarkoitetun osin julkisessa ja osin yksityisessd
omistuksessa olevan paikallisen yhtion tai
sellaisen osin julkisessa ja osin yksityisessd
omistuksessa olevan yhtion kanssa, jonka
padomasta yksi tai useampi julkinen oikeus-
subjekti — joita ovat valtio, alueet, departe-
mentit, kunnat ja niiden yhteenliittymit —
omistaa enemmain kuin puolet, se voidaan
tehda julkisoikeudellisen aluekehityssopi-
muksen muodossa. Tilloin sopimuspuolena
olevan laitoksen tehtéviksi voidaan antaa
hankinta pakkolunastuksen tai etuosto-
oikeuden perusteella seka sellaisten alueellis-
ten kehitys- ja valmistelutoimenpiteiden
toteuttaminen, jotka edistévit julkisoikeudel-
lisen aluekehityssopimuksen kohteena olevaa
toimenpidekokonaisuutta.

Edelld olevassa kohdassa mainittujen laitos-
ten tehtdviksi voidaan liikkeenhoitosopi-
muksessa antaa sellaisten toimenpiteen omi-
naispiirteiden mdairittaimiseksi valttamatto-
mien esitutkimusten tekeminen, jotka anta-
vat niille valtuudet tehdd tutkimuksia
koskevia sopimuksia viranomaisen tai viran-
omaisten yhteenliittymédn nimissé ja lukaun.
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7. Sen jilkeen kun komissio oli nostanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jatta-
mistd koskevan kanteen Ranskaa vastaan,
Code de l'urbanismen L. 300-4 § on muo-
toiltu uudelleen lailla nro 2005-809 8 seuraa-
vasti:

"Valtio ja alueelliset tai paikalliset viranomai-
set sekd niiden julkisoikeudelliset laitokset
voivat antaa tdssd lakikokoelmassa tarkoitet-
tujen aluekehitystoimenpiteiden toteutta-
misen minkd tahansa sopivan oikeussubjek-
tin tehtdviksi.

Kayttooikeuden luovuttaja antaa aluekehi-
tystd koskevat kiyttooikeusurakat noudat-
taen julkistamismenettelyd, joka mahdollis-
taa useiden kilpailevien tarjousten jattimisen
Ranskan Conseil d’Etat'n asetuksessa saidet-
tyjen edellytysten mukaisesti.

Kayttooikeusurakan saaja valvoo t6itd ja
valmistelutoimenpiteitd, jotka edistavit kayt-
tooikeuden kohteena olevaa toimenpidett,
ja huolehtii kaikkien urakan toteuttamisen
edellyttimien tutkimusten ja tehtdvien suo-
rittamisesta. Kayttdoikeuden luovuttaja voi
antaa sille tehtdviksi toimenpiteen toteutta-
miseksi tarvittavien tavaroiden hankinnan,
tarvittaessa myos pakkolunastuksen tai
etuosto-oikeuden perusteella. Se huolehtii
kayttdoikeuden kohteena olevalla alueella
sijaitsevan kiintedn omaisuuden myymisestd,
vuokralle antamisesta ja kiyttoon luovutta-
misesta.”

8 — 20.7.2005 annettu laki, JORF 21.7.2005.

8. Lisaksi lain nro 2005-809 11 §:ssid sdaide-
tddn seuraavaa:

"Jollei laillisuutta kiistetd lainvoimaisilla tuo-
mioistuimen paitoksilld, joiden perusteena
on puuttuva aluekehitystehtdvadn valittavan
laitoksen valintaa edeltdvi julkistamismenet-
tely, joka olisi toteutuessaan mahdollistanut
useiden kilpailevien tarjousten jittamisen,
pétevini pidetddn:

1) aluekehitystd koskevia kayttooikeusura-
koita, julkisoikeudellisia aluekehityssopimuk-
sia ja aluekehityssopimuksia, jotka on alle-
kirjoitettu ennen tdmén lain julkaisemista;

III Tosiseikat ja padasian oikeudenkidynti

9. Vuonna 2002 ranskalainen Roannen kau-
punki aikoi perustaa vapaa-ajan keskuksen
osana kaupunkisuunnittelua. Hankkeen
ensimmadisesséd rakennusvaiheessa oli tarkoi-
tus toteuttaa niin sanottu multiplex-eloku-
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vateatteri, jonka lisdksi suunniteltiin liike-
huoneistojen, noin 320-paikkaisen yleisen
pysikointialueen sekd sisddnpédsyteiden ja
julkisten alueiden rakentamista. My6hem-
missd vaiheessa oli tarkoitus rakentaa lisdé
liikkehuoneistoja ja hotelli.

10. Hankkeen toteuttaminen annettiin
Société d’équipement du département de la
Loire -nimisen, osin julkisessa ja osin yksi-
tyisessd omistuksessa olevan kaupunkisuun-
nittelusta vastaavan yhtion (jdljempéna
SEDL) tehtaviksi. Tatd varten Roannen
kaupunki teki SEDL:n kanssa 25.11.2002
julkisoikeudellisen aluekehityssopimuksen,
jonka allekirjoittamiseen Roannen kaupun-
ginvaltuusto oli valtuuttanut kaupunginjoh-
tajan 28.10.2002 tehdylld paitokselld.

11. Téssd sopimuksessa SEDL:lle annettiin
tehtaviksi muun muassa etsid kiinteist6jd ja
hankkia rahoitus, esittdd tiettyja kirjanpito-
asiakirjoja, teettdd suunnitelmia, jarjestda
teknisen alan kilpailu, teettdd rakennustéitd
ja huolehtia hankkeen koordinoinnista sekd
tiedottamisesta kaupungille.

12. Kaupungin vapaa-ajan keskusta varten
rakennettavan yleisen pysiakointialueen,
sisddnpaasyteiden ja julkisten alueiden oli
tehdyn sopimuksen mukaan maidrd siirtya

9 — Convention publique d’aménagement.
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Roannen kaupungin omistukseen. Muut
suunnitellut ty6t oli sen sijaan miérd luo-
vuttaa kolmansille, minké yhteydessi arvioi-
tiin, ettd hankkeesta vastaava SEDL voisi
siten saada yhteensd 8 099 000 euron
myyntituotot.

13. Sopimuksen mukaan kaupungin oli
madrd maksaa SEDL:lle yleisestd pysakoin-
tialueesta 2 925 000 euron korvaus. Lisdksi
kaupungin oli tarkoitus osallistua kaikkien
rakennustdiden rahoitukseen osuudella,
jonka suuruudeksi arvioitiin 2 443 103 euroa
ensimmadisen rakennusvaiheen ja 3 034 341
euroa kaikkien rakennustdiden osalta. '°
Lisdksi Roannen kaupungista piti automaat-
tisesti tulla niiden maa-alueiden ja téiden
omistaja, joita SEDL ei hankkeen piittyessi
olisi vield luovuttanut kolmansille, jolloin
kaupunki vastedes vastaisi voimassa olevien
sopimusten tiytintéonpanosta ja huolehtisi
SEDL:n siihen mennessi tekemistd sitou-
muksista. Lisiksi Roannen kaupunki on
ottanut nimenomaisesti vastuun hankkeen
tappioista. ™

14. Julkisoikeudellisen aluekehityssopimuk-
sen tekemistd SEDL:n kanssa ei edeltinyt
minkéiénlainen hankkeen julkistaminen tai
tarjouskilpailu.

10 — Julkisoikeudellisen aluekehityssopimuksen liitteeseen, jonka
Ranskan hallitus on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle,
sisiltyy lisdksi arvio 210 000 euron mddrdstd, jota pidetddn
muiden asianosaisten ("partenaires du pole d’échanges”)

rahoitusosuutena.
11 — Esim. julkisoikeudellisen aluekehityssopimuksen 25-1 §:ssi
maaratadn seuraavaa: "— — le risque financier de 'opération

est & la charge de la Collectivité Publique Cocontractante
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15. Padasian kantajia ovat Roannen kaupun-
ginvaltuuston oppositiossa olevat jasenet. He
ovat pyytineet Lyonin hallintotuomioistuinta
kumoamaan kaupunginvaltuuston
28.10.2002 tekemin pidtoksen muun muassa
julkisia hankintoja koskevien yhteisén s&a-
dosten rikkomisen perusteella. He katsovat,
ettd asiassa olisi pitinyt jarjestdd direktiivissd
93/37 tarkoitettu hankintamenettely.

IV Ennakkoratkaisupyyntoé ja oikeuden-
kiaynti yhteisojen tuomioistuimessa

16. Lyonin hallintotuomioistuin on 7.4.2005
tekemaillddn padtokselld lykidnnyt asian kisit-
telyd ja esittianyt yhteisojen tuomioistuimelle
seuraavat kolme ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko sellainen sopimus, jolla hankinta-
viranomainen antaa toisen hankintavi-
ranomaisen tehtiviksi yleishyodyllisen
kehittimishankkeen toteuttamisen ja
jonka mukaan tdmid viimeksi mainittu
hankintaviranomainen luovuttaa ensim-
miiselle hankintaviranomaiselle sen tar-
peita palvelemaan tarkoitetut tyot ja
jonka voimassaolon péittyessid ensim-
miisestd hankintaviranomaisesta tulee
automaattisesti niiden muilla maa-
alueilla tehtyjen téiden seka sellaisten

2)

3)

toiden omistaja, joita ei ole luovutettu
kolmansille, direktiivin 93/37, sellaisena
kuin se on muutettuna, 1 artiklan sian-
noksissé tarkoitettu julkinen rakennus-
urakka?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vasta-
taan myontiavisti, onko direktiivin
93/37 6 artiklassa tarkoitetun edelld
mainitun 5 000 000:n erityisen nosto-
oikeuden rajan arvioinnissa otettava
huomioon ainoastaan hankintaviran-
omaiselle luovutetuista toisti vastik-
keena maksettu hinta vai timé hinta ja
maksetut osallistumisosuudet, vaikka
nami on vain osittain osoitettu naiden
toiden toteuttamiseen, vai kaikkien toi-
den kokonaisarvo, kun otetaan huo-
mioon, ettd hyodykkeistd, joita ei ole
sopimuksen voimassaolon piittyessd
luovutettu, tulee automaattisesti ensim-
madisen hankintaviranomaisen omai-
suutta ja télloin ensimmaéinen hankinta-
viranomainen jatkaa voimassa olevien
sopimusten tdytintdonpanoa ja ottaa
vastatakseen toisen hankintaviranomai-
sen ottamat lainat?

Jos kahteen ensimmdiseen kysymykseen
vastataan myontavisti, voiko ensimmdi-
nen hankintaviranomainen vapautua
samassa direktiivissa sidddetyn julkisen
hankintamenettelyn kiytostd tillaisen
sopimuksen tekemisessd siitd syystd,
ettd tillainen sopimus voidaan tehdi
vain tietynlaisten oikeushenkiléiden
kanssa ja ettd toinen hankintaviran-
omainen soveltaa nditd menettelyjd
omissa palveluhankinnoissaan?”
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17. Padasian vastaajan eli Roannen kaupun-
gin lisdksi Ranskan hallitus ja Euroopan
yhteisdjen komissio ovat esittineet yhtei-
sbjen tuomioistuimelle kirjallisia ja suullisia
huomautuksia. Liséksi Liettuan hallitus, Itd-
vallan hallitus ja Puolan hallitus ovat esitti-
neet kirjallisia huomautuksia. Pddasian kan-
tajat eivit toimittaneet kirjelméidnsid madrs-
ajassa, mutta esittivit yhteisdjen tuomiois-
tuimelle kuitenkin suullisia huomautuksia.

V Arviointi

A Ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottaminen

18. Roannen kaupunki ja Ranskan hallitus
ovat epiilleet, voidaanko ennakkoratkaisu-
pyynto ottaa tutkittavaksi.

19. Ensinnidkin Roannen kaupunki katsoo,
ettd ennakkoratkaisukysymyksilld ei ole nyt
tarkasteltavassa asiassa tehtdvin péadtoksen
kannalta merkitystd, koska Ranskan lainsai-
tdjé on jalkikiteen julistanut julkisoikeudelli-
set aluekehityssopimukset — kuten tarkastel-
tavassa asiassa riidanalaisen sopimuksen —
pateviksi (ns. validation législative). Niin
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ollen sen laillisuutta ei Roannen kaupungin
mukaan voida endé kyseenalaistaa puuttuvan
hankintamenettelyn perusteella.

20. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind harkita kunkin asian erityispiirtei-
den perusteella, onko ennakkoratkaisu tar-
peen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteiséjen tuomioistuimelle esittamilld kysy-
myksilld asian kannalta merkitystd. Yhteiso-
jen tuomioistuin voi jattad tutkimatta kan-
sallisen tuomioistuimen esittdmén pyynnén
vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuo-
mioistuimen pyytdmélld yhteisén oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdédn yhteyttd kansal-
lisessa tuomioistuimessa kisiteltivin asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kysymys on
yleisluonteinen tai hypoteettinen ja jos yhtei-
sOjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin. 2
Yhteis6jen tuomioistuin on muissa tapauk-
sissa periaatteessa velvollinen vastaamaan
sille esitettyihin yhteisojen oikeussdantojen
tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysy-
myksiin. **

21. Tarkasteltavana olevassa asiassa ei ole
lainkaan ilmeistd, ettdi Lyonin hallintotuo-
mioistuimen esittamilld kysymyksilld direk-

12 — Vrt. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s.
1-4921, 59-61 kohta); asia C-216/01, Budéjovicky Budvar,
tuomio 18.11.2003 (Kok. 2003, s. [-13617, 47 kohta); asia
C-17/03, VEMW ym., tuomio 7.6.2005 (Kok. 2005, s. I-4983,
34 kohta) ja asia C-344/04, International Air Transport
Association, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. I-403, 24 kohta).

13 — Edelld alaviitteessa 12 mainitut asiat Bosman, tuomion
59 kohta; Budéjovicky Budvar, tuomion 47 kohta ja Inter-
national Air Transport Association, tuomion 24 kohta.
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tiivin 93/37 tulkinnasta ei olisi merkitystd
pddasian ratkaisemisen kannalta.

22. Pitdd kuitenkin paikkansa, ettd lain nro
2005-809 11 §:n mukaan pétevind pidetddn
tiettyja julkisoikeudellisia aluekehityssopi-
muksia, vaikka ne olisikin tehty ilman
vaadittua hankintamenettelya.

23. Padasiassa ei kuitenkaan ole lainkaan
kyse siitd, onko Roannen kaupungin ja
SEDL:n vilinen sopimus pétevd, vaan siité,
voidaanko pitdd pétevina kaupunginvaltuus-
ton pdditdstd, jolla Roannen kaupunginjohta-
jalle annettiin etukéiteen valtuudet kyseisen
sopimuksen allekirjoittamiseen. Pohjimmil-
taan kyse on siis kunnan sisdisestd asiasta,
jossa tarkasteltavana ovat ensisijaisesti Roan-
nen kaupungin elinten valtuudet.'* Silla,
mitkd julkisia hankintoja koskevat yhteis6n
sdaddokset olisi pitinyt ottaa huomioon, voi
hyvinkin olla merkitystd timén asian ratkai-
semisen kannalta, vaikka SEDL:n kanssa
tehty sopimus osoittautuisikin ulospiin péte-
viksi. Joka tapauksessa ei voitane etukiteen
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd kaupun-
ginvaltuuston pditéksen kumoaminen tulee
kyseeseen silloinkin, kun sen perusteella

14 — Koska niin ollen pidasiassa ei lainkaan tarkastella julkisoi-
keudellisen puitesopimuksen pétevyyttd, myoskéan ennakko-
ratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd ei ole tarpeen
tarkastella sitd, onko lain nro 2005-809 11 § jétettivi
soveltamatta yhteison oikeuden vastaisena (kansallisten
tuomioistuinten velvollisuus jattad yhteisén oikeuden vastaiset
saannokset automaattisesti soveltamatta, vrt. vakiintunut
oikeuskaytinté alkaen asiasta 106/77, Simmenthal, tuomio
9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. 1V, s. 73, 21 ja 24 kohta),
vahvistettu askettiin yhdistetyissd asioissa C-387/02,
C-391/02 ja C-403/02, Berlusconi ym., tuomio 3.5.2005
(Kok. 2005, s. 1-3565, 72 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

kaupunkisuunnittelusta vastaavan yhtién
kanssa tehtyd julkisoikeudellista aluekehitys-
sopimusta sindnsi ei voida riitauttaa tuo-
mioistuimessa. Muilta osin on yksinomaan
kansallisten tuomioistuinten tehtdvini tut-
kia, milld tavalla kaupunginvaltuuston paa-
toksen mahdollinen pitemittomyys vaikut-
taa Roannen kaupungin ja SEDL:n vilisen
sopimuksen tehokkuuteen.

24. Niin ollen Roannen kaupungin perus-
tetta ennakkoratkaisukysymysten tutkimatta
jattamiseksi ei voida hyviksya.

25. Ranskan hallituksen mielestd ennakko-
ratkaisukysymyksilld ei my6skéan ole merki-
tystd péadtoksen kannalta, silldi ne koskevat
julkisoikeudellista aluekehityssopimusta.
Padasian kaltaisen kaupungin riidanalaisen
vapaa-ajan keskuksen tapauksessa ei Rans-
kan hallituksen mielestd ole lainkaan kyse
aluekehitystoimenpiteesti. Niinp4 se pitddkin
yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyja kysy-
myksid luonteeltaan tdysin hypoteettisina.

26. Tamikddn peruste ei vakuuta. Merki-
tystd ei nimittdin ole silli, kuinka SEDL:n
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kanssa tehty sopimus oli luokiteltava kansal-
lisen lainsddddnndn perusteella ja pitivitko
Roannen kaupunki ja ennakkoratkaisua pyy-
tanyt tuomioistuin 1dhtékohtana julkisoikeu-
dellista aluekehityssopimusta perustellusti
vai perusteettomasti.'® EY 234 artiklan
mukaisessa menettelyssd yhteisdjen tuo-
mioistuimella on toimivalta ainoastaan
yhteison oikeuden tulkitsemiseen muttei
kansallisen lainsddddnnén tulkitsemiseen,
eikd sen myoskadn tule ottaa kantaa siihen,
onko ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin tulkinnut kansallista lainsdddantod
oikein.'® Yhteis6jen tuomioistuimen tehti-
vind on ottaa huomioon ennakkoratkaisuky-
symyksiin liittyvat tosiasiat ja oikeudelliset
seikat sellaisina kuin ennakkoratkaisua pyy-
tanyt tuomioistuin on ne maaritellyt. '’

27. Siinédkin tapauksessa, ettd Roannen kau-
pungin ja SEDL:n vilistd sopimusta ei
tosiasiallisesti kuuluisi luokitella julkisoikeu-
delliseksi aluekehityssopimukseksi, yhtei-
sbjen tuomioistuimella olisi tarkasteltavana
olevassa asiassa kiytettdvissddn riittavit tie-
dot padasian tosiseikoista ja oikeudellisista
seikoista, jotta se voisi antaa ennakkoratkai-
sua pyytineelle tuomioistuimelle mielekkdéin
vastauksen sen esittamiin kysymyksiin direk-
tiivin 93/37 tulkinnasta. Kuten edelld todet-
tiin, ndmd kysymykset on esitetty myos

15 — Vastaavasti myds asia C-264/03, komissio v. Ranska, tuomio
20.10.2005 (Kok. 2005, s. I-8831, 36 kohta). Sen mukaan ei ole
syytd tutkia, kuinka tietty sopimus luokitellaan kansallisen
lainsaddédnnén perusteella, jos selvitettdvind on se, onko
kyseinen sopimus julkisista hankinnoista annetuissa direktii-
veissé tarkoitettu julkisia hankintoja koskeva sopimus.

16 — Asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio
12.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-589, 20 kohta) ja asia C-222/04,
Cassa di Risparmio di Firenze, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006,
s. 1-289, 63 kohta).

17 — Edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Turn- und Sportunion
Waldburg, tuomion 21 kohta ja asia C-28/04, Tod’s ja Tod’s
France, tuomio 30.6.2005 (Kok. 2005, s. I-5781, 14 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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oikeudenkdynnissd Roannen kaupunginval-
tuuston piaitoksen pitevyydestd, joten niitd
ei suinkaan voida pitdd hypoteettisina.

28. Niin ollen ennakkoratkaisupyynté voi-
daan ottaa tutkittavaksi.

B Ennakkoratkaisukysymysten sisillon ar-
viointi

1. Ensimmdinen kysymys:
rakennusurakan kisite

julkisen

29. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen ensimmiinen kysymys koskee
lahinna sitd, onko kyseessd direktiivin
93/37 1 artiklassa tarkoitettu julkinen raken-
nusurakka silloin, kun hankintaviranomai-
nen antaa toisen hankintaviranomaisen teh-
tiaviksi osana kaupunkisuunnittelua suunni-
tella ja toteuttaa vapaa-ajan keskuksen, josta
vain tietyt osat on rakentamisen jilkeen
tarkoitus antaa ensin mainitun hankintavi-
ranomaisen kiyttoon, ja toisen hankintavira-
nomaisen on midrd luovuttaa muut osat
suoraan kolmansille, mistd huolimatta ensin
mainittu hankintaviranomainen ottaa hal-
tuunsa hankkeen pdittyessd luovuttamatta
jadneet osat sekd kantaa kokonaisvastuun
tappioista.



AUROUX YM.

30. Direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohdan
médritelméstd seuraa, ettd julkinen
rakennusurakka viittaa tiettyihin, mainitussa
direktiivissd tarkemmin kuvattuihin urakoi-
hin, joista hankintaviranomainen tekee ura-
koitsijan kanssa kirjallisen sopimuksen rahal-
lista vastiketta vastaan.

a) Sopimuksen kohde: julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten ja muiden
julkisia hankintoja koskevien sopimusten
vilinen rajanveto

31. Direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohdan
mukaan julkisen rakennusurakan kohteena
voi olla jokin seuraavista kolmesta urakka-

tyypista:

—  direktiivin 93/37 liitteessd II tarkoitet-
tuun toimialaan liittyvdn rakennustyén
toteuttaminen tai sekd sen toteuttami-
nen etti suunnittelu °

18 — Vrt. myos asia C-399/98, Ordine degli Architetti delle
province di Milano e Lodi ym. tuomio 12.7.2001
(Kok. 2001, s. I-5409, 58 kohta, ns. Milanon La Scala -tapaus).

19 - Direktiivin 93/37 liitteeseen II sisdltyy Euroopan yhteisGjen
toimialaluokitusta (NACE) vastaava rakennusalan ammatti-
alaluettelo. Luetteloon sisaltyy mm. NACE:n alaryhmi 501.1
"Yleinen rakennusurakointi”, joka kuuluu NACE:n ryhméin
501 "Asuntojen, toimistotilojen, sairaaloiden ja muiden, seké
asuinkédyttéon ettd muuhun kiyttoon tarkoitettujen raken-
nusten rakentaminen”.

— rakennusurakan toteuttaminen tai seki
sen toteuttaminen etti suunnittely;
rakennusurakalla tarkoitetaan sellaista
talon- tai maanrakennustoiden koko-
naisuutta, joka itsessddn on tarkoitettu
tayttdmasdn taloudellisen tai teknisen
tarkoituksen (direktiivin 93/37 1 artiklan
¢ kohta) tai

—  hankintaviranomaisen asettamat vaati-
mukset tayttivin rakennusurakan
toteuttaminen [kolmansien toimesta] 2°
milld tahansa tavalla.

32. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen tietojen mukaan Roanneen rakennet-
tava kaupungin vapaa-ajan keskus kisittaa
multiplex-elokuvateatterin ja liikehuoneis-
toja sekd lisdksi yleisen pysikéintialueen,
sisddnpddsyteitd ja julkisia alueita; myohem-
missd vaiheessa oli tarkoitus rakentaa lisda
liikehuoneistoja ja hotelli.

33. Téllaisen vapaa-ajan keskuksen toteutta-
miseksi tarvitaan direktiivin 93/37 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettuja kolmentyyppisia
rakennusurakoita. Ensinnikin kyseessid on
rakennustyo, jonka toteuttamiseksi tarvitaan
useita direktiivin 93/37 liitteessd II mainit-

20 — Saksankielisen toisinnon lisdystd “durch Dritte” ei ole
direktiivin muissa kielitoisinnoissa.

I-397



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-220/05

tuja toimintoja.?! Toiseksi SEDL toteuttaa
tarkasteltavana olevassa asiassa vapaa-ajan
keskuksen aliurakoitsijoiden avulla Roannen
kaupungin gfksityiskohtaisesti asettamien
vaatimusten = mukaisesti ja sen valvonnan
alaisena. > Kolmanneksi nyt tarkasteltavana
olevan kaltainen vapaa-ajan keskus on raken-
nustéiden kokonaisuus, jolla on suunniteltu
kaupunki-infrastruktuurin parantaminen **
huomioon ottaen tietty taloudellinen teh-
tavd; ”® niin ollen kyseessi on rakennus-
urakka, josta sdiddetddn direktiivin
93/37 1 artiklan a alakohdassa luettuna
yhdessi ¢ alakohdan kanssa.?® Jokainen
ndistd kolmesta nidkokohdasta viittaa siis
sithen, ettd Roannen kaupungin suunnittele-
man keskuksen kaltainen vapaa-ajan keskus
kuuluu periaatteessa direktiivin 93/37 ai-
neelliseen soveltamisalaan.

34. Tarkasteltavana olevassa asiassa julkisoi-
keudellinen sopimus, jonka Roannen kau-
punki teki SEDL:n kanssa, meni kohteensa
perusteella kuitenkin pelkkda kaupungin
vapaa-ajan keskuksen rakentamista pitem-

21 — Vrt. tamén ratkaisuehdotuksen 31 kohdan ensimmaéinen
luetelmakohta.

22 — Vrt. timén ratkaisuehdotuksen 31 kohdan kolmas luetelma-
kohta. Vrt. myés timién ratkaisuehdotuksen 52 ja 53 kohta.

23 — Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta péitoksestd
kay ilmi erityisesti se, ettd SEDL:n luonnokset on esitettiva
Roannen kaupungin hyvéksyttéviksi ja ettd Roannen kaupunki
voi saada nahtivakseen minka tahansa asiakirjan, valvoa
rakennustyomaita ja silld on padsy niille sekd esittdd
huomautuksia SEDL:lle.

24 — Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevassa paatoksessd
hanketta kutsutaan nimenomaisesti kaupunkisuunnitteluun
kuuluvaksi toimenpiteeksi.

25 — Vastaavasti — moottoritieosuuksien rakentamisen osalta — asia
C-276/97, komissio v. Ranska, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s.
1-6251, 32 kohta) ja yhdistetyt asiat C-187/04 ja C-188/04,
komissio v. Italia, tuomio 27.10.2005 (28 kohta, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

26 — Vrt. timin ratkaisuehdotuksen 31 kohdan toinen luetelma-
kohta.
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mille. SEDL:le annettiin tehtdviksi muun
muassa etsid kiinteistdjd ja hankkia rahoitus,
esittdd tiettyji kirjanpitoasiakirjoja, teettdd
suunnitelmia, jirjestaa teknisen alan kilpailu
ja huolehtia hankkeen koordinoinnista seké
tiedottamisesta kaupungille. Lisdksi sen teh-
tidvind oli markkinoida suuri osa toteutetta-
vista rakennustista.

35. Niiden lisdtehtivien myotd Roannen
kaupungin ja SEDL:n viliseen sopimukseen
liittyi myds palveluja koskevia osatekijoita.
Tétd taustaa vasten on tarkasteltava julkisten
rakennusurakoiden ja direktiivin 92/50 %
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen julki-
sia palveluhankintoja koskevien sopimusten
vilistd rajanvetoa. Useat asian kdsittelyyn
osallistuneet osapuolet ovat viitanneet tahin
yhteiséjen tuomioistuimessa.

36. Mainituista palveluihin liittyvistd osate-
kijoistd ainoastaan rakennusurakan suunnit-
telun voidaan yksiselitteisesti katsoa kuulu-
van direktiivin 93/37 aineelliseen soveltamis-
alaan edellyttien, ettd sopimus koskee sa-
manaikaisesti sekd rakennustyén
toteuttamista ettd sen suunnittelua (vrt.

27 — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 paivina kesiakuuta 1992
annettu neuvoston direktiivi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1;
jaljempana direktiivi 92/50). Tamé direktiivi on kumottu ja
korvattu direktiivilla 2004/18, joka tuli kuitenkin voimaan
vasta 31.1.2006, joten silld ei ole merkitystd padasian
tosiseikaston kannalta.
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direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohta). Tama
pétee julkisoikeudelliseen aluekehityssopi-
mukseen — kuten Roannen kaupungin ja
SEDL:n viliseen sopimukseen - mutta
SEDL:lle annettiin nimenomaisesti tehta-
viksi sekd rakennustéiden suunnittelu ettd
niiden toteuttaminen.

37. Kaikki muut palveluihin liittyvit osate-
kijat huomioon ottaen on katsottava, ettd
kyseessa on sekasopimus, jonka oikeudelli-
nen luokittelu riippuu painopisteen tarkaste-
lusta. Vain silloin kun rakennustyén suun-
nittelu ja toteuttaminen on sopimuksen
péadkohteena verrattuna toimeksisaajan mui-
hin tehtéviin, kyseessd voi olla julkinen
rakennusurakka; rakennustyén suunnittelu
ja toteuttaminen eivat saa olla merkityk-
seltdén toissijaisia. 2®

38. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen tehtdvind on suorittaa tdma arvioin-
ti.?° Yhteisojen tuomioistuin voi kuitenkin
antaa kansalliselle tuomioistuimelle tulkin-
taan liittyvid viitteitd, jotka auttavat sitd
paidtoksen tekemisessd ja jotka sen on
otettava huomioon. 3

28 — Talté osin direktiivin 92/50 16. perustelukappale, jonka sisilté
vahvistetaan myds direktiivin 2004/18 kymmenennessi perus-
telukappaleessa. Painopisteen tarkastelua koskeva vaatimus
direktiivin 93/37 aineellisen soveltamisajan rajaamiseksi
muiden julkisia hankintoja koskevien direktiivien aineellisesta
soveltamisalasta: vrt. asia C-331/92, Gestién Hotelera Inter-
nacional, tuomio 19.4.1994 (Kok. 1994, s. 1-1329, 26—
29 kohta).

Edelléd alaviitteessi 28 mainittu asia Gestién Hotelera Inter-
nacional, tuomion 28 kohta; vrt. myo6s asia C-265/04,
Bouanich, tuomio 19.1.2006 (Kok. 2006, s. 1-923, 54 kohta).
30 — Vakiintunut oikeuskéytants; vit. esim. edelld alaviitteessd 18

mainittu ns. Milanon La Scala -tapaus, tuomion 48 kohta.

29

39. Sovittujen tdiden arvoa voidaan peri-
aatteessa pitad lahtokohtana sekasopimuksen
padkohteen midrittamiselle ja sen osatekijoi-
den merkityksen arvioimiselle. Mikéli erik-
seen suoritettavien téiden hinnat voidaan
eritelld, on my6s suunnittelu- ja rakennus-
tyot suhteutettava muihin suoritettaviin t6i-
hin niiden arvon perusteella. Joka tapauk-
sessa on lisiksi tarkasteltava objektiivisesti
sopimusta kokonaisuudessaan. Vasta timéin
perusteella voidaan arvioida, muodostavatko
rakennusty6t paitsi médrallisesti myds laa-
dullisesti sopimuksen paikohteen. *!

40. Tarkasteltavana olevassa asiassa ei ole
tiedossa, minké arvoisiksi SEDL:n suoritetta-
viksi sovitut tyot arvioitiin. >* Taméin vuoksi
voidaan ainoastaan tarkastella objektiivisesti
sopimusta kokonaisuudessaan. SEDL:lle

31 — Julkisia palveluhankintoja ja julkisia tavarahankintoja koske-
vien sopimusten vilinen rajanveto perustuu direktiivin 92/50
nojalla yksinomaan kyseisten palvelujen ja tavaroiden arvoon
(vrt. viimeksi asia C-340/04, Carbotermo ym., tuomio
11.5.2006, Kok. 2006, s. 1-4137, 31 kohta), mutta julkisia
palveluhankintoja ja julkisia rakennusurakoita koskevien
sopimusten viliseen rajanvetoon ei ole kiytettdvissa vastaavaa
siadostd. Direktiivin 92/50 16. perustelukappaleessa jalki-
mmaisen tapauksen ldhtokohtana kaytetdan laadullisia arvi-
ointiperusteita (rakennusurakan on oltava "sopimuksen varsi-
nainen kohde”); vield selvemmin laadullisten arviointiperus-
teiden merkitys tuodaan esille direktiivin 2004/18 kymme-
nennessd perustelukappaleessa, jossa puhutaan
rakennusurakoista, jotka "ovat liitinndisid sopimuksen p#a-
kohteeseen nihden” ja "sen mahdollista seurausta tai tiyden-
tavat sitd”.

32 — Ainoastaan Roannen kaupungin kiyttoon tarkoitetun yleisen
pysakéintialueen hinta on eritelty. Muutoin on tiedossa
ainoastaan Roannen kaupungin koko hankkeeseen varaaman
rahoitusosuuden kokonaismaira. Lisaksi Roannen kaupunki
on ilmoittanut olevansa valmis ottamaan haltuunsa hankkeen
paittyesséd kolmansille luovuttamatta jadneet vapaa-ajankes-
kuksen osat ja tiyttimddn muut voimassa olevat sopimus-
velvoitteet.
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annettiin osana kaupunkisuunnittelua tehti-
viksi kaupungin vapaa-ajan keskuksen
toteuttaminen. Kiinteistdjen etsiminen ja
rahoituksen hankkiminen oli ainoastaan osa
tamin hankkeen valmistelua. Sama koskee
teknisen alan kilpailua, joka SEDL:n oli
maard jirjestad. Hankkeen koordinointi, tie-
dottaminen kaupungille ja kirjanpitoasiakir-
jojen esittiminen ovat puhtaasti oheistoi-
mintoja, jotka ainoastaan tdydentéavit
SEDL:lle kuuluvia vapaa-ajan keskuksen
suunnittelu- ja rakentamistehtivid. Myos
sille annettu tehtavd markkinoida suuri osa
vapaa-ajan keskuksesta vaikuttaa keskuksen
suunnitteluun ja rakentamiseen verrattuna
merkitykseltadn toissijaiselta.

41. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
katsoo perustellusti, ettd tarkasteltavassa
asiassa riidanalaisten tdiden kaltaisten raken-
nustoiden toteuttamista ei voida katsoa
puhtaasti oheistoiminnoksi, kun otetaan
huomioon muiden kyseessi olevien téiden
laatu ja laajuus. Yhteisdjen tuomioistuimen
kaytettdvissd olevien padasian tosiseikastoa
koskevien tietojen perusteella vaikuttaa
pikemminkin siltd, ettd Roannen kaupungin
SEDL:lle antaman urakan keskeisena sisil-
tond on kaupungin vapaa-ajan keskuksen
suunnittelu ja rakentaminen.

42. Tarkasteltavassa asiassa riidanalaisen
sopimuksen kaltaisen sopimuksen luokitte-
lemista rakennusurakaksi ei esti se, ettd
vapaa-ajan keskus oli tarkoitus rakentaa
osana kaupunkisuunnittelua, eikd myoskadan
se, ettd vain suhteellisen vihamerkityksisen
osan tdstd vapaa-ajan keskuksesta — yleisen
pysdkéintialueen, sisddnpédsyteiden ja julkis-
ten alueiden — oli miéra siirtyd kaupungin
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omistukseen, kun taas muut ty6t oli tarkoitus
luovuttaa kolmansille. Julkisen rakennusura-
kan kisite ei nimittdin riipu toteutettavan
rakennuksen kayttotarkoituksesta. Niinpd
yhteis6jen tuomioistuin onkin jo esimerkiksi
paattanyt, ettd kisite ei viittaa ainoastaan
urakoihin, jotka edistivit yleishyodyllisten
tarpeiden tayttymistd.®® Aivan yhta vihan
merkitystd on silld, haluaako hankintaviran-
omainen oftaa toteutettavan rakennuksen
omaan kiyttéonsd vai aikooko se asettaa
sen yleison tai yksittdisten kolmansien kéyt-
toon.

43. Direktiivin 93/37 1 artiklan a kohtaa on
pikemminkin tulkittava kiyttien ldhtokoh-
tana timan sdAnnostén tavoitteita, >* joiden
mukaan sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitukset on poistet-
tava julkisten rakennusurakoiden alalta ja
kyseiset markkinat on avattava todelliselle
kilpailulle.®® Nami tavoitteet voivat yhti
lailla olla uhattuina silloin, kun hankintavi-
ranomainen tekee sopimuksen rakennusura-
kasta, jonka on — esimerkiksi osana alueke-
hitystd ja kaupunkisuunnittelua tai sosiaa-

33 — Asia C-44/96, Mannesmann Anlagenbau Austria ym., tuomio
15.1.1998 (Kok. 1998, s. 1-73, 32 kohta); vastaavasti asia
C-126/03, komissio v. Saksa, tuomio 18.11.2004 (Kok. 2004, s.
1-11197, 18 kohta) ja asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau,
tuomio 11.1.2005 zl(ok‘ 2005, s. I-1, 26 kohta).

34 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu ns. Milanon La Scala -tapaus,
tuomion 52, 54 ja 75 kohta.

35 — Vrt. erityisesti direktiivin 93/37 toinen ja kymmenes perus-
telukappale seké edelld alaviitteesséd 18 mainittu ns. Milanon
La Scala -tapaus, tuomion 52 ja 75 kohta; yhdistetyt asiat
C-285/99 ja C-286/99, Impresa Lombardini, tuomio
27.11.2001 (Kok. 2001, s. 1-9233, 34 ja 35 kohta); asia
C-470/99, Universale-Bau, tuomio 12.12.2002 (Kok. 2002, s.
1-11617, 51 ja 89 kohta) ja asia C-247/02, Sintesi, tuomio
7.10.2004 (Kok. 2004, s. [-9215, 35 kohta); vastaavasti edelld
alaviitteessd 31 mainittu asia Carbotermo, tuomion 58 kohta.



AUROUX YM.

lipolitiilkkaan liittyvistd syistd — tarkoitus
kokonaan tai osittain hyodyttdd yleisoa tai
yksityisid kolmansia. Kilpailu on muiden
kustannuksella tapahtuvan yksittaisten
markkinaosapuolten suosimisen vuoksi
nimittdin aina vaarassa vairistyd jo silloin,
kun hankintaviranomainen paittid antaa
rakennustyon tietyn urakoitsijan tehtidviksi
riippumatta siitd, mihin paités perustuu ja
missd yhteydessd rakennusurakka toteute-
taan ja miké on sen kiyttotarkoitus.

44. Tarkasteltavana olevan sopimuksen kal-
taista julkisoikeudellista aluekehityssopi-
musta ei voida sulkea direktiivin 93/37
aineellisen soveltamisalan ulkopuolelle
myo6skadn silla perusteella, etti SEDL:n
tehtdvind on hankkia rakennuspaikka ja ettd
Roannen kaupunki saa SEDL:It4 sille kuulu-
vat vapaa-ajan keskuksen osat — vyleisen
pysikointialueen, sisddnpaisytiet ja Julkiset
alueet — vasta niiden valmistuttua. *® Roan-
nen kaupungin ja SEDL:n vilisen sopimuk-
sen kohteenahan ei kiytettdvissd olevien
tietojen perusteella suinkaan ole ainoastaan
valmiin vapaa-ajan keskuksen luovuttaminen
vaan nimenomaisesti my6s rakennusurakan
suunnittelu ja toteuttaminen kaupungin
antamien ohjeiden mukaisesti, mihin SEDL
on nimenomaisesti sitoutunut sopimuksella.
Toisin sanoen Roannen kaupunki ei puoles-
taan ole ainoastaan tehnyt pddtostd valmiin
rakennusurakan ostamisesta vaan se on jo
antanut SEDL:lle tehtiviksi sen toteutta-
misen.

36 — Ranskalaisen kisityksen mukaan timé on ns. "vente en I'état
futur d’achévement”.

45. Riidanalaista sopimusta ei tdstd syystd
voida myo6skddn luokitella direktiivin
93/36%7 1 artiklan a alakohdassa tarkoite-
tuksi julkisia tavaranhankintoja koskevaksi
sopimukseksi. Kuten edelld mainitsin, tarvit-
tavat suunnittelu- ja rakennustyot eivat
suinkaan ole vain oheistoimintoja vaan
muodostavat kyseisen sopimuksen keskeisen
sisdllon. Tallaisiin tapauksiin sovelletaan
julkisia rakennusurakoita koskevia erityis-
saannoksii. 3

46. SEDL:lle annetusta valtuudesta luovuttaa
suuri osa vapaa-gjan keskuksesta suoraan
kolmansille ei voida myoskadn padtells, ettd
kyseessé olisi direktiivin 93/37 1 artiklan d
alakohdassa tarkoitettu julkinen kdyttooi-
keusurakka. Kayttéoikeutta tosin muistuttaa
kolmikantainen tilanne Roannen kaupungin,
SEDL:n ja kolmansien luovutuksensaajien
vililla, joista viimeksi mainittujen suoritta-
mista maksuista SEDL:n korvaus suureksi
osaksi muodostuu. Julkiselle kayttGoikeu-
delle on kuitenkin lisdksi ominaista se, ettd
hankintaviranomaisen sopimuskumppani
vastaa liiketoimintaan liittyvistd riskista. >
Nain ei ole asianlaita tarkasteltavana olevassa
asiassa, mutta Roannen kaupunki on kuiten-

37 — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 14 paivina kesiakuuta 1993
annettu neuvoston direktiivi 93/36/ETY (EYVL L 199, s. 1;
jaljempéand direktiivi 93/36). Tamé direktiivi on kumottu ja
korvattu direktiivilla 2004/18, joka tuli kuitenkin voimaan
vasta 31.1.2006, joten silld ei ole merkitystd paédasian
tosiseikaston kannalta.

38 — Direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohdan toinen virke; vrt.
myds edelld alaviitteessd 28 mainittu asia Gestién Hotelera
Internacional, tuomion 25 ja 26 kohta.

39 — Vastaavasti — julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
ja julkisia palveluja koskevien kéyttGoikeussopimusten vali-
sestd erosta — asia C-458/03, Parking Brixen, tuomio
13.10.2005 (Kok. 2005, s. I-8585, 40 kohta).
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kin sitoutunut sopimusteitse ottamaan hal-
tuunsa hankkeen péittyessi luovuttamatta
jadneet vapaa-ajan keskuksen osat sekd
kantamaan vastuun hankkeen tappioista.

47. Tata taustaa vasten Roannen kaupungin
ja SEDL:n vilinen sopimus on kohteensa
perusteella luokiteltava julkiseksi rakennus-
urakaksi ja se kuuluu direktiivin 93/37 ai-
neelliseen soveltamisalaan.

b) Urakoitsijan ja hankintaviranomaisen
vililld rahallista vastiketta vastaan tehty
kirjallinen sopimus

48. Direktiivin 93/37 1 artiklan a alakohdan
mukaan julkiselta rakennusurakalta edellyte-
tadn lisdksi, ettd rakennusurakan toteutta-
misesta on tehty urakoitsijan ja hankintavi-
ranomaisen vélilld kirjallinen sopimus rahal-
lista vastiketta vastaan.

49. Paikallisena viranomaisena toimiva
Roannen kaupunki on hankintaviranomai-
nen (vrt. direktiivin 93/37 1 artiklan b
alakohta). Se, ettd vapaa-ajan keskus mah-
dollisesti ensin rakennetaan SEDL:n nimissi
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ja sitten — osittain — siirtyy Roannen
kaupungin omistukseen, ei estd kaupunkia
olemasta rakennusurakan hankintaviran-
omainen. *°

50. Urakoitsijan kidsitettd ei maédritelld tar-
kemmin direktiivissi 93/37. Kilpailuoikeu-
dessa yrityksen kasitteelld tarkoitetaan
jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista
toimintaa, riippumatta yksikon oikeudelli-
sesta muodosta tai rahoitustavasta; talou-
dellista toimintaa on kaikki toiminta, jossa
tavaroita tai palveluja tarjotaan tietyilld
markkinoilla. *' Titd kisitteen maaritelmai
voidaan soveltaa myos julkisia hankintoja
koskevien sopimusten alalla. Myds tdlloin
kisite on ymmarrettiva laajasti noudattaen
direktiivin 93/37 tavoitteita, joita ovat sijoit-
tautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden toteutuminen ja todellisen kilpai-
lun mahdollistaminen julkisia hankintoja
koskevien sopimusten alalla.** Tamin vah-
vistaa nyt myds direktiivin 2004/18 1 artiklan
8 kohdan oikeudellinen mairitelmd, jota
sovelletaan tuleviin tapauksiin. Kyseisen
sddnnoksen mukaisesti julkisia hankintoja
koskevassa lainsddaddnnossd tarkoitettuja
urakoitsijoita ovat luonnolliset henkilot tai
oikeushenkilot tai julkiset yksikot taikka
tédllaisten henkiliden ja/tai laitosten ryhmit-
tymdt, jotka tarjoavat markkinoilla kyseisid
palveluja.

40 — Edella alaviitteessda 18 mainittu ns. Milanon La Scala -tapaus,
tuomion 95 kohta.

41 — Vakiintunut oikeuskdytinto; vrt. viimeksi edelld alaviitteessd
16 mainittu asia Cassa di risparmio di Firenze, tuomion 107 ja
108 kohta ja asia C-237/04, Enirisorse, tuomio 23.3.2006 (Kok.
2006, s. 1-2843, 28 ja 29 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

42 — Direktiivin 93/37 toinen perustelukappale ja kymmenennen
perustelukappaleen ensimmaiinen virke. Vrt. myos tamén
ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
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51. Rakennusty6n suunnitteluun ja toteutta-
miseen liittyville palveluille, jollaisia Roannen
kaupunki tarvitsi tarkasteltavana olevassa
asiassa, on olemassa markkinat. Néilld mark-
kinoilla voivat yksityisyritysten lisdksi palve-
lujaan tarjota myos osin julkisessa ja osin
yksityisessd omistuksessa olevat kaupunki-
suunnittelusta vastaavat yhtiot. Tillainen
yhti6 voi siis olla direktiivissd 93/37 tarkoi-
tettu urakoitsija.

52. SEDL:n kaltaisen kaupunkisuunnitte-
lusta vastaavan yhtion urakoitsijuutta ei
voida etukiteen sulkea pois silld perusteella,
ettd yhtio ei mahdollisesti voi hoitaa eikd
hoida rakennustéiden suunnittelua ja toteut-
tamista omin resurssein, vaan turvautuu
huomattavassa mdérin tai kokonaan aliura-
koitsijoihin. ** Rakennusurakkahan voidaan
mainitun sddnnéksen mukaan toteuttaa milld
tahansa tavalla.** Se, etti toteuttamiseen
voidaan ottaa mukaan myds aliurakoitsijoita,
kiy erityisen selvisti ilmi sddnnoksen sak-
sankielisestd toisinnosta; siind puhutaan
rakennusurakan toteuttamisesta "kolmansien
toimesta” ("durch Dritte”).

53. Jos kaupunkisuunnittelusta vastaava
yhtié siis tarjoaa rakennusurakan suunnitte-
lua ja toteuttamista, mahdollisesti aliurakoit-
sijoiden avulla, se itse on direktiivin
93/37 1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu

43 — Edella alaviitteessd 18 mainittu ns. Milanon La Scala -tapaus,
tuomion 90 kohta. Aliurakoitsijoiden kdyttdmisestd ks. myds
— julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta —
asia C-176/98, Holst Italia, tuomio 2.12.1999 (Kok. 1999, s. I-
8607, 26 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja edella alaviitteessa
33 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 18 kohta.

44 — Vrt. timédn ratkaisuehdotuksen 31 kohdan kolmas luetelma-
kohta.

urakoitsija. Télloin kaupunkisuunnittelusta
vastaava yhtié on enemmin kuin vain
hankintaviranomaisen valtuutettu (ranskaksi
“mandataire”), joka ainoastaan avustaa sopi-
vien urakoitsijoitten etsinndssd ja koordinoi
toimintoja. Se, joka sitoutuu itse suunnitte-
lemaan ja toteuttamaan rakennusurakan,*®
on direktiivissd 93/37 tarkoitettu urakoitsija.

54. Direktiivin 93/37 1 artiklan
a alakohdassa tarkoitettu urakoitsijuus ei
valttamattd edellytd voiton tavoittelua. Tamé
johtuu jo siitd, ettd my6s hankintaviranomai-
selle voidaan antaa tehtdviksi julkisia han-
kintoja koskevien sopimusten tekeminen, *¢
Tilauskannan ollessa heikko yksityisyrityksil-
lakin voi olla kiinnostusta sellaisia
tilauksia kohtaan, joista ne eivit todennikéi-
sesti saa lainkaan tai mainittavaa voittoa
mutta joiden avulla ne kuitenkin voivat
paremmin kattaa kiintedt kustannuksensa.
Tét4 taustaa vasten SEDL:n urakoitsijuutta ei
myo6skddn tarkasteltavana olevassa asiassa
voida etukiteen sulkea pois sen perusteella,
ettd se on julkisoikeudellisessa aluekehitys-
sopimuksessa sitoutunut maksamaan kau-
pungin vapaa-ajan keskuksen rakentamisesta
ja markkinoinnista saadun mahdollisen voi-
ton Roannen kaupungille. *”

45 — Julkisoikeudellisessa aluekehityssopimuksessa (2 §:n 4
momentti}) SEDL on nimenomaisesti sitoutunut itse toteutta-

maan rakennustyét: "~ — 'Aménageur s’engage, pour sa part,
4 — — réaliser la construction des volumes, y compris les
parkings, — —".

46 — Asia C-107/98, Teckal, tuomio 18.11.1999 (Kok. 1999, s. I-
8121, 50 kohta, toinen virke) ja asia C-94/99, ARGE, tuomio
7.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11037, 40 kohta); vastaavasti edelld
alaviitteessd 33 mainittu asia komissio v. Saksa, tuomion 18 ja
19 kohta ja asia C-84/03, komissio v. Espanja, tuomio
13.1.2005 (Kok. 2005, s. I-139, 38-40 kohta).

47 — Julkisoikeudellisen aluekehityssopimuksen 22 §:n 2 momentti.

I-403



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-220/05

55. Marraskuun 25. péivand 2002 tehdyn
aluekehityssopimuksen myotd Roannen kau-
pungin ja SEDL:n vilille syntyi kirjallinen
sopimus. Se, etti aluekehityssopimus on
luonteeltaan julkisoikeudellinen ja ettd siind
sallitaan SEDL:lle tietyn lainkayttovallan
kiaytto eli pakkolunastusten suorittaminen,
ei estd sen luokittelua direktiivin
93/37 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi
sopimubkseksi. **

56. Tarkasteltavana olevassa asiassa ei myos-
kddn periaatteessa ole kyse talonsisdisesti
hankinnasta tai ldhes talonsisdisestd hankin-
nasta,” joita tarkastellaan asiaan Teckal
liittyvissi oikeuskiytinnossa, >° koska SEDL
on osin julkisessa ja osin yksityisessd omis-
tuksessa oleva yhti6, minké vuoksi alueelliset
tai paikalliset viranomaiset, joilla on osak-
kuus yhtidssd, eivit voi valvoa sitd samalla
tavalla kuin omia toimipaikkojaan. >

57. Sopimus on vastikkeellinen aina silloin,
kun hankintaviranomainen on velkaa vasta-

48 — Edell4 alaviitteessd 18 mainittu ns. Milanon La Scala -tapaus,
tuomion 73 kohta.

49 — Vrt. asiassa C-458/03, Parking Brixen, 1.3.2005 esittamani
ratkaisuehdotus (Kok. 2005, s. 1-8585, 2 kohta).

50 — Edella alaviitteessé 46 mainittu asia Teckal, tuomion 50 kohta,
toinen virke; asia C-349/97, Espanja v. komissio, tuomio
8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-3851, 204 kohta, neljds virke); edelld
alaviitteessd 33 mainittu asia Stadt Halle ja RPL Lochau,
tuomion 49 kohta, toinen virke; alaviitteessd 46 mainittu asia
komissio v. Espanja, tuomion 38 kohta; asia C-29/04, komissio
v. Itdvalta, tuomio 10.11.2005 (Kok. 2005, s. I-9705, 34 kohta)
ja alaviitteessd 31 mainittu asia Carbotermo, tuomion
33 kohta; vrt. myos — julkisia hankintoja koskevien direktii-
vien soveltamisalan ulkopuolisista tosiseikoista — alaviitteessi
39 mainittu asia Parking Brixen, tuomion 58, 59 ja 62 kohta ja
asia C-410/04, ANAV, tuomio 6.4.2006 (Kok. 2006, s. 1-3303,
24 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Edelld alaviitteessd 33 mainittu asia Stadt Halle ja RPL
Lochau, tuomion 49 kohta; alaviitteessd 50 mainittu asia
komissio v. Itavalta, tuomion 46 kohta ja alaviitteessd 50
mainittu asia ANAV, tuomion 31 kohta.

51
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suorituksen urakoitsijan suorittamista
toistd. > Vastikkeellisuuden kisitettd on tul-
kittava laajasti noudattaen direktiivin 93/37
tavoitteita eli julkisten rakennusurakoiden
markkinoiden avaamista sekd sijoittautumis-
vapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden
toteutumista tilld osa-alueella.>® Se ei tar-
koita ainoastaan rahallisia vastikkeita vaan
myds kaikenlaisia sitoumuksia, joita hankin-
taviranomainen tekee vastineeksi rakennus-
urakan suorittamisesta, esimerkiksi anta-
malla lupauksen konkreettisesta osallistumi-
sesta hankkeen rahoitukseen tai hankkeen
toteuttamisen yhteydessd aiheutuneiden
mahdollisten tappioiden kattamiseen.

58. Tarkasteltavana olevassa asiassa Roan-
nen kaupunki ei ole ainoastaan sitoutunut
maksamaan 2 925 000 euroa yleisen pysa-
kéintialueen luovuttamisesta. Se on myds
lupautunut osallistumaan kaikkien raken-
nustoiden rahoitukseen osuudella, jonka
suuruudeksi on arvioitu 2 443 103 euroa
ensimmaisen rakennusvaiheen ja 3 034 341
euroa koko hankkeen osalta. Lisiksi on
sovittu, ettd Roannen kaupungista tulisi
automaattisesti niiden maa-alueiden ja toi-
den omistaja, joita hankkeen piittyessd ei
olisi vield luovutettu kolmansille, ja kaupunki
vastedes vastaisi voimassa olevien sopimus-
ten tdytdntéonpanosta ja huolehtisi SEDL:n
silhen mennessd tekemistd sitoumuksista.
Jokainen niistid sitoumuksista on luonteel-
taan hankintaviranomaisen vastasuoritus

52 — Tilta osin edells alaviitteessd 18 mainittu ns. Milanon La Scala
-tapaus, tuomion 77 kohta.

53 — Direktiivin 93/37 toinen perustelukappale ja kymmenennen
perustelukappaleen ensimmaiinen virke. Vrt. myos tamén
ratkaisuehdotuksen 43 kohta.
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SEDL:n suorittamasta vapaa-ajan keskuksen
suunnittelusta ja rakentamisesta. Nidin ollen
tarkasteltavana olevan sopimuksen kaltainen
julkisoikeudellinen aluekehityssopimus on
vastikkeellinen sopimus.

¢) Vilipaitelmi

59. Niin ollen péddasian riidanalaisen sopi-
muksen kaltainen julkisoikeudellinen alue-
kehityssopimus tayttad kaikki julkisen raken-
nusurakan vaatimukset. Ensimmadiseen
ennakkoratkaisukysymykseen onkin vastat-
tava seuraavasti:

Kyseessd on direktiivin 93/37 1 artiklassa
tarkoitettu julkinen rakennusurakka silloin,
kun hankintaviranomainen antaa toisen han-
kintaviranomaisen tehtdviksi osana kaupun-
kisuunnittelua suunnitella ja toteuttaa vapaa-
ajan keskuksen, josta vain tietyt osat on
rakentamisen jilkeen tarkoitus antaa ensin
mainitun hankintaviranomaisen kiyttéon, ja
toisen hankintaviranomaisen on méiré luo-
vuttaa muut osat suoraan kolmansille, mista
huolimatta ensin mainittu hankintaviran-
omainen ottaa haltuunsa hankkeen pait-
tyessd luovuttamatta jadneet osat sekd kantaa
kokonaisvastuun tappioista.

2. Toinen kysymys: kynnysarvojen laskemi-
nen

60. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen toinen kysymys koskee direktiivilld
97/52 muutetun direktiivin 93/37 6 artiklassa
tarkoitettua sopimuksen arvoa.

61. Sopimuksen arvon maédrittimisen vai-
keus johtuu tarkasteltavana olevassa asiassa
siitd, ettd SEDL:n tulot vapaa-ajan keskuksen
suunnittelusta ja rakentamisesta koostuvat
useista osatekijoistd. Ensinndkin Roannen
kaupunki maksaa sille 2 925 000 euroa
yleisen pysidkointialueen rakentamisesta.
Toiseksi Roannen kaupunki osallistuu kaik-
kien rakennustdiden rahoitukseen osuudella,
jonka suuruudeksi on arvioitu 2 443 103
euroa ensimmadisen rakennusvaiheen ja
3 034 341 euroa koko hankkeen osalta. Ja
kolmanneksi SEDL saa tuloja vapaa-ajan
keskuksen sellaisten osien luovuttamisesta
kolmansille, joita ei ole tarkoitettu Roannen
kaupungin kiyttoon; julkisoikeudellisen
aluekehityssopimuksen mukaan sen on mah-
dollista saada 8 099 000 euron myyntituotot.

62. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaisi ensisijaisesti tietdd, mitkd niistd
ndkokohdista on otettava huomioon lasket-
taessa sopimuksen arvoa; tistd riippuu tar-
kasteltavana olevassa asiassa se, onko
5 000 000:n erityisen nosto-oikeuden suu-
ruinen kynnysarvo ylittynyt vai ei. Direktiivin
93/37 6 artiklassa ei oteta kantaa tihin
asiaan. Mainitun direktiivin tavoitteista voi-
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daan kuitenkin poimia tdrkeitd ndkékohtia,
joilla on merkitystd sopimuksen arvoa las-
kettaessa.

63. Kuten edelld mainitsin, direktiivin 93/37
yleisid tavoitteita ovat sijoittautumisvapau-
den ja palvelujen tarjoamisen vapauden
toteutuminen ja todellisen kilpailun mahdol-
listaminen julkisia hankintoja koskevien
sopimusten alalla.>® Mainitun direktiivin
6 artiklassa sdadetyn kynnysarvon avulla
voidaan tunnistaa ne julkiset rakennusura-
kat, jotka ovat erityisen kiinnostavia muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneiden urakoitsijoi-
den kannalta. ®® Juuri tillaisten urakoitsijoi-
den etujen turvaamiseksi ja kotimaisiin
palveluntarjoajiin ndhden yhdenvertaisen
kohtelun varmistamiseksi direktiivissa 93/37
sdddetdan erityisten hankintamenettelyjen
toteuttamisesta. >°

64. Tamin vuoksi direktiivin 93/37 6 kohdan
osalta ratkaisevana pidetdan mahdollisen
tarjoajan ndkoékulmaa. Vain siten voidaan

54 — Direktiivin 93/37 toinen perustelukappale ja kymmenennen
perustelukappaleen ensimmiinen virke. Vrt. myds taméan
ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

55 — Vrt. taltd osin direktiivin 93/37 kuudes perustelukappale.

56 — Kynnysarvojen alittuessakin perusvapaudet edellyttivit avoi-
muutta koskevien vihimmaisvaatimusten tayttymista (avoi-
muusperiaate, vrt. asia C-231/03, Coname, tuomio 21.7.2005,
Kok. 2005, s. 1-7287, 16-22 kohta; edelld alaviitteessi 39
mainittu asia Parking Brixen, tuomion 46-50 kohta ja edella
alaviitteessa 50 mainittu asia ANAV, tuomion 18-22 kohta),
joskaan vaatimukset eivdt ole yhtd tiukkoja kuin julkisia
hankintoja koskevien direktiivien soveltamisalalla (vrt. ratkai-
suehdotukseni alaviitteessd 49 mainitussa asiassa Parking
Brixen, 37 kohta).
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todeta, voiko tietty julkinen rakennusurakka
olla erityisen kiinnostava ulkomaille sijoit-
tautuneiden urakoitsijoiden kannalta®’ ja
onko se markkinoiden avaamisen ja kilpailun
vuoksi alistettava erityiseen hankintamenet-
telyyn timén direktiivin mukaisesti.

65. Tdssd yhteydessd mahdollisen tarjoajan
ndkokulmasta merkittivini pidetddn varsin-
kin julkisen rakennusurakan kokonaisvolyy-
mia eli urakoitsijan saavutettavissa olevaa
kokonaisliikevaihtoa. *® Jos julkinen raken-
nusurakka on sellainen, etti vain osa raken-
nustoistid on tarkoitettu hankintaviranomai-
sen kidytt66n ja muut osat on tarkoitus
luovuttaa suoraan kolmansille, myés kol-
mansille tarkoitetut osat on otettava huo-
mioon sopimuksen arvoa laskettaessa.

66. Sen sijaan merkitysti ei ole silli, onko
urakoitsijan liikevaihto kokonaan tai vain
osittain periisin hankintaviranomaiselta saa-
duista varoista vai saadaanko osa tuotoista
suoraan kolmansilta. Silld mikali hankintavi-
ranomainen tekee sopimuksen vain koko
hankkeesta, johon siséltyvit mahdolliset kol-

57 — Tiétd ndkokohtaa korostetaan myds asiassa C-16/98, komissio
v. Ranska, 5.10.2000 annetussa tuomiossa (Kok. 2000, s. 1-
8315, 44 ja 46 kohta), jossa tarkastellaan samansuuntaisia
ongelmia vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja teletoiminnan
alan hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 paivinid kesikuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84) osalta.

58 — Témi perusnikemys on loppujen lopuksi myds direktiivin
93/37 6 artiklan 3-5 kohdan ldhtokohta. Sen mukaisesti
ratkaisevana pidetdén rakennusurakan tai sopimuksen tarkas-
telua kokonaisuudessaan, jolloin on véltettivéd urakan tai
sopimuksen jakoa osiin hankintamenettelyn vélttimiseksi
kokonaan tai osittain.
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mansille tarkoitetut osat, ja joka tapauksessa
osallistuu sen rahoitukseen, on vaarana, ettd
koko hankkeella syrjitddn ulkomaisia tarjoa-
jia, mikd kaiken kaikkiaan saattaa vaarantaa
markkinoiden avaamista ja kilpailua koske-
vien tavoitteiden saavuttamisen.

67. Kun titd tarkastelutapaa sovelletaan
tarkasteltavana olevaan asiaan, se merkitsee,
ettd huomioon oli toki otettava muutakin
kuin yleisestd pysdkointialueesta Roannen
kaupungin maksettavaksi tuleva 2 925 000
euron korvaus sekd sen todennikoéinen
3 034 341 euron ®® suuruinen rahoitusosuus.
Lisdksi oli huomioitava kaikki tuotot, jotka
sopimusurakoitsija todennikoisesti saisi
vapaa-ajan keskuksen osien luovuttamisesta
kolmansille, eli 8 099 000 euroa. Tiami
koskee tarkasteltavana olevaa asiaa sitdkin
enemmain, kun otetaan huomioon, ettd
kolmansille tarkoitettuihin vapaa-ajan kes-
kuksen osiin myonnettiin huomattavaa tukea
Roannen kaupungin kokonaisrahoitusosuu-
desta.

59 — Kéytettivissa olevien tietojen perusteella alun alkaen oli
suunniteltu, ettd kummankin rakennusvaiheen toteuttaminen
annetaan saman urakoitsijan tehtivaksi. Nain ollen ratkai-
sevana pidetdén kaupungin osuutta koko hankkeen rahoituk-
sesta (pastelma direktiivin 93/37 6 artiklan 3 kohdasta, jonka
mukaan huomioon otetaan eri osien yhteenlaskettu arvo).
Lisiksi on otettava huomioon alaviitteessdé 10 mainittu
muiden asianosaisten 210 000 euron suuruinen rahoitus-
osuus.

68. Jos laskelmiin ei Roannen kaupungin
maksusitoumusten ® lisaksi sisllytettaisi
kolmansille tapahtuvista luovutuksista saata-
via 8 099 000 euron korvauksia vaan
ainoastaan kaupungin tekemit vastuusitou-
mukset, ® niin saatava sopimuksen arvo ei
tdysin vastaisi saatavia liikevaihtoja ja siten
rakennusurakan kiinnostavuutta mahdollis-
ten tarjoajien kannalta.

69. Titd taustaa vasten toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Direktiivilla 97/52 muutetun direktiivin
93/37 6 artiklassa tarkoitetun sopimuksen
arvon mddrittimisen lahtokohdaksi on otet-
tava urakan kokonaisvolyymi urakoitsijan
nikokulmasta tarkasteltuna. Ainoastaan han-
kintaviranomaiselle luovutettujen rakennus-
urakan yksittdisten osien hinnan, hankinta-
viranomaisen rahoitusosuuden suuruuden ja
hankintaviranomaisen tekemien vastuusitou-
musten huomioon ottaminen ei riitd.

60 — 2 925 000 euroa yleisesti pysikointialueesta ja 3 034 341
euron osuus koko hankkeen rahoituksesta (vrt. alaviite 59).

61 — Hankkeen péittyessd kolmansille vield luovuttamatta olevien
vapaa-ajan keskuksen osien ja kaikkien voimassa olevien
sitoumusten siirtyminen automaattisesti Roannen kaupun-
gille.
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3. Kolmas kysymys: vapauttaminen hankin-
tamenettelyn kiytosta

70. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ensi-
sijaisesti, voidaanko direktiivin 93/37 mukai-
sen hankintamenettelyn kiytdstd vapauttaa,
jos kyseessi oleva sopimus saadaan kansalli-
sen lainsddddnnén mukaan tehdd vain tie-
tynlaisten oikeushenkildiden kanssa ja jos
ndiden oikeushenkiléiden on mahdollisia
jatkosopimuksia tehdessddn sovellettava
hankintamenettelyja.

71. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytdnnén mukaan julkisia hankintoja
koskevia direktiivejd on sovellettava silloin-
kin, kun sopimusurakoitsija on hankintavi-
ranomainen. ®* Tallsinkin on periaatteessa
sovellettava hankintamenettelya.

72. Esimerkiksi péddurakoitsijana toimiva
sopimusurakoitsija voi my6hemmin aliura-
koitsijoita valitessaan olla velvollinen sovel-
tamaan hankintamenettelyja. Téllaiset myo6-
hemmin toteutettavat hankintamenettelyt
yleensd kuitenkin koskevat ainoastaan koko-
naissopimuksen yksittdisia osia. Lisdksi ali-
urakoitsijoiden kanssa tehdyt sopimukset

62 — Edella alaviitteessa 46 mainittu asia Teckal, tuomion 42 koh-
dan toinen virke ja 51 kohta ja alaviitteessd 46 mainittu asia
ARGE, tuomion 40 kohta; vastaavasti alaviitteessd 33 mainittu
asia komissio v. Saksa, tuomion 18 ja 19 kohta ja alaviitteessa
46 mainittu asia komissio v. Espanja, 38—40 kohta.
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voivat jo sopimuksen vihiisen arvon perus-
teella alittaa voimassa olevat kynnysarvot,
minki vuoksi ne eivit kuulu julkisia hankin-
toja koskevien direktiivien soveltamisalaan.
Lisdksi ainakin péddurakoitsijoiden koordi-
nointitehtivit jadnevit aina hankintamenet-
telyjen soveltamisen ulkopuolelle. Mahdolli-
set aliurakoitsijoiden kanssa mydhemmin
toteutetut hankintamenettelyt eivit siis voi
kompensoida paédurakoitsijan valintaa koske-
van hankintamenettelyn puuttumista alku-
vaiheessa.

73. Ndin on asianlaita myds tissd tapauk-
sessa. Vaikka onkin suunniteltu, ettd SEDL
antaa tietyt Roannen kaupungin vapaa-ajan
keskuksen suunnitteluun ja rakentamiseen
liittyvit tehtévit aliurakoitsijoiden tehtaviksi
ja myds toteuttaa titd koskevat hankintame-
nettelyt, tihdn eivit suinkaan sisélly kaikki
SEDL:n julkisoikeudellisen aluekehityssopi-
muksen perusteella saamat tehtavit, joista on
erityisesti mainittava sen koordinointitehté-
vit ja kokonaisvastuu, joka silld on vapaa-
ajan keskuksen rakentamisesta. Roannen
kaupungin ja SEDL:n vilisen julkisoikeudel-
lisen aluekehityssopimuksen kohde ei siis ole
identtinen SEDL:n ja sen aliurakoitsijoiden
vilisten mahdollisten jatkosopimusten koh-
teen kanssa.

74. Kaikki ndmi seikat puoltavat oletusta,
jonka mukaan tarkasteltavana olevan sopi-
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muksen kaltaista julkisoikeudellista alueke-
hityssopimusta ei olisi saanut tehdd ilman
edeltivad hankintamenettelya.

75. Oletusta vastaan ei puhu my6skédédn niin
sanotussa Milanon La Scala -tapauksessa
annettu tuomio; kyseisessi asiassa yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettd kunnan ei tarvinnut
ennen julkista rakennusurakkaa koskevan
sopimuksen tekemistid soveltaa direktiivin
93/37 mukaisia hankintamenettelyjd ja ettd
direktiivin 93/37 tehokas vaikutus voidaan
turvata myods siten, ettd kyseisen kunnallis-
hallinnon on kansallisen lainsdidddnnon
mukaan mahdollista velvoittaa rakennuslu-
van saanut rakennuspaikkasuunnitelman
tehnyt taho soveltamaan niita menettelyja. >

76. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on myo6-
hemmin tdsmentéinyt, timé arvio oli Mila-
non La Scala -tapauksen erityisissd olosuh-
teissa perusteltu; silloiselle tosiseikastolle
ominaista oli se, ettd julkisen rakennusura-
kan toimeksisaaja oli alun alkaen lain nojalla
rakennuspaikkasuunnitelmassa tarkoitettu-
jen alueiden omistaja ja rakennusluvan
haltija ja kunnalla ei hankintaviranomaisena
ollut mahdollisuutta tehdd sopimusta min-
kign muun urakoitsijan kanssa. **

63 — Edelld alaviitteessd 18 mainittu ns. Milanon La Scala -tapaus,
tuomion 100 kohta.

64 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 57 kohta.

77. Mikéédn ei viittaa siihen, ettd tarkastelta-
vana olevassa asiassa Roannen kaupungin
mahdollisuudet valita sopimuskumppani oli-
sivat olleet tilla tavoin rajalliset ja ettd SEDL
olisi alun alkaen ollut toimeksisaaja lain
nojalla.

78. Asian kannalta ratkaisevana ajankohtana
julkisoikeudellisia aluekehityssopimuksia sai
Ranskan lainsddddnnon nojalla tehdd vain
tiettyjen henkildiden kanssa. Code de I'urba-
nismen vanhan version L. 300-4 §:n 2
momentin mukaan tuolloin tulivat sopimus-
kumppaneina kyseeseen ainoastaan ranska-
laiset julkisoikeudelliset laitokset ja tietyt
osin julkisessa ja osin yksityisessd omistuk-
sessa olevat yhtiot. Tami ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd — toisin kuin Milanon La
Scala -tapauksessa — olisi voitu lain nojalla
tehdd sopimus vain yhden, jo tiedossa olevan
urakoitsijan kanssa.

79. Code de l'urbanismen vanhan version
L. 300-4 §:n 2 momentin kaltaisen sddnnok-
sen olemassaolo ei toisestakaan syystd voi
oikeuttaa luopumista direktiivin 93/37
mukaisesta hankintamenettelystd. Kun til-
lainen sddnnds rajoittaa mahdollisten sopi-
muskumppanien joukon muutamiin oikeus-
henkil6ihin, joille on ominaista se, etti ne
joko ovat ranskalaisia julkisoikeudellisia lai-
toksia tai téllaisten laitosten valvonnan
alaisia, se sulkee etukiiteen pois sen mahdol-
lisuuden, ettd hankintaviranomaiset ottaisi-
vat ulkomaiset urakoitsijat huomioon mah-
dollisina sopimuskumppaneina julkisoikeu-
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dellisissa aluekehityssopimuksissa. Téll6in
monien merkittivien rakennusurakoiden
markkinat voisivat jiddd avautumatta. Tama
olisi vastoin direktiivin tavoitetta, jonka
mukaan sijoittautumisvapauden ja palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitukset on poistet-
tava julkisten rakennusurakoiden alalta ja
kyseiset markkinat on avattava todelliselle
kilpailulle. %

80. Ainoastaan direktiivin 92/50 6 artiklassa
sallitaan luopuminen hankintamenettelystd,
jos hankintaviranomaisena toimivan laitok-
sen kanssa tehdaén julkisia palveluhankintoja
koskevia sopimuksia laitoksen kayttdessd
sille kuuluvia yksinoikeuksia. Tdtd sddnnostd
on kuitenkin poikkeussddannokseni tulkittava
suppeasti °® eikd sitd voida soveltaa analogi-
sesti muihin g’ulkisia hankintoja koskeviin
direktiiveihin. ®” Osin julkisessa ja osin yksi-
tyisessd omistuksessa olevilla kaupunkisuun-
nittelusta vastaavilla yhti6illa — kuten
SEDL:l4 — ei muulloin ole mainitussa sdin-

65 — Vrt. erityisesti direktiivin 93/37 toinen ja kymmenes perus-
telukappale sekd 6 artiklan 6 kohtaan sisiltyvé syrjintakielto.
Vastaavasti edella alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 60, 61 ja 68 kohta.

66 — Julkisia hankintoja Lkoskevista periaatteista tehtdvien poik-
keusten suppean tulkinnan periaate, vrt. edelli alaviitteessé 50
mainittu asia komissio v. Espanja, tuomion 48 kohta; edelld
alaviitteessd 33 mainittu asia Stadt Halle ja RPL Lochau,

tuomion 46 kohta fa edelld alaviitteessd 50 mainittu asia
ANAY, tuomion 26 kohta.

67 — Vastaavasti edella alaviitteessi 46 mainittu asia Teckal,
tuomion 44 kohta ja edelld alaviitteessd 31 mainittu asia
Carbotermo, tuomion 33 kohta.
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noksessd tarkoitettua yksinoikeutta kaupun-
kien vapaa-ajan keskusten suunnitteluun ja
rakentamiseen.

81. Kysymys siitd, voisiko direktiivin
2004/18 11 artiklasta aiheutua tulevaisuu-
dessa muita seurauksia, voidaan jattid avoi-
meksi nyt esilla olevassa asiassa, koska
ennakkoratkaisumenettelyn kohde ei kuulu
kyseisen direktiivin ajalliseen soveltamis-
alaan.

82. Kolmanteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on niin ollen vastattava seuraavasti:

Direktiivin 93/37 mukaisen hankintamenet-
telyn kiytostd ei voida vapauttaa yksistddn
sen perusteella, ettd kyseessd oleva sopimus
saadaan kansallisen lainsddddnnén mukaan
tehdd vain tietynlaisten oikeushenkiliden
kanssa, joiden puolestaan on mahdollisia
jatkosopimuksia tehdessddn sovellettava
hankintamenettelyja.
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VI Ratkaisuehdotus

83. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa tribunal
administratif de Lyonin esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Kyseessd on julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 14 paivind kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/37/ETY 1 artiklassa tarkoitettu julkinen rakennusurakka silloin, kun
hankintaviranomainen antaa toisen hankintaviranomaisen tehtdviksi osana
kaupunkisuunnittelua suunnitella ja toteuttaa vapaa-ajan keskuksen, josta vain
tietyt osat on rakentamisen jalkeen tarkoitus antaa ensin mainitun hankinta-
viranomaisen kayttoon, ja toisen hankintaviranomaisen on méird luovuttaa
muut osat suoraan kolmansille, mistd huolimatta ensin mainittu hankintaviran-
omainen ottaa haltuunsa hankkeen péittyessd luovuttamatta jaéneet osat sekd
kantaa kokonaisvastuun tappioista.

Direktiivilli 97/52 muutetun direktiivin 93/37 6 artiklassa tarkoitetun
sopimuksen arvon méérittimisen lihtokohdaksi on otettava urakan kokonais-
volyymi urakoitsijan ndkokulmasta tarkasteltuna. Ainoastaan hankintaviran-
omaiselle luovutettujen rakennusurakan vyksittiisten osien hinnan,
hankintaviranomaisen rahoitusosuuden suuruuden ja hankintaviranomaisen
tekemien vastuusitoumusten huomioon ottaminen ei riité.

Direktiivin 93/37 mukaisen hankintamenettelyn kéytostd ei voida vapauttaa
yksistddn sen perusteella, ettd kyseessd oleva sopimus saadaan kansallisen
lainsddddnnén mukaan tehdd vain tietynlaisten oikeushenkildiden kanssa,
joiden puolestaan on mahdollisia jatkosopimuksia tehdessddn sovellettava
hankintamenettelyja.
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