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C-54/19. P. sz. igy

Axa Mediterranean Holding, SA
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Tarsasagi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi adézasi
illetségti vallalkozasoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi adézasi illetéségt vallalkozasokban valé
részesedésszerzésbdl eredd lizleti és cégérték amortizacidjat — Az dllami tdmogatas fogalma —
Szelektivitas”

1. A jelen iigy targyat az a fellebbezés képezi, amelyet az Axa Mediterranean Holding, SA (a
tovabbiakban: Axa) terjesztett el6 a 2018. november 15-i Axa Mediterranean Holding kontra
Bizottsag itélet” (a tovabbiakban: megtimadott itélet) ellen, amellyel a Torvényszék elutasitotta
az Axa altal az EUMSZ 263. cikk alapjan el6terjesztett és a kilfoldi véllalkozasban valé
részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg altal az uzleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizaciérdl szold, 2011. januar 12-i 2011/282/EU bizottsagi hatdrozat® (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) 1. cikke (1) bekezdésének, masodlagosan pedig e hatarozat 4. cikkének
megsemmisitése iranti keresetet.

2. A jelen fellebbezés egy olyan tigysorozat részét képezi, amely nyolc parhuzamos igybdl dll,
amely tigyek targya azon itéletek hatdlyon kiviil helyezése, amelyekkel a Torvényszék elutasitotta
azokat a kereseteket, amelyeket egyes spanyol tarsasagok nyujtottak be a vitatott hatdrozat vagy a
kiilfoldi vallalkozasban val6 részesedésszerzés esetén Spanyolorszag dltal az iizleti és cégértékre
alkalmazott ad6zasi amortizaciordl sz6l6 2011/5/EK bizottsagi hatarozat (a tovabbiakban: 2009.
oktéber 28-i hatdrozat) ellen.*

' Eredeti nyelv: olasz.

? T-405/11, nem tették kozzé, EU:T:2018:780.

3 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) hatarozat (HL 2011. L 135,, 1. 0.). E hatérozatot kétszer, 2011. marcius 3-4n és 2011. november 26-4n
helyesbitették.

¢ C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (HL 2011. L 7., 48. 0.). A t&bbi tigy, amely vonatkozaséban az inditvdnyomat a mai napon terjesztem
eld, a kovetkezé: a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra Bizottsig, C-64/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsig, C-53/19. sz.
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig és a C-65/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsidg egyesitett tigyek, valamint a
C-50/19. P. sz. Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsdg, a C-52/19. P. sz. Banco Santander kontra Bizottsag és a C-55/19. P. sz.
Prosegur Compania de Seguridade kontra Bizottsag tigyek.
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I. Tényallas, a vitatott intézkedés és a vitatott hatarozat

3. Az Eurdpai Bizottsdg azt kovetGen, hogy az Eurdpai Parlament egyes tagjai 2005-ben és
2006-ban tobb irasbeli kérdést intéztek hozzd, valamint egy magidn gazdasagi szerepld altal
2007-ben hozzd benyujtott panasz nyoman 2007. oktéber 10-én a jelenlegi EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgalati eljards meginditdsardl hatirozott® (a tovabbiakban:
eljarast megindité hatdrozat) a Ley del Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi adérdl szdlé
spanyol torvény) szovegébe a 2001. december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (az addjogi, kozigazgatdsi és szocidlis intézkedések
elfogadasardl szolé 24/2001. sz. torvény)® altal bevezetett 12. cikk (5) bekezdésében szerepld
rendelkezéssel szemben, amely rendelkezést atvette a 2004. marcius 5-i Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (a
tarsasagi adorol szol6 torvény egységes szerkezetbe foglalasanak elfogadasardl szél6 4/2004. sz.
kirdlyi torvényerejl rendelet; a tovabbiakban: TRLIS) (a tovabbiakban: vitatott intézkedés). A
vitatott intézkedés eldirja, hogy abban az esetben, ha valamely Spanyolorszagban addkoteles
vallalkozas ,kiilfoldi tarsasdgban” szerez részesedést, amennyiben e részesedésszerzés legalabb
5%-os, és az adott részesedést legalabb egy évig megszakitds nélkiil birtokoljak, az ebbdl eredd
tzleti’” és cégérték® amortizacioként levonhatéd a véllalkozds dltal fizetendd tarsasagi add
addalapjabol. A vitatott intézkedés pontosan megjeldli, hogy ahhoz, hogy valamely tarsasag
»Kkilfoldi tarsasagnak” mindsiiljon, a Spanyolorszagban alkalmazandé adé6val azonos adénak kell
terhelnie, és bevételeinek f6ként kiilfoldon kifejtett tevékenységébdl kell szarmaznia.

4. A 2009. oktéber 28-i hatarozattal a Bizottsdg lezarta az Eurépai Unién belili
részesedésszerzésekkel kapcsolatos hivatalos vizsgalati eljarast. A Bizottsdg a hatarozatban
megallapitotta, hogy a timogatési rendszer, amelyet Spanyolorszag alkalmazott azon tdmogatasok
tekintetében, amelyeket Kozosségen beliilli részesedésszerzések céljabol nyujtott a
kedvezményezetteknek, 6sszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

5. A Bizottsag az Unidn kiviili részesedésszerzések vonatkozdsidban tovabbra is folyamatban
tartotta az eljarast, mivel a spanyol hatdsigok kotelezettséget vallaltak arra, hogy tovabbi
adatokkal szolgdlnak. Az eljards e része a vitatott hatdrozat elfogadasaval zarult. A Bizottsag e
hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésében megallapitotta, hogy a timogatasi rendszer, amelyet
Spanyolorszag a vitatott intézkedés révén alkalmazott ,azon tdmogatdsok tekintetében,
amelyeket az  Eurépai Unién  kivilli részesedésszerzések  céljabol  nyujtott a

> HL 2007.C 311, 21. o. (a tovabbiakban: eljardst megindit6 hatdrozat).

¢ A BOE 2004. marcius 11-i 61. szama, 10951. o.

A vitatott hatdrozat (27) preambulumbekezdésében szereplé meghatdrozas szerint az tizleti és cégérték ,a kereskedelmi név jé hirének,
az ugyfelekkel val6 jo kapcsolatoknak, az alkalmazottak képesitésének és hasonlé tényezSknek az értékét képviseli, amelyek alapjan a
nyilvdnvalénal nagyobb jovébeli nyereség varhatd”, ,az az Osszeg, amellyel egy adott gazdasagi szervezetben valé részesedésszerzés
koltsége meghaladja a térsasdg targyi eszkozeinek piaci értékét”, amelyet a spanyol szdmviteli alapelvek szerint azt kovetéen, hogy a
felvasdrlo tarsasag dtveszi a felvasdrolt tarsasag feletti irdnyitést, elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni.

A vitatott hatdrozat (29) preambulumbekezdése kimondja, hogy a spanyol ad6ztatasi rendszerben szokésos hasznalatdnak megfeleléen az
yuzleti és cégérték” a felvasarlé tdrsasdg és a felvdsarolt tarsasig egyesiilése utin keletkezd iizleti és cégérték.
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kedvezményezetteknek,” Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.’ E cikk (4) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[tJovabb4, a tdmogatdsi rendszer altal létrehozott teljes amortizaciés idészak
alatt [...] alkalmazni lehet a kedvezményezettek altal a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése szerint,
az e hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténé kozzétételét megel6zéen
megvalositott, Unién kiviili olyan részesedésszerzések tekintetében élvezett adékedvezményeket,
amelyek Kindban, Indidban vagy olyan egyéb orszagokban alapitott kiilfoldi vallalatok tobbségi
részesedésének kozvetett vagy kozvetlen megszerzéséhez kapcsolédnak, amely orszagokban
bizonyitott vagy bizonyithaté a hatdrokon atnyuld iizleti kombinacidk el6tt allé kifejezett jogi
akadalyok megléte.” A vitatott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vissza
kell fizetni ,az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett rendszer értelmében adott adékedvezménynek
megfeleld 0sszeegyeztethetetlen tdmogatast azokkal a kedvezményezettekkel, akiknek az Unién
kiviili beszerzések keretében kiilfoldi tarsasagokban szerzett jogai nem felelnek meg az 1. cikk
(2)—(5) bekezdéseiben eléirt feltételeknek.”

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

6. A Torvényszék Hivataldhoz 2011. jdlius 29-én benyujtott keresetlevelével az Axa keresetet
inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant. 2011. november 11-én a Bizottsag kiilon
beadvanyban elfogadhatatlansagi kifogast hozott fel, amelyr6l a Torvényszék ugy hatarozott,
hogy arrdl az érdemi hatarozatban fog donteni. A Torvényszék az eljarast 2014. marcius 13. és
2014. november 7. kozott felfiggesztette, amikor is arra hivatkozva, hogy a Bizottsig tévesen
alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott szelektivitasi feltételt, a vitatott
hatdrozatot megsemmisitve hatarozatot hozott abban az tigyben, amely a 2014. november 7-i
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itéletet’® (a tovdbbiakban: Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélet) eredményezte. A Torvényszék a 2009. oktdber 28-i hatarozatot
szintén megsemmisitette a 2014. november 7-i Autogrill Espafna kontra Bizottsdg itélettel' (a
tovabbiakban: Autogrill Espana kontra Bizottsag itélet).

7. A Birdésag Hivataldhoz 2015. januar 19-én benyujtott kérelmében a Bizottsdg fellebbezést
nyujtott be a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet ellen. E fellebbezést, amelyet a
C-21/15. P. szamon vettek nyilvantartasba, egyesitették a C-20/15. P. szam alatt nyilvantartasba
vett fellebbezéssel, amelyet a Bizottsidg az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet ellen nydjtott
be. A Birésag elnoke 2015. mdjus 19-i hatdrozataival engedélyezte a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, Irorszagnak és a Spanyol Kirdlysagnak, hogy a WDFG, valamint a Banco
Santander és a Santusa kérelmeinek tdmogatdsa végett az egyesitett tigyekbe beavatkozzon. A
Bir6sag a 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélettel* (a
tovabbiakban: WDFG-itélet) hatdlyon kiviil helyezte a Banco Santander és Santusa kontra

° A Bizottsag a vitatott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében az Osszeférhetetlenséget nem éllapitotta meg és a visszafizettetést nem

rendelte el az olyan adékedvezmények tekintetében, amelyekben az Unidn kiviil részesedéseket szerzett kedvezményezettek a vitatott
intézkedés alkalmazdsa révén ,a kilfoldi tdrsasdgokban kozvetleniil vagy kozvetve birtokukban 4ll6 tulajdonok utdn
addkedvezményekben részesiiltek, amennyiben 2007. december 21. el6tt a tdmogatasi rendszer Osszes rdjuk vonatkozé feltételének
megfeleltek — azon a feltételen kivill, hogy legaldbb egy éven keresztiil megszakitds nélkil birtokoltdk a részesedéseiket — [...]”. A
Bizottsag allaspontja szerint ugyanis a vitatott intézkedés kedvezményezettjei az emlitett datumig (a hivatalos vizsgalati eljarast
megindit6 hatdrozat Hivatalos Lapban val6 kozzétételéig) jogosan bizhattak ezen intézkedés jogszer(iségében (lasd a vitatott hatdrozat
(186)—(199) preambulumbekezdését). A vitatott hatdrozat (200) preambulumbekezdésének megfeleléen ugyanilyen elbdnasban
részesiiltek azok a kedvezményezettek, akik mésik harmadik orszdgokban bonyolitottak le egy tigyletet, tobbségi részesedést szereztek,
valamint kielégit6 médon tudjak bizonyitani azt, hogy az adott harmadik orszdg jogrendszerében az emlitett hatdrozat értelmében vett
kifejezett jogi akadaly all fenn.

10 T-399/11, EU:T:2014:938.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.

 C-20/15P és C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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Bizottsag itéletet, az ligyet visszautalta a Torvényszék elé és a koltségekrdl csak részben hatarozott.
A Birésag ugyancsak hatdlyon kiviil helyezte az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletet.

8. A Torvényszék el6tt folyamatban 1év6, 2015. marcius 9-én Gjbdl felfiiggesztett eljaras 2016.
december 21-én folytatddott, és azzal zarult, hogy a Torvényszék meghozta a megtdmadott
itéletet, amellyel az Axa keresetét elutasitotta és az Axat a koltségek viselésére kotelezte.

III. A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

9. Az Axa a Birdésidg Hivatalandl 2019. janudr 25-én benyujtott fellebbezésével a kovetkezd
fellebbviteli kérelmet terjesztette el6. Az Axa a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését, a
Torvényszék elé terjesztett keresetének valé helyt adast kovetéen a vitatott hatdrozat
megsemmisitését, valamint azt kéri, hogy a Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbezét a koltségek
viselésére.

IV. Elemzés

A. Elozetes megjegyzések

10. Az adoéintézkedések szelektiv jellegével kapcsolatos itélkezési gyakorlat jelenlegi allasanak
vizsgalatat, konkrétan pedig a szelektivitas Birdsag altal kidolgozott harom szakaszos elemzési
modszerének szemléltetését illetéen utalok a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag és C-64/19. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben a mai napon
el6terjesztett inditvanyom 11-21. pontjaban végzett megfontolasokra és az e pontokban felhozott
szempontokra. Az Axa dltal felhozott kifogdsokat az emlitett megfontoldsok és szempontok
tilkrében vizsgdlom meg. A WDFG-itéletnek a jelen fellebbezés vizsgalatira gyakorolt
kovetkezményeit illetéen viszont a fent emlitett inditvany 23—-27. pontjara utalok.

B. A fellebbezésril

11. Az Axa egyetlen jogalapot hoz fel a fellebbezésének aldtamasztisa céljabdl, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a szelektiv jelleggel 0sszefiiggésben torténd téves
értelmezésével kapcsolatos. E jogalap négy elsédleges jogalaprészbdl és két masodlagos
jogalaprészbdl all.

1. Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részérdl: a referenciarendszer téves meghatdrozdsa

12. Az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak els6 része keretében felhozott kifogasok a
szelektiv jelleg elemzésének els6 szakaszdra vonatkoznak, amely a referenciarendszer
meghatdrozasara irdnyul. A ,referenciarendszer” fogalmat és az annak meghatarozasa céljabdl
alkalmazandé szempontokat illetéen utalok a C-51/19. P. sz. World Duty Free Group kontra
Bizottsag és C-64/. P. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag egyesitett ligyekre vonatkozdéan a mai
napon el8terjesztett inditvanyom 37-51. pontjara.
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a) Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének elsé kifogdsdarol

13. Mivel a széban forgé kifogas keretében eléadott kifogasok, valamint az azok aldtdmasztdsa
céljabdl eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. igyben a World Duty Free Group dltal az
egyetlen fellebbezési jogalapja els6é részének elsé kifogasa keretében felhozott kifogasokkal és
érvekkel, azok vizsgalatit illetéen pusztin mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és
C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozdéan a mai napon el6terjesztett inditvinyom
52-59. pontjara. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Bir6sag utasitsa el az Axa
egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének elsé kifogasat.

b) Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének mdsodik kifogdsdrol

14. Mivel az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének masodik kifogasa keretében
eléadott kifogdsok, valamint az azok aldtdmasztdsa céljabol elGadott érvek azonosak a
C-51/19. P. sz. tigyben a World Duty Free Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé
részének masodik kifogasa keretében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgalatat illet6en
pusztan mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozéan
a mai napon elGterjesztett inditvanyom 62-82. pontjara, amelyekben az emlitett kifogdsok
Osszességének elutasitasara teszek javaslatot. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy
a Birdsag utasitsa el az Axa egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének masodik kifogasat.

¢) Az egyetlen fellebbezési jogalap elsé részének harmadik kifogdsdrol

15. Mivel az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapja els6 részének harmadik kifogasa keretében
eléadott kifogasok, valamint az azok aldtdmasztdsa céljabol elGadott érvek azonosak a
C-51/19. P. sz. tigyben a World Duty Free Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapja elsé
részének harmadik kifogésa keretében felhozott kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgalatat illetéen
pusztan mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozdan a
mai napon elGterjesztett inditvainyom 85-87. pontjara. Az e pontokban eléadott okokbdl azt
javaslom, hogy a Birésag utasitsa el az Axa egyetlen fellebbezési jogalapja elsé részének harmadik
kifogasat.

2. Az egyetlen fellebbezési jogalap mdsodik részérél: az ésszehasonlithatosdg vizsgalatanak
kiindulo pontjat képezé cél téves meghatdrozdsa

16. Az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak mésodik részében felhozott kifogasok a
megtamadott itélet 139-160. pontjara vonatkoznak, és ezen itélet indokainak vitatdsara
iranyulnak, amely itélettel a Torvényszék meghatarozta a referenciarendszer céljat, és e célt szem
el6tt tartva a vitatott intézkedéssel 1étrehozott eldnybdl részesiilé vallalkozasok helyzetét az ezen
elénybdl kizart véllalkozasok helyzetéhez hasonlitotta.

17. Mivel az Axa altal a fellebbezése egyetlen jogalapjanak e részében el6adott kifogasok, valamint
az azok alatdmasztasa céljabdl el6adott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. igyben a World Duty Free
Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részében felhozott kifogasokkal és
érvekkel, azok vizsgalatat illetéen pusztin mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és
C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozdéan a mai napon elSterjesztett inditvanyom
91-106. pontjara. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az
Axa egyetlen fellebbezési jogalapjanak masodik részét.
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3. Az egyetlen fellebbezési jogalap harmadik részérdl: a bizonyitdsi teher megosztdsdaval
kapcsolatos jogi tévedés

18. Mivel az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részében el6adott kifogasok,
valamint az azok alditdmasztasa céljabdl eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. tigyben a World
Duty Free Group 4dltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részében felhozott
kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgalatat illetéen pusztan mutatis mutandis utalok a C-51/19. P.
és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkoz6an a mai napon elSterjesztett inditvanyom 109. és
110. pontjara. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az Axa
egyetlen fellebbezési jogalapjanak harmadik részét.

4. Az egyetlen fellebbezési jogalap negyedik részérol: aranyossag

19. Mivel az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részében el6adott kifogasok,
valamint az azok alditdmasztasa céljabdl eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. igyben a World
Duty Free Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részében felhozott
kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgalatat illetéen pusztin mutatis mutandis utalok a C-51/19. P.
és C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkoz6an a mai napon elSterjesztett inditvanyom 112. és
113. pontjara. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az Axa
egyetlen fellebbezési jogalapjanak negyedik részét.

5. Az egyetlen fellebbezési jogalap otodik részérdl: okozati 6sszefiiggés

20. Mivel az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részében eléadott kifogasok,
valamint az azok aldtdmasztasa céljabdl eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. igyben a World
Duty Free Group altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részében felhozott kifogasokkal
és érvekkel, azok vizsgalatit illetben pusztin mutatis mutandis utalok a C-51/19. P. és
C-64/19. P. sz. egyesitett ligyekre vonatkozdéan a mai napon elSterjesztett inditvanyom
114-117. pontjara. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Birésag utasitsa el az
Axa egyetlen fellebbezési jogalapjanak 6todik részét.

6. Az egyetlen fellebbezési jogalap hatodik részérél: az intézkedés oszthatosdga

21. Mivel az Axa altal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részében eléadott kifogasok,
valamint az azok aldtdmasztasa céljabdl eléadott érvek azonosak a C-51/19. P. sz. tigyben a World
Duty Free Group 4dltal az egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részében felhozott
kifogasokkal és érvekkel, azok vizsgdlatat illetéen pusztan mutatis mutandis utalok a C-51/19. P.
és C-64/19. P. sz. egyesitett {igyekre vonatkozéan a mai napon el6terjesztett inditvdnyom
119-122. pontjara. Az e pontokban el6adott okokbdl azt javaslom, hogy a Bir6sag utasitsa el az
Axa egyetlen fellebbezési jogalapjanak hatodik részét.

7. A fellebbezésre vonatkozé kovetkeztetés

22. A fentiek alapjan javaslom, hogy a Birésag teljes egészében utasitsa el a fellebbezést.
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C. A Bizottsdg indokoldasdnak megvdaltoztatdsa iranti kérelemrol

23. Arra az esetre, ha az Axa egyetlen fellebbezési jogalapjat megalapozottnak kell tekinteni, a
Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag viltoztassa meg az indokolast, és nyilvanitsa a Torvényszék elé
terjesztett keresetet elfogadhatatlannak. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Bizottsidg az Axa
keresetének elfogadhatatlansdgaval kapcsolatos alaki kifogast hozott fel a Torvényszék elétt,
amelyrdl az az eljarast befejez6 hatdrozatban dontott. A Torvényszék a 2002. februdr 26-i Tandcs
kontra Boehringer itéletet™ (a tovabbiakban: Boehringer itélet) alapul véve a megtamadott itélet
28. pontjaban ugyanakkor indokoltnak tartotta a keresetet érdemben megvizsgalni anélkiil, hogy
el6zetesen allast foglalt volna e kifogas targyaban. *

24. Mivel azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a fellebbezést, az aldbbiakban csak néhany
rovid megallapitast teszek a Bizottsag arra vonatkozd kérelmének érdemét illetéen, amelyben
lényegében az altala a Torvényszék elott felhozott elfogadhatatlansagi kifogas vizsgalatat kéri.

25. A Bizottsag e kifogas keretében eléadta, hogy az Axa nem jogosult eljarni és a vitatott
hatdrozat elleni eljarashoz nem ftiz6dik érdeke, mivel az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem
bizonyitotta, hogy alkalmazta volna a vitatott intézkedést, tehat ténylegesen részesiilt volna a
vitatott intézkedésben biztositott levondasbdl, illetve hogy az emlitett hatdrozat alapjan vissza
kellene fizetnie a tAimogatdsokat, vagy fennall annak a kockazata, hogy igy kell tennie.” Az Axa az
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban a Torvényszék elé terjesztett észrevételeiben arra
hivatkozott, hogy 2008-ban két, egy torok tarsasigban és egy mexikdi tarsasigban torténd
tobbségirészesedés-szerzés kapcsan jogosulttd valt a vitatott intézkedés altal biztositott levondsra.
Azzal érvelt, hogy a vitatott intézkedés értelmében a levondst nem kell az tigylet teljesitését
kozvetlenil koveté6 addbevallasban érvényesiteni, hanem a kedvezményezettek szabadon
eldonthetik, hogy mikor alkalmazzdk azt. Az Axa az emlitett észrevételeiben arra hivatkozott,
hogy évatossdgbdl nem érvényesitette azonnal véglegesen a széban forgd levonast, a vitatott
intézkedést a 2009. évre fizetendd addelSlegek megallapitisahoz alapul vett addalap csokkentése
céljabdl vette figyelembe.' Ilyen koriilmények kozott az Axa eléadta, hogy létrejott és fennalld
érdeke fiz6dik a vitatott hatarozat megsemmisitéséhez, mivel az egyrészt megfosztja attél a mar
megszerzett jogatdl, hogy a vitatott intézkedést mar teljesitett tigyletekre alkalmazza — kivéve, ha

B (C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52. pont.

A jogorvoslati eszkozokre vonatkozé vizsgédlat logikai vagy természetes sorrendjének megforditdsa, amely magaban foglalja az
ugynevezett Boehringer itélkezési gyakorlat alkalmazasat abban az esetben, ahol az uniés birésag érdemben utasitja el a keresetet, noha
elfogadhatatlansagi kifogést hoztak fel — kiilondsen, ha az kozrendi jellegd, és kiilon beadvanyban terjesztették el8, amelyben azt kérik,
hogy a birésdg az iigy érdemét nem érintve hatdrozzon —, vitdkat véltott ki; ldsd példaul: Jaaskinen fétanacsnok Svéjc kontra Bizottsag
igyre vonatkozé inditvanya (C-547/10 P, EU:C:2012:565, 46—54. pont); Bot fétandcsnok Philips Lighting Poland és Philips Lighting
kontra Tandcs tigyre vonatkozé inditvanya (C-511/13 P, EU:C:2015:206, 50—-67. pont); Mengozzi f6tandcsnok SNCF Mobilités kontra
Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya (C-127/16 P, EU:C:2017:577, 163. pont) és Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok Tandcs kontra
Boehringer tigyre vonatkozé inditvanya (C-23/00 P, EU:C:2001:511, 30—-36. pont). E kritikdk ellenére a Boheringer itélkezési gyakorlat
tovébbra is alkalmazdst nyer mind a Torvényszék (14sd legutébb: 2020. november 11-i AV és AW kontra Parlament itélet, T-173/19, nem
tették kozzé, EU:T:2020:535, 42. pont), mind pedig a Birdsig részérél (egy fellebbezési eljards keretében tortént ujabb alkalmazisa
tekintetében lasd: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és térsai kontra Bizottsdg itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68. pont).

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a tdmogatdsi program keretében nygjtott olyan egyedi tdmogatdsok tényleges
kedvezményezettjei, amelyeknek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e ténynél fogva még akkor is az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében személyiikben érintettnek mindsiilnek (ldsd konkrétan: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 53. pont; a tovabbiakban: Comitato ,Venezia vuole vivere” itélet),
ha a visszatérittetést olyan késGbbi szakaszban fogjik végrehajtani, amelynek sordn meg kell llapitani, hogy a kapott elényok ténylegesen
olyan &llami tdmogatdsokat képeznek-e, amelyeket vissza kell tériteni (ld&sd a Comitato ,Venezia vuole vivere” itélet 55. pontjit). A
Birdsag szerint ugyanis mar maga a visszatérittetési el6irds személyében érinti a sz6ban forg6 program valamennyi kedvezményezettjét,
»amennyiben a [Bizottsig] hatdrozat[a] elfogaddsdnak idépontjatol kezdve ki vannak téve a nekik juttatott elényok visszatérittetésében
megnyilvanulé kockézatnak, ez pedig hdtranyosan érinti a jogi helyzetiiket” (1asd a Comitato ,Venezia vuole vivere” itélet 56. pontjat).
Ezért e kedvezményezettek az 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsdg itéletbdl (11/82, EU:C:1985:18, 31. pont) eredd
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en zért korhoz tartoznak.

Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatot az elfogadhatatlansigi kifogdssal kapcsolatban a Torvényszékhez benyujtott észrevételek
mellékleteként terjesztette el§.
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a szoban forgé hatdarozat (200) preambulumbekezdésének megfeleléen bizonyitja, hogy
Mexikéban és Torokorszagban a nemzetkozi egyesiilések akaddlyokba iitkoznek —, mdésrészt
pedig annak kockazatat idézi eld, hogy a 2009. évre fizetendé adéelSlegek utin késedelmi
kamatot kell fizetnie.”” Az Axa a Birdsag elé terjesztett valaszaban arra hivatkozott, hogy a
vitatott intézkedést a 2013. évre vonatkozdéan a forditott addzasi eljarasban, majd a 2014.
november 7-i Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itélet elfogadasat kovetéen ajbol
alkalmazta.’®Az Axa a valasz mellékleteként csatolt egy 2018. janudr 18-dn kelt fizetési
felszolitast, amelyet a vitatott intézkedés alkalmazdsaval nyugjtott tdimogatasok visszafizettetésére
irdnyuld eljarasban allitottak ki, és amelynek targyat kiillonosen az Axa daltal 2008 sordn egy torok
tarsasagban végzett részesedésszerzéssel kapcsolatos iizleti és cégérték 2014. és 2015. iizleti év
vonatkozdsaban torténé amortizacidja képezte.

26. Részemrol emlékeztetek arra, hogy a Birdsag a 2018. junius 28-i Andres kontra Bizottsag
itéletben (a tovabbiakban: Andres itélet) egyértelmiivé tette, hogy az a tény, hogy valamely
felperes a Bizottsag altal hatdrozatban a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
tdmogatasi program cimén nyujtott egyedi tdmogatds tényleges vagy potencidlis
kedvezményezettjeinek csoportjaba tartozhat, vagy sem, nem donté jelentéségli annak
eldontésekor, hogy e felperest e hatdrozat személyében érinti-e, amennyiben mindenesetre
megallapitast nyer, hogy e hatirozat egyébként az emlitett felperest sajatos jellemz6i vagy egy 6t
minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn érinti. Amennyiben tehat a
Birdsag elbirdlja a Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogdsat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
Axa — mivel csak 2014-t6l kezdve alkalmazta a vitatott intézkedést — nem tekinthetd a kereset
Torvényszék elé terjesztésének idopontjaban a vitatott intézkedés altal biztositott el6ny tényleges
kedvezményezettjének, értékelnie kell, hogy az Axa egyébként olyan helyzetben van-e, amely
megkiilonbozteti 6t az olyan mas gazdasagi szereploktdl, amelyek kizarélag a szédban forgd
intézkedés potencidlis kedvezményezettjeiként érdekeltek, és hogy konkrétan az ilyen helyzet
kovetkezhet-e abbdl, hogy az Axa a 2009. évre befizetett addelSlegek megallapitasa céljabol
alkalmazta a vitatott intézkedésben el6irt amortizaciot. Ezzel szemben szamomra ugy tlinik, hogy
pusztdn az, hogy az Axa adott esetben a vitatott intézkedés hatdlya ala tartozé iigyletet végzett,”
nem lehet elegendd a helyzetének az itélkezési gyakorlat értelmében vett megkiilonboztetéséhez.
E tekintetben csak annak megjegyzésére szoritkozom, hogy a Torvényszék az Andres itéletet
eredményez6 ligyben megallapitotta egyrészrol azt, hogy a széban forgé tigy felperese a hivatalos
vizsgdlati eljarast megel6z6 valamely tizleti évben olyan addkoteles nyereségre tett szert, amelybél
levonta volna az adott iigy targyat képezd szandldsi rendelkezés cimén atvitt veszteségeket,
masrészt pedig azt, hogy a német ad6hatdsag kotelezé érvényi felvilagositasabol kovetkezéen
teljesitette az e rendelkezés alkalmazéasahoz sziikséges feltételeket.*

V. A koltségekrol

27. A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozatlan, a Birdsag hatdroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely megfelel6en alkalmazandé a Bir6sag elétti olyan eljarasban, amelynek targya a

7 Az Axa arra is hivatkozott, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén nem kellene az emlitett hatdrozat
(200) preambulumbekezdésének megfeleléen bizonyitékot szolgdltatnia a Bizottsignak arra vonatkozdan, hogy Tordkorszdgban és
Mexikéban a nemzetkozi egyestilések akadalyokba titkznek; ldsd a jelen inditvany 9. labjegyzetét.

8 T-399/11, EU:T:2014:938.
¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505, 48. pont.

% Ramutatok arra, hogy a Birésdghoz benyujtott vélaszhoz mellékletként csatolt fizetési felsz4litasbdl latszdlag az kovetkezik, hogy az Axa
altal 2008-ban teljesitett részesedésszerzések ténylegesen feljogositottik az Axét a vitatott intézkedésben el8irt amortizacidra.

2 Léasd kiillondsen az Andres itélet 13. és 55. pontjat.
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Torvényszék hatdrozata elleni fellebbezés, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ezért azt javaslom a Birésdgnak, hogy utasitsa el az Axa
fellebbezését, amely ut6bbit kell dllispontom szerint a koltségek viselésére kotelezni, a Bizottsag
erre vonatkozdan elGterjesztett kérelmének megfelelGen.

VI. Végkovetkeztetés

28. A fentiekben alapjan javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést és kotelezze az Axat a
koltségek viselésére.
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