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GENERALINIO ADVOKATO
GIOVANNI PITRUZZELLA ISVADA,
pateikta 2021 m. sausio 21 d.!

Byla C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Su pelno mokesciu susijusios nuostatos, pagal kurias jmonéms,
reziduojancioms mokesciy tikslais Ispanijoje, leidziama amortizuoti prestiza, susidariusj jsigijus
bendroviy, reziduojanc¢iy mokesciy tikslais uzsienyje, akcijy — Valstybés pagalbos savoka —
Atrankumas”

1. Sios bylos dalykas yra bendrovés Axa Mediterranean Holding, SA (toliau — Axa) apeliacinis
skundas, pateiktas dél 2018 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Axa Mediterranean Holding /
Komisija* (toliau - skundziamas sprendimas), kuriuo Bendrasis Teismas atmeté
SESV 263 straipsniu pagrista Axa prasyma panaikinti 2011 m. sausio 12 d. Komisijos
sprendimo 2011/282/ES dél Ispanijos jgyvendintos finansinés prestizo vertés amortizacijos
mokesciy tikslais jsigyjant uzsienio bendrovés akcijy (toliau - ginc¢ijamas sprendimas)?
1 straipsnio 1 dalj ir papildomai — to paties sprendimo 4 straipsnj.

2. Byla dél Sio apeliacinio skundo yra viena i§ astuoniy lygiagreciai nagrinéjamy byly, iskelty
siekiant, kad buty panaikinti sprendimai, kuriais Bendrasis Teismas atmeté keliy Ispanijos
bendroviy  pareik$tus ieskinius dél gincijamo sprendimo arba dél Komisijos
sprendimo 2011/5/EB dél Ispanijos jgyvendinto pervirsinés vertés mokes¢io mazinimo jsigyjant
didele uzsienio bendrovés akcijuy dalj (toliau — 2009 m. spalio 28 d. sprendimas)*.

I. Faktinés aplinkybés, gincCijama priemoné ir gincijamas sprendimas

3. 2007 m. spalio 10 d., 2005 ir 2006 m. Europos Parlamento nariams rastu pateikus Europos
Komisijai keleta klausimy ir 2007 m. jai gavus vieno privataus tkio subjekto skunda, Europos
Komisija nusprendé pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficialia tyrimo

! Originalo kalba: italy.

2 T-405/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:780.

3 Sprendimas Nr. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 135, 2011, p. 1). Sis sprendimas buvo pataisytas du kartus — 2011 m. kovo 3 d.
ir 2011 m. lapkricio 26 d.

* C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (OL L 7, 2011, p. 48). Kitos bylos, dél kuriy $iandien teikiu i§vadg, yra sujungtos bylos World Duty
Free Group / Komisija, C-51/19 P, ir Ispanija / Komisija, C-64/19 P; Banco Santander ir Santusa / Komisija, C-53/19 P, ir Ispanija /
Komisija, C-65/19 P; taip pat bylos Sigma Alimentos Exterior / Komisija, C-50/19 P, Banco Santander / Komisija, C-52/19 P, ir Proseguor
Compaiiia de Seguridade / Komisija, C-55/19 P.
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procedura® (toliau — sprendimas pradéti procedara) dél Ley del Impuesto sobre Sociedades
(Ispanijos pelno mokescio jstatymas) 12 straipsnio 5 dalyje, j $j jstatyma jtrauktoje 2001 m.
gruodzio 27 d. Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (Istatymas
Nr. 24/2001 dél mokesciy, administraciniy ir socialinés tvarkos priemoniy priémimo)¢,
perkeltoje i 2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus jstatyminis dekretas 4/2004 dél
pelno mokescio jstatymo pertvarkyto teksto patvirtinimo, toliau — TRLIS), jtvirtintos nuostatos
(toliau — gincijama priemoné). Gincijamoje priemonéje numatyta, kad kai Ispanijoje
apmokestinama jmoné jsigyja bent 5% ,uzsienio bendroveés® akciju ir Sios akcijos islaikomos
nepertraukiama bent vieny mety laikotarpj, i§ $io akciju jsigijimo susidares’ prestizas® gali buti
amortizuojant atskaitytas i§ jmonés mokétino pelno mokescio bazés. Gincijamoje priemonéje
pazymeéta, jog tam, kad bendrové galéty buti laikoma ,uzsienio bendrove®, ji turi bati tokio pat
mokescio, koks mokamas Ispanijoje, mokétoja ir jos pajamos turi bati daugiausia gaunamos i$
uzsienyje vykdomos veiklos.

4. 2009 m. spalio 28 d. sprendimu Komisija uzbaigé oficialia tyrimo procedira dél uzsienio
bendroviy akcijy jsigijimo Europos Sajungoje. Siame sprendime Komisija nurodé, kad pagal
gin¢ijama priemone Ispanijos jgyvendinta gavéjy jsigijimams Bendrijoje suteiktos pagalbos
schema nesuderinama su bendrgja rinka.

5. Komisija neuzbaigé oficialios tyrimo procediiros dél akcijy jsigijimo uz Sajungos teritorijos
riby, nes Ispanijos institucijos buvo jsipareigojusios pateikti jai naujos informacijos. Si
procediiros dalis buvo uzbaigta priémus gin¢ijama sprendima. Sio sprendimo
1 straipsnio 1 dalyje Komisija nurodé, kad pagal ginc¢ijama priemone Ispanijos jgyvendinta
pagalbos schema ,pagalbos, suteiktos naudos gavéjy ijsigijimams ne ES, atzvilgiu yra
nesuderinama su vidaus rinka“®. Sio straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,mokes¢io sumazinimas,
kuriuo naudos gavéjai naudojosi iki $io sprendimo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje sudarydami sandorius uz ES riby pagal TRLIS 12 straipsnio 5 dalj, susijusius su uzsienio
bendroviy, turinciy buveine Kinijoje, Indijoje arba kitose salyse, akciju daugumos dalies jsigijimu
tiesiogiai arba netiesiogiai, jei buvo jrodyta arba galima jrodyti, kad tose Salyse esama tiesioginiy
teisiniy kliac¢iy tarpvalstybiniams verslo jungimo sandoriams, gali btti toliau taikomas visa pagal
pagalbos schema nustatyta amortizacijos laikotarpi“. Ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje
nurodoma susigrazinti ,nesuderinama pagalba, atitinkancia 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta
mokescio sumazinima, i$ gavéjy, kuriy teisés j uzsienio bendroves, jgytas vykdant sandorius uz
Sajungos riby, neatitinka 1 straipsnio 2—5 dalyse nustatytuy salygy“.

5 OL C 311, 2007, p. 21 (toliau — sprendimas pradéti procedura).
¢ BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 10951.

Ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamojoje dalyje prestizo verté apibrézta kaip ,labai gerbiamo verslo pavadinimo verté, geri rysiai su
klientais, darbuotojy jgudziai ir kiti tokie veiksniai, kurie, kaip tikimasi, ateityje leis gauti didesnes negu akivaizdzios pajamas®, ir atitinka
»kaing, mokama jsigyjant versla, virsijancia verslo turto rinkos verte, kuri pagal Ispanijos apskaitos principus turéty buti jtraukiama i
apskaita kaip atskiras nematerialusis turtas iskart, kai tik jsigyjancioji bendrové perima jsigytosios bendroveés kontrole.

Ginc¢ijamo sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Ispanijos mokesciy sistemoje ,finansinio prestizo verté” yra prestizo
verté, kuri baty jtraukta j apskaitg, jei investuojancioji bendrové ir tiksliné bendrové susijungty.

Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnio 2 dalj pareiskimas dél nesuderinamumo ir nurodymas isieskoti dél akcijy jsigijimy uz Sgjungos
riby taikyta mokes¢iy sumazinimg, kuriuo gavéjai pasinaudojo taikant gindijama priemone, netaikomas, kai gavéjai pasinaudojo
»uzsienio bendrovése tiesiogiai ar netiesiogiai turimomis teisémis, kurios atitiko atitinkamas pagalbos schemos salygas iki 2007 m.
gruodzio 21 d., i$skyrus salyga, kad akcijas naudos gavéjai turéty nepertraukiama bent mety laikotarpj“. I$ tikryjy Komisija nusprende,
kad iki Sios datos (atitinkancios sprendimo pradéti formalia tyrimo procedara paskelbima Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje)
pagalbos gavéjai turéjo teiséty lukesciy, kad $i priemoné yra teiséta (zr. gin¢ijamo sprendimo 186—199 konstatuojamasias dalis). Pagal
gin¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamgja dalj tos pacios salygos taikomos tiems naudos gavéjams, kurie sudaré sandorius kitose
treCiosiose $alyse, jsigijo akciju daugumos dalj ir gali pateikti pakankamai jrodymy, kad susidaré su tos treciosios $alies teisés aktuose
nustatyta tiesiogine teisine kliatimi tame sprendime apibrézta prasme.
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II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

6. 2011 m. liepos 29 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Axa ieskinj, kuriame buvo prasoma
panaikinti ginc¢ijama sprendima. 2011 m. lapkric¢io 11 d. Komisija atskiru dokumentu pateiké
nepriimtinumu grindziama prieS§taravimg, jj Bendrasis Teismas jtrauké nagrinédamas byla i$
esmés. Bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas nuo 2014 m. kovo 13 d. iki lapkric¢io 7 d., kai
Bendrasis Teismas priémé 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Banco Santander ir Santusa /
Komisija™ (toliau — Sprendimas Banco Santander ir Santusa / Komisija), kuriuo panaikino
ginCijama  sprendima  remdamasis  tuo, kad  Komisija netinkamai pritaiké
SESV 107 straipsnio 1 dalyje numatyta atrankumo kriterijy. 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu
Autogrill Esparia / Komisija" (toliau — Sprendimas Autogrill Esparia / Komisija) Bendrasis
Teismas taip pat panaikino 2009 m. spalio 28 d. sprendima.

7. 2015 m. sausio 19 d. Komisija Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké apeliacinj skunda dél
Sprendimo Banco Santander ir Santusa / Komisija. Sis apeliacinis skundas, uZregistruotas
numeriu C-21/15 P, buvo prijungtas prie numeriu C-20/15 P uzregistruoto apeliacinio skundo,
Komisijos pateikto dél Sprendimo Autogrill Espaiia / Komisija. 2015 m. geguzés 19 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Vokietijos Federacinei Respublikai, Airijai ir Ispanijos
Karalystei buvo leista jstoti j sujungtas bylas palaikyti WDFG, Banco Santander ir Santusa
reikalavimy. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komisija / World Duty Free Group ir kt."
(toliau — Sprendimas WDFG) Teisingumo Teismas panaikino Sprendima Banco Santander ir
Santusa | Komisija, sugrazino byla Bendrajam Teismui ir i§ dalies atidéjo klausimo dél
bylinéjimosi islaidy nagrinéjima. Teisingumo Teismas taip pat panaikino Sprendima Autogrill
Espana / Komisija.

8. 2015 m. kovo 9 d. dar karta sustabdytas bylos nagrinéjimas Bendrajame Teisme buvo
atnaujintas 2016 m. gruodzio 21 d. ir jam pasibaigus Bendrasis Teismas priémé skundziama
sprendima, kuriuo atmeté Axa ieSkinj ir nurodé jai padengti bylinéjimosi islaidas.

III. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

9. 2019 m. sausio 25 d. Axa Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriuo pateiké
nagrinéjama apeliacinj skunda. Jame prasoma panaikinti skundziama sprendima, patenkinus
Bendrajam Teismui pateikta jos skunda panaikinti gin¢ijama sprendima ir nurodyti Komisijai
padengti bylinéjimosi islaidas. Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ apeliantés
bylinéjimosi i$laidas.

IV. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

10. Nagrinédamas dabartine jurisprudencija dél mokestiniy priemoniy atrankinio pobudzio ir,
visy pirma, siekdamas paaiskinti Teisingumo Teismo parengta triju etapy atrankumo analizés
metody, remiuosi argumentais ir kriterijais, nurodytais mano i$vados sujungtose bylose World

10 T-399/11, EU:T:2014:938.

1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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Duty Free Group / Komisija, C-51/19 P, ir Ispanija / Komisija, C-64/19 P, 11-21 punktuose. Axa
pateikti prieStaravimai bus nagrinéjami atsizvelgiant j Siuos argumentus ir kriterijus. Dél
Sprendimo WDFG poveikio $io apeliacinio skundo nagrinéjimui zr. minétos iSvados
23-27 punktus.

B. Dél apeliacinio skundo

11. Axa savo apeliaciniame skunde nurodé vienintelj pagrindg, susijusj su klaida aiSkinant
SESV 107 straipsnio 1 dalj, kiek ji susijusi su atrankumo kriterijumi. Sis pagrindas skirstomas i
keturias pagrindines ir dvi papildomas dalis.

1. Dél apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies: klaida nustatant atskaitos sistemaqg

12. Axa apeliacinio skundo pagrindo pirmoje dalyje iSdéstyti prieStaravimai yra susije su
atrankumo analizés pirmuoju etapu, kuriuo siekiama nustatyti atskaitos sistema. Nagrinédamas
savoka ,atskaitos sistema“ ir jos nustatymui taikytinus kriterijus, remiuosi argumentais ir
pastabomis, iSdéstytais Siandien pateiktos mano i$vados sujungtose bylose World Duty Free
Group / Komisija, C-51/19 P, ir Ispanija / Komisija, C-64/19 P, 37-51 punktuose.

a) Dél apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies pirmo priestaravimo

13. Kadangi grindziant nagrinéjama prieStaravima pateikti teiginiai ir juos pagrindziantys
argumentai yra identiSki nurodytiesiems World Duty Free Group apeliacinio skundo byloje
C-51/19 P pagrindo pirmos dalies pirmame priestaravime, siekiant juos iS$nagrinéti tik
mutatis mutandis daroma nuoroda j Siandien pateiktos mano i$vados sujungtose bylose
C-51/19 P ir C-64/19 P 52-59 punktus. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti Siuose
punktuose, sitlau Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies
pirma priestaravima.

b) Dél apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies antro priestaravimo

14. Kadangi grindziant Axa apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies antra prieStaravima
pateikti teiginiai ir juos pagrindziantys argumentai yra identiski nurodytiesiems World Duty Free
Group apeliacinio skundo byloje C-51/19 P pagrindo pirmos dalies antrame priestaravime,
siekiant juos i$nagrinéti tik mutatis mutandis daroma nuoroda j $iandien pateiktos mano i$vados
sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P 62-82 punktus, kuriuose sialau visus Siuos teiginius
atmesti. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti Siuose punktuose, siilau Teisingumo
Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies antra priestaravima.

¢) Dél apeliacinio skundo pagrindo pirmos dalies trecio priestaravimo

15. Kadangi grindziant Axa apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmosios dalies trecia
priestaravima pateikti teiginiai ir juos pagrindziantys argumentai yra identiski nurodytiesiems
World Duty Free Group apeliacinio skundo byloje C-51/19 P pagrindo pirmos dalies trec¢iame
priestaravime, siekiant juos iSnagrinéti tik mutatis mutandis daroma nuoroda j Siandien pateiktos
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mano iSvados sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P 85-87 punktus. Remdamasis tais paciais
motyvais, kurie iSdéstyti Siuose punktuose, sitilau Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio
skundo pagrindo pirmos dalies trecig priestaravima.

2. Dél apeliacinio skundo pagrindo antros dalies: klaida nustatant tikslg, kuriuo remiantis
galima istirti panasumag

16. Axa apeliacinio skundo pagrindo antroje dalyje remiamasi skundziamo sprendimo
139-160 punktais ir siekiama uzgincyti Sio sprendimo motyvus, kuriais Bendrasis Teismas
nustaté atskaitos sistemos tiksla ir, atsizvelgdamas j ta tiksla, palygino jmoniy, kurioms taikyta
gincijama priemone nustatyta lengvata, ir tos lengvatos negavusiy jmoniy padét;.

17. Kadangi grindziant $ia Axa apeliacinio skundo pagrindo dalj pateikti teiginiai ir juos
pagrindziantys argumentai yra identiski nurodytiesiems World Duty Free Group apeliacinio
skundo byloje C-51/19 P pagrindo antroje dalyje, siekiant juos iSnagrinéti tik mutatis mutandis
daroma nuoroda j Siandien pateiktos mano iSvados sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P
91-106 punktus. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti Siuose punktuose, sitlau
Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo antra dalj.

3. Dél apeliacinio skundo pagrindo trecios dalies: teisés klaida paskirstant jrodinéjimo
pareigqg

pagrindziantys argumentai yra identiski nurodytiesiems World Duty Free Group apeliacinio
skundo byloje C-51/19 P pagrindo trecioje dalyje, siekiant juos i$nagrinéti tik mutatis mutandis
daroma nuoroda j Siandien pateiktos mano iSvados sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P
109-110 punktus. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti $iuose punktuose, siilau
Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo trecia dalj.

4. Dél apeliacinio skundo pagrindo ketvirtos dalies: proporcingumas

19. Kadangi grindziant Axa apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj pateikti teiginiai ir juos
pagrindziantys argumentai yra identiski nurodytiesiems World Duty Free Group apeliacinio
skundo byloje C-51/19 P pagrindo ketvirtoje dalyje, siekiant juos i$nagrinéti tik mutatis mutandis
daroma nuoroda | Siandien pateiktos mano i$vados sujungtose bylose C-51/19 P ir
C-64/19 P 112 ir 113 punktus. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti Siuose
punktuose, sitlau Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo ketvirta dalj.

5. Dél apeliacinio skundo pagrindo penktos dalies: priezZastinis rysys

20. Kadangi grindziant Axa apeliacinio skundo penkta dalj pateikti teiginiai ir juos pagrindziantys
argumentai yra identiski nurodytiesiems World Duty Free Group apeliacinio skundo byloje
C-51/19 P pagrindo penktoje dalyje, siekiant juos iSnagrinéti tik mutatis mutandis daroma
nuoroda j S$iandien pateiktos mano iSvados sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P
114-117 punktus. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti Siuose punktuose, sitlau
Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo penkta dalj.
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6. Dél apeliacinio skundo pagrindo sestos dalies: priemonés dalomumas

21. Kadangi grindziant Axa apeliacinio skundo pagrindo Sesta dalj pateikti teiginiai ir juos
pagrindziantys argumentai yra identiski nurodytiesiems World Duty Free Group apeliacinio
skundo byloje C-51/19 P pagrindo Se$toje dalyje, siekiant juos iSnagrinéti tik mutatis mutandis
daroma nuoroda j Siandien pateiktos mano i$vados sujungtose bylose C-51/19 P ir C-64/19 P
119-122 punktus. Remdamasis tais paciais motyvais, kurie iSdéstyti $iuose punktuose, siilau
Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinio skundo pagrindo $esta dalj.

7. Isvada dél apeliacinio skundo

22. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui visiSkai atmesti
apeliacinj skunda.

C. Dél Komisijos prasymo pakeisti motyvus

23. Jeigu Axa apeliacinis skundas buty pripazintas pagristu, Komisija praso Teisingumo Teismo
pakeisti jo motyvus ir paskelbti, kad Bendrajam Teismui pareikstas ieskinys yra nepriimtinas.
Komisija pateiké nepriimtinumu grindziama priestaravima dél Axa apeliacinio skundo
nepriimtinumo ir §is prieStaravimas buvo jtrauktas byla nagrinéjant i§ esmés. Remdamasis
2002 m. vasario 26 d. Sprendimu Taryba / Boehringer™ (toliau — Sprendimas Boehringer),
skundziamo sprendimo 28 punkte Bendrasis Teismas vis délto pripazino, kad pagrista skunda
nagrinéti i§ esmés prie$ tai nepriémus preliminaraus sprendimo dél sio priestaravimo .

24. Kadangi sialau Teisingumo Teismui apeliacinj skunda atmesti, toliau tik trumpai i§ esmés
apzvelgsiu Komisijos prasyma iSnagrinéti jos Bendrajam Teismui pateikta nepriimtinumu
grindziama priestaravima.

25. Tame priestaravime Komisija teigé, kad Axa neturéjo teisés pareiksti ieSkinio ir nebuvo
suinteresuota pareiksti ieskinj dél gincijamo sprendimo, nes nejrodé, kad taiké gincijama
priemone, taigi faktiSkai pasinaudojo joje numatyta teise j atskaityma, neprivaléjo sugrazinti
pagalbos pagal minéta sprendima ir nepatyré rizikos, kad teks ja sugrazinti, todél ji neatitinka

3 C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 punktas.

14 Kritikos sulauke ieskinio pagrindy loginés arba nataralios tvarkos inversija pritaikant vadinamgjj Sprendima Boehringer tuo atveju, jeigu
Sajungos teismas atmesty ieskinj i§ esmeés, net jeigu buty pateiktas nepriimtinumu grindziamas priestaravimas — ypac jei jis pateiktas
pagal vieSosios teisés normas ir atskiru aktu, kuriuo prasoma sprendima priimti nerengiant diskusijos dél bylos esmés; zr., pvz.
generalinio advokato N. Jaiskinen i$vada byloje Sveicarija / Komisija (C-547/10 P, EU:C:2012:565, 46—54 punktai), generalinio advokato
Y. Bot i§vada byloje Philips Lighting Poland ir Philips Lighting / Taryba (C-511/13 P, EU:C:2015:206, 50—67 punktai), generalinio
advokato P. Mengozzi i$vada byloje SNCF Mobilités / Komisija (C-127/16 P, EU:C:2017:577, 163 punktas) ir generalinio advokato
D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada toje pacioje byloje Taryba /Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511, 30-36 punktai). Nepaisant $ios
kritikos, Sprendimu Boehringer toliau remiasi tiek Bendrasis Teismas (zr. pastargjj 2020 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimg AV ir AW /
Parlamentas, T-173/19, nepaskelbtas Rink., EU:T:2020:535, 42 punktas), tiek Teisingumo Teismas (neseniai jis pritaikytas vienoje byloje
deél apeliacinio skundo, zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
68 punkty).
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jurisprudencijoje nustatyty reikalavimy'. Bendrajam Teismui pateiktose pastabose dél
nepriimtinumu grindziamo prie§taravimo Axa nurodé, kad gincijamoje priemonéje numatyta
teise j atskaityma buvo jgijusi 2008 m., kai jsigijo dviejy jmoniy akciju daugumos dalis — vienos
Turkijos bendrovés ir vienos Meksikos bendrovés. Ji teigé, kad taikant gincijama priemone
nereikalaujama, kad atskaitymas buty atliktas iskart po operacijos jvykdymo pateiktoje mokescio
deklaracijoje, ir kad lengvatos gavéjai gali laisvai pasirinkti, kada jj taikyti. Tose pastabose Axa
teigé, kad dél atsargumo aptariamo atskaitymo galutinai nepritaiké i§ karto, bet i gincijama
priemone atsizvelgé, kai, apskai¢ciuodama 2009 m. avansu mokéting mokestj, sumazino mokescio
baze . Tokiomis aplinkybémis Axa jrodé, kad ji i§ esmés yra pakankamai suinteresuota ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimu, nes dél to sprendimo, pirma, ji neteko teisés taikyti gin¢ijama priemone
jau jvykdytoms operacijoms — nebent pagal Sio sprendimo 200 konstatuojamaja dalj butuy
jirodziusi, kad Meksikoje ir Turkijoje yra kliac¢iy tarpvalstybiniam jmoniy jungimuisi, — ir, antra,
jai kilo pavojus, kad turés mokéti delspinigius nuo avansu mokétino 2009 m. mokescio.
Atsakydama j klausima Teisingumo Teisme Axa pazyméjo, kad gincijama priemone pritaiké
savarankiskai apskai¢iuodama ir mokédama mokescius uz 2013 metus, o véliau dar karta po to,
kai buvo priimtas 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Banco Santander ir Santusa / Komisija .
Papildydama savo atsakyma ji pateiké 2018 m. sausio 18 d. pranesima apie mokéting mokestj,
iSduota vykdant pagal ginc¢ijama priemone suteiktos pagalbos iieskojimo procedira, kuri buvo
taikoma butent dél finansinés prestizo vertés amortizacijos 2014 m. ir 2015 m., susijusios su
2008 m. Axa jsigytomis vienos Turkijos bendrovés akcijomis.

26. Savo ruoztu primenu, kad 2018 m. birzelio 28 d. Sprendime Andres / Komisija® (toliau —
Sprendimas Andres) Teisingumo Teismas i$aiskino, kad tai, ar ieSkovas gali priklausyti faktiniams
arba potencialiems individualios pagalbos gavéjams pagal schemg, Komisijos sprendimu
pripazinta nesuderinama su vidaus rinka, negali bati lemiamas kriterijus sprendziant, ar ieskovas
yra konkreciai susijes su §iuo sprendimu, kai bet kuriuo atveju yra nustatyta, kad jis kitaip padaré
jtaka ieskovui dél tam tikry jo ypatingy savybiy ar faktiniy aplinkybiy, kurios jj isskiria i$§ kity
asmeny. Todél, jeigu Teisingumo Teismas priimty sprendima dél Komisijos pateikto
nepriimtinumu grindziamo priestaravimo ir padaryty i$vada, kad tuo metu, kai buvo pareikstas
ieskinys Bendrajam Teismui, Axa, kuri ginc¢ijama priemone pradéjo taikyti tik 2014 m., negali
buti pagal analogija laikoma faktine gin¢ijamoje priemonéje numatytos lengvatos gavéja, jis turéty
jvertinti, ar jos padétis vis délto skiriasi nuo kity ekonominés veiklos vykdytojy padéties, nes jie yra
suinteresuoti tik kaip potencialts $ios priemonés gavéjai, ir, konkreciai kalbant, ar tokia padétis
gali susiklostyti dél aplinkybés, kad, apskaiciuodama 2009 m. avansu mokétina mokestj, Axa
atliko minétoje priemonéje numatyta amortizacija. Taciau nemanau, kad vien aplinkybés, jog

Pagal suformuota jurisprudencija dél $ios aplinkybés faktiniai pagal schema suteiktos individualios pagalbos, kuria Komisija nurodé
iSieskoti, gavéjai yra konkreciai susije su sprendimu, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa (Zr., be kita ko,
2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368

(toliau — Sprendimas Comiitato , Venezia vuole vivere®), 53 punkta), net jeigu iSieskojimas vykdomas tik vélesniame etape, kuriame reikés

nustatyti, ar gauta nauda yra grazintina pagalba (zr. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere 55 punktg). I$ tikryjy, Teisingumo

Teismo teigimu, nurodymas iSieskoti pagalbg yra konkrediai susijes su visais pagalbos pagal atitinkamg schema gavéjais, ,nes nuo

[Komisijos] sprendimo priémimo momento jiems kyla grésmé, kad jy gauta pagalba gali buti iSieskota, ir taip daromas poveikis jy teisinei

padéciai“ (zr. Sprendimo Comitato ,Venezia vuole vivere“ 56 punkta). Taigi tokie pagalbos gavéjai sudaro apibrézta grupe, kaip tai

suprantama pagal 1985 m. sausio 17 d. Sprendime Piraiki-Patraiki ir kt. / Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 31 punktas) suformuota
jurisprudencija.

' Atitinkama deklaracija buvo pridéta prie pastaby Bendrajam Teismui dél nepriimtinumu grindZziamo prie$taravimo.

17 Axa taip pat nurodé, kad, jeigu ginc¢ijamas sprendimas buty panaikintas, ji neprivaléty pateikti Komisijai jrodymy, reikalingy siekiant
jrodyti, kad Turkijoje ir Meksikoje esama kliaciy tarpvalstybiniam jmoniy jungimuisi, kaip to reikalaujama pagal to sprendimo
200 konstatuojamaja dalj (Zr. Sios iSvados 9 i$nasa).

8 T-399/11, EU:T:2014:938.

¥ C-203/16 P, EU:C:2018:505, 48 punktas.
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Axa jvykdé operacija, kuri galéty bati priskirta prie gin¢ijamos priemoneés taikymo srities*, galéty
pakakti, kad jos padétis tapty i$skirtiné, kaip nurodyta jurisprudencijoje. Siuo klausimu tik
pazymiu, kad byloje, kurioje priimtas Sprendimas Andres, Bendrasis Teismas nustaté, jog, pirma,
ieskové toje byloje finansiniais metais, éjusiais pries oficialios tyrimo proceduros pradzig, buvo
gavusi apmokestinamojo pelno, i§ kurio atémé pagal minétoje byloje nagrinéta sanavimo salyga
perkeltus nuostolius, ir, antra, i§ Vokietijos mokes¢iy institucijy pateiktos privalomos
informacijos buvo matyti, jog ji atitiko $ios salygos taikymo salygas?.

V. Dél bylinéjimosi islaiduy

27. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis
skundas yra nepagrijstas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal sio
reglamento 138 straipsnio 1 dalj, mutatis mutandis taikoma apeliaciniam procesui, kai
Teisingumo Teisme nagrinéjamas apeliacinis skundas dél Bendrojo Teismo sprendimo,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo.
Kadangi sitlau Teisingumo Teismui atmesti Axa apeliacinj skunda, mano nuomone, reikéty
nurodyti jai padengti bylinéjimosi islaidas remiantis Komisijos prasymu.

VI. I$vada

28. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj skunda
ir priteisti i§ Axa bylinéjimosi iSlaidas.

% Pazymiu, kad, atrodo, i$§ prie atsakymo Teisingumo Teismui pridéto prane$imo apie mokéting mokestj matyti, jog dél 2008 m. atlikty
isigijimo operaciju Axa i$ tikryjy turéjo teise i ginCijamoje priemonéje numatyta amortizacijg.
2 7y, be kita ko, Sprendimo Andres 13 ir 55 punktus.
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