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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
GIOVANNIJA PITRUZZELLE,
predstavljeni 21. januarja 2021

Zadeva C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
proti

Evropski komisiji

»Pritozba — Dolocbe o davku od dohodkov pravnih oseb, ki podjetjem, ki imajo dav¢ni domicil
v Spaniji, omogocajo amortizacijo dobrega imena, ki izhaja iz prevzema delezev v podjetjih, ki
imajo dav¢ni domicil v tujini — Pojem drzavne pomoci — Selektivnost®

1. Predmet obravnavane zadeve je pritozba, ki jo je vlozila druzba Axa Mediterranean Holding,
SA (v nadaljevanju: Axa) zoper sodbo z dne 15. novembra 2018, Axa Mediterranean
Holding/Komisija? (v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je Splosno sodisce zavrnilo tozbo
na podlagi ¢lena 263 PDEU, ki jo je vlozila Axa za razglasitev ni¢nosti ¢lena 1(1) Sklepa Komisije
2011/282/EU z dne 12. januarja 2011 o dav¢ni amortizaciji finan¢nega dobrega imena (goodwill)
za prevzeme tujih delezev Spanije (v nadaljevanju: sporni sklep)? in, podredno, ¢lena 4 tega sklepa.

2. Ta pritozba je del sklopa osmih vzporednih zadev, katerih predmet je razveljavitev sodb,
s katerimi je Splosno sodi$ce zavrnilo tozbe, ki so jih vlozile nekatere $panske druzbe zoper
sporni sklep oziroma zoper Odlo¢bo Komisije 2011/5/ES o dav¢ni amortizaciji finan¢nega
dobrega imena (goodwill) za prevzeme tujih delezev Spanije (v nadaljevanju: odlo¢ba z dne
28. oktobra 2009)*.

I. Dejansko stanje, sporni ukrep in sporni sklep

3. Evropska komisija se je 10. oktobra 2007 po vec¢ pisnih vprasanjih, ki so jih zastavili poslanci
Evropskega parlamenta v letih 2005 in 2006, ter po pritozbi, ki jo je nanjo naslovil zasebni
gospodarski subjekt leta 2007, odlocila, da za¢ne formalni postopek preiskave iz clena 108(2)
PDEU? (v nadaljevanju: sklep o zacetku postopka) glede dolocbe v ¢lenu 12(5), ki je bila v Ley del

' Jezik izvirnika: italijansc¢ina.

*  T-405/11, neobjavljena, EU:T:2018:780.

> Sklep C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (UL 2011, L 135, str. 1). Ta sklep je bil predmet dveh popravkov, in sicer dne 3. marca 2011 in
26. novembra 2011.

¢ Odloc¢ba C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (UL 2011, L 7, str. 48). Druge zadeve, v katerih na danasnji datum predstavljam svoje sklepne
predloge, so zdruZeni zadevi C-51/19 P, World Duty Free Group, in C-64/19 P, Spanija/Komisija, C-53/19, Banco Santander in
Santusa/Komisija, in C-65/19 P, Spanija/Komisija, ter zadeve C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior/Komisija, C-52/19 P, Banco
Santander/Komisija, in C-55/19 P, Proseguor Compaiiia de Seguridade/Komisija.

5 UL 2007, C 311, str. 21 (v nadaljevanju: sklep o zacetku postopka).
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Impuesto sobre Sociedades ($panski zakon o davku od dohodkov pravnih oseb) vstavljena
z Ley 24/2001 de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (zakon $t. 24/2001
o dav¢nih, upravnih in socialnih ukrepih) z dne 27. decembra 2001° ter povzeta v Real Decreto
Legislativo 4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Sociedades (kraljeva zakonska uredba st. 4/2004 o potrditvi besedila konsolidiranega zakona
o davku od dohodkov pravnih oseb; v nadaljevanju: TRLIS) z dne 5. marca 2004 (v nadaljevanju:
sporni ukrep). Sporni ukrep dolo¢a, da se v primeru, da podjetje, obdav¢ljivo v Spaniji, prevzame
delez v ,tuji gospodarski druzbi“ — ce je prevzeti delez v tuji druzbi vsaj 5-odstoten in se
neprekinjeno obdrzi vsaj eno leto — finan¢no’ dobro ime?, ki izhaja iz te pridobitve deleza,
v obliki amortizacije lahko odbije od osnove za odmero davka od dohodka pravnih oseb, ki ga je
podjetje dolzno placati. Sporni ukrep natan¢no doloc¢a, da mora za druzbo, da se opredeli kot
»tuja druzba®, veljati enak davek, kot se uporablja v Spaniji, njen dohodek pa mora ve¢inoma
izhajati iz poslovnih dejavnosti, ki se izvajajo v tujini.

4. Komisija je z odlo¢bo z dne 28. oktobra 2009 zakljucila formalni postopek preiskave v zvezi
s prevzemi delezev znotraj Evropske unije. V tej odlocbi je Komisija shemo pomoci, ki jo je
izvajala Spanija na podlagi spornega ukrepa, razglasila za neskladno z notranjim trgom glede
pomoci, odobrenih upravicencem za izvedbo prevzemov znotraj Skupnosti.

5. Glede prevzemov delezev zunaj Unije je Komisija pustila formalni postopek preiskave odprt,
ker so se Spanski organi zavezali, da ji bodo predlozili dodatne elemente. Ta del postopka je bil
zakljuCen s sprejetjem spornega sklepa. V clenu 1(1) tega sklepa je kot neskladno z notranjim
trgom razglasila shemo pomodi, ki jo je izvajala Spanija na podlagi spornega ukrepa, ,v zvezi
s pomocjo, dodeljeno upravicencem glede prevzemov zunaj EU“’. Odstavek 4 tega clena doloca,
da ,[...] lahko znizanja davka za upravicence iz ¢lena 12(5) TRLIS v zvezi s prevzemi zunaj EU, ki
se izvedejo do datuma objave tega sklepa v Uradnem listu Evropske unije ter so povezana
z neposrednimi ali posrednimi vec¢inskimi delezi v tujih druzbah s sedezem na Kitajskem, v Indiji
ali drugih drzavah, za katere je bil dokazan ali se lahko dokaze obstoj izrecnih pravnih ovir za
cezmejne poslovne zdruzitve, Se naprej veljajo v celotnem obdobju amortizacije, kot ga doloca
shema pomo¢i“. Clen 4(1) spornega sklepa doloca, da je treba ,izterja[ti] nezdruzljivo pomo¢, ki
ustreza znizanju davka na podlagi sheme iz ¢lena 1(1), od upravicencev, katerih pravice v tujih
druzbah, pridobljene v okviru prevzemov zunaj EU, ne izpolnjujejo pogojev iz ¢lena 1(2) do (5)*.

6 BOE st. 61, z dne 11. marca 2004, str. 10951.

7 Dobro ime je opredeljeno v uvodni izjavi 27 spornega sklepa in pomeni ,vrednost spostovanega poslovnega imena, dobrih odnosov
s strankami, znanja in spretnosti zaposlenih ter drugih podobnih dejavnikov, ki naj bi v prihodnosti po pri¢akovanjih dali vecje zasluzke
od oditnih“, kar je ,cena za prevzem druzbe, ki presega trzno vrednost sredstev, ki tvorijo druzbo“, ki se v skladu s $panskimi
racunovodskimi naceli knjiZi kot loceno neopredmeteno sredstvo, ko prevzemna druzba prevzame nadzor nad ciljno druzbo.

V uvodni izjavi 29 spornega sklepa je navedeno, da ,finan¢no dobro ime*, kot se uporablja v $panskem davénem sistemu, pomeni dobro
ime, ki bi se knjizilo, ¢e bi se delniska druzba in ciljna druzba zdruzili.

Clen 1(2) spornega sklepa je iz ugotovitve nezdruzljivosti in iz izterjave izklju¢il znizanja davkov, ki so jih izkoristili upravi¢enci za
prevzeme zunaj Unije ob uporabi spornega ukrepa in ,ki so povezana z neposrednimi ali posrednimi pravicami v tujih druzbah, ki so
izpolnile zadevne pogoje sheme pomoci do 21. decembra 2007, razen pogoja o lastnistvu svojih delezev v neprekinjenem obdobju vsaj
enega leta“. Komisija je namre¢ menila, da upravi¢enci ukrepa do tega datuma (ki ustreza datumu objave sklepa o zacetku postopka
formalne preiskave v Uradnem listu Evropske unije) legitimno pric¢akujejo, da je ta ukrep zakonit (glej uvodne izjave od 186 do 199
sporne odloc¢be). V skladu z uvodno izjavo 200 spornega sklepa bodo enako obravnavani tisti upravicenci, ki so transakcijo izvedli
v drugih tretjih drzavah, ki so pridobili vecinski delez in ki lahko zagotovijo dovolj dokazov o obstoju izrecne pravne ovire v zakonodaji
te tretje drzave v smislu tega sklepa.

2 ECLI:EU:C:2021:56



SKLEPNI PREDLOGI G. PITRUZZELLE — ZADEVA C-54/19 P
AxA MEDITERRANEAN/KoOMISA

II. Postopek pred Splosnim sodiscem in izpodbijana sodba

6. Druzba Axa je v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca 29. julija 2011 vlozila tozbo za razglasitev
ni¢nosti spornega sklepa. Komisija je z lo¢enim aktom 11. novembra 2011 vlozila ugovor
nedopustnosti, ki ga je Splosno sodi$ce zdruzilo z odlo¢anjem o vsebini. Postopek je bil prekinjen
od 13. marca do 7. novembra 2014, ko se je Splosno sodisce izreklo v zadevi, v kateri je bila izdana
sodba z dne 7. novembra 2014, Banco Santander in Santusa/Komisija' (v nadaljevanju: sodba
Banco Santander in Santusa/Komisija), in razglasilo ni¢nost spornega sklepa z obrazlozitvijo, da
je Komisija napa¢no uporabila pogoj selektivnosti iz ¢lena 107(1) PDEU. Splosno sodisce je
s sodbo z dne 7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisija'" (v nadaljevanju: sodba Autogrill
Espaiia/Komisija), razglasilo tudi ni¢nost odlocbe z dne 28. oktobra 2009.

7. Komisija je 19. januarja 2015 v sodnem tajni$tvu Sodisc¢a vlozila pritozbo zoper sodbo Banco
Santander in Santusa/Komisija. Ta pritozba, ki je bila vpisana pod stevilko C-21/15 P, je bila
zdruzena s pritozbo, vpisano pod opravilno stevilko C-20/15 P, ki jo je Komisija vlozila zoper
sodbo Autogrill Espana/Komisija. S sklepi predsednika Sodi$¢a z dne 19. maja 2015 je bila Zvezni
republiki Nem¢iji, Irski in Kraljevini Spaniji dovoljena intervencija v zdruzenih zadevah v podporo
predlogom druzb WDFG ter Banco Santander in Santusa. Sodis¢e je s sodbo z dne
21. decembra 2016, Komisija/World Duty Free Group in drugi'* (v nadaljevanju: sodba WDFGQG),
razveljavilo sodbo Banco Santander in Santusa/Komisija, zadevo vrnilo v odloc¢anje Splosnemu
sodis¢u in odlocitev o stroskih delno pridrzalo. Sodisce je razveljavilo tudi sodbo Autogrill
Espana/Komisija.

8. Postopek pred Splosnim sodis¢em, ki je bil ponovno prekinjen od 9. marca 2015, se je
nadaljeval 21. decembra 2016 in zakljucil s sprejetjem izpodbijane sodbe, s katero je Splosno
sodisce zavrnilo tozbo druzbe Axa in ji nalozilo placilo stroskov.

II1. Postopek pred Sodiscem in predlogi strank

9. Druzba Axa je 25. januarja 2019 v sodnem tajnistvu Sodisca vlozila to pritozbo. Predlaga
razveljavitev izpodbijane sodbe, razglasitev nicnosti spornega sklepa po ugoditvi njuni tozbi pred
Splosnim sodi$¢em in nalozitev placila stroskov Komisiji. Komisija predlaga zavrnitev pritozbe in
nalozitev placila stroskov pritoznici.

IV. Presoja

A. Uvodne ugotovitve

10. Za presojo trenutnega stanja sodne prakse na podrocju selektivnosti davénih ukrepov in zlasti
za ponazoritev metode trofazne analize selektivnosti, ki jo je razvilo SodisCe, napotujem na
obravnavo in na merila iz tock od 11 do 21 sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19,
World Duty Free Group/Komisija, in C-64/19, Spanija/Komisija, ki sem jih predstavil na danasnji

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15 P in C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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datum. Ocitki, ki jih je predlozila druzba Axa, bodo obravnavani glede na te ugotovitve in merila.
Glede posledic sodbe WDFG za namen preucitve te pritozbe napotujem na tocke od 23
do 27 zgoraj navedenih sklepnih predlogov.

B. Pritozba

11. Druzba Axa je v utemeljitev svoje pritozbe navedla le en pritozbeni razlog, ki se nanasa na
napacno razlago clena 107(1) PDEU v zvezi z merilom selektivnosti. Ta pritozbeni razlog je
razdeljen na $tiri primarne dele in dva podredna.

1. Prvidel edinega pritozbenega razloga: napaka pri dolocitvi referencnega sistema

12. Ocitki, navedeni v okviru prvega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa, se nanasajo
na prvo fazo analize selektivnosti, katere namen je dolocitev referencnega sistema. Glede pojma
sreferenc¢ni sistem” in meril, ki se uporabljajo za dolocitev referenc¢nega sistema, napotujem na
ugotovitve iz tock od 37 do 51 sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19 P, World Duty
Free Group/Komisija, in C-64/19 P, Spanija/Komisija, ki sem jih predstavil na danasnji datum.

a) Prvi ocitek prvega dela edinega pritozbenega razloga

13. Ker so ugovori, predlozeni v okviru obravnavanega ocitka, in trditve, s katerimi so ti ugovori
podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru prvega ocitka prvega dela edinega pritozbenega
razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi C-51/19 P, se bom za njihovo presojo omejil na
to, da napotim mutatis mutandis na tocke od 52 do 59 sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah
C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji datum. Na podlagi enake obrazlozitve kot
v navedenih odstavkih Sodis¢u predlagam, naj prvi ocitek prvega dela edinega pritozbenega
razloga druzbe Axa zavrne.

b) Drugi ocitek prvega dela edinega pritozbenega razloga

14. Ker so ugovori, predlozeni v okviru drugega ocitka prvega dela edinega pritozbenega razloga
druzbe Axa, in trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru
drugega ocitka prvega dela edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi
C-51/19 P, se bom za njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocke od 62
do 82 sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji
datum, v katerih predlagam zavrnitev vseh navedenih ocitkov. Na podlagi enake obrazlozitve kot
v navedenih tockah Sodi$¢u predlagam, naj drugi ocitek prvega dela edinega pritozbenega razloga
druzbe Axa zavrne.

¢) Tretji ocitek prvega dela edinega pritoZbenega razloga

15. Ker so ugovori, predlozeni v okviru tretjega ocitka prvega dela edinega pritozbenega razloga
druzbe Axa, in trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru
tretjega ocitka prvega dela edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi
C-51/19 P, se bom za njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocke od 85
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do 87 sklepnih predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji
datum. Na podlagi enake obrazlozitve kot v navedenih tockah Sodi$cu predlagam, naj tretji ocitek
prvega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa zavrne.

2. Drugi del edinega pritoZbenega razloga: napaka pri opredelitvi cilja, ki je izhodisce za
oceno primerljivosti

16. Ocitki druzbe Axa v okviru drugega dela edinega pritozbenega razloga se nanasajo na tocke
od 139 do 160 izpodbijane sodbe in z njimi se izpodbija obrazlozitev te sodbe, na podlagi katere
je Splosno sodisce opredelilo cilj referencnega sistema in glede na ta cilj primerjalo polozaj
podjetij, upravicenih do ugodnosti, vzpostavljene s spornim sklepom, in podjetij, ki so bila iz tega
izklju¢ena.

17. Ker so ugovori, predlozeni v okviru tega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa, in
trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru drugega dela
edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi C-51/19 P, se bom za
njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocke od 91 do 106 svojih sklepnih
predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji datum. Na
podlagi enake obrazlozitve kot v navedenih tockah Sodis¢u predlagam, naj drugi del edinega
pritozbenega razloga druzbe Axa zavrne.

3. Tretji del edinega pritozbenega razloga: napaka pri razdelitvi dokaznega bremena

18. Ker so ugovori, predlozeni v okviru tretjega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa, in
trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru tretjega dela
edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi C-51/19 P, se bom za
njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocki 109 in 110 sklepnih predlogov
v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji datum. Na podlagi enake
obrazlozitve kot v navedenih tockah Sodi$¢u predlagam, naj tretji del edinega pritozbenega
razloga druzbe Axa zavrne.

4. Cetrti del edinega pritozbenega razloga: sorazmernost

19. Ker so ugovori, predlozeni v okviru Cetrtega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa, in
trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru cetrtega dela
edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi C-51/19 P, se bom za
njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocki 112 in 113 sklepnih predlogov
v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji datum. Na podlagi enake
obrazlozitve kot v navedenih tockah Sodis¢u predlagam, naj cetrti del edinega pritozbenega
razloga druzbe Axa zavrne.

5. Peti del edinega pritozbenega razloga: vzrocna zveza

20. Ker so ugovori, predlozeni v okviru petega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa, in
trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru petega dela
edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi C-51/19 P, se bom za
njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocke od 114 do 117 sklepnih
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predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji datum. Na
podlagi enake obrazlozitve kot v navedenih tockah Sodis¢u predlagam, naj peti del edinega
pritozbenega razloga druzbe Axa zavrne.

6. Sesti del edinega pritozbenega razloga: deljivost ukrepa

21. Ker so ugovori, predlozeni v okviru Sestega dela edinega pritozbenega razloga druzbe Axa, in
trditve, s katerimi so ti ugovori podprti, enaki tistim, ki so bili navedeni v okviru Sestega dela
edinega pritozbenega razloga druzbe World Duty Free Group v zadevi C-51/19 P, se bom za
njihovo presojo omejil na to, da napotim mutatis mutandis na tocke od 119 do 122 sklepnih
predlogov v zdruzenih zadevah C-51/19 P in C-64/19 P, predstavljenih na danasnji datum. Na
podlagi enake obrazlozitve kot v navedenih tockah Sodis¢u predlagam, naj Sesti del edinega
pritozbenega razloga druzbe Axa zavrne.

7. Sklepna ugotovitev o pritozbi

22. Glede na zgoraj navedeno Sodi$¢u predlagam, naj pritozbo v celoti zavrne.

C. Predlog za nadomestitev obrazlozZitve Komisije

23. Ce bi se stelo, da je edini pritozbeni razlog druzbe Axa utemeljen, Komisija Sodi$¢u predlaga,
naj nadomesti obrazlozitev in tozbo pred Splosnim sodis¢em razglasi za nedopustno. Glede tega
naj spomnim, da je Komisija pred Splo$nim sodi§¢em vlozila formalni ugovor nedopustnosti
tozbe druzbe Axa, ta ugovor pa ni bil zdruzen z odlo¢anjem o vsebini. Na podlagi sodbe z dne
26. februarja 2002, Svet/Boehringer”® (v nadaljevanju: sodba Boehringer), je Splosno sodisce
v tocki 28 izpodbijane sodbe menilo, da je utemeljeno vsebinsko preuciti tozbo, ne da bi pred tem
odlocalo o tem ugovoru™.

24. Ker Sodis¢u predlagam, naj pritozbo zavrne, se bom omejil na kratko vsebinsko obravnavo
predloga Komisije, ki v bistvu zahteva, da se preuci ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozila pri
Splosnem sodiscu.

25. Komisija je v okviru tega ugovora navedla, da druzba Axa nima procesnega upraviCenja in
interesa zoper sporni sklep, ker ni dokazala ne tega, da je uporabila sporni ukrep, ne da je torej
bila dejanski upravi¢enec znizanja, doloCenega v tem ukrepu, ne da ji je bilo nalozeno vracilo
pomoci ob uporabi navedenega sklepa, niti ni bila izpostavljena tveganju vracila, kot zahteva sodna

B C-23/00 P, EU:C:2002:118, tocka 52.

4 Sprememba logi¢nega oziroma naravnega vrstnega reda obravnave pravnih sredstev, ki jo uvaja tako imenovana sodna praksa Boehringer
v primeru, v katerem sodi$ce Unije pravno sredstvo meritorno zavrne, tudi Ce je bil vlozen ugovor nedopustnosti — zlasti Ce gre za razlog
javnega reda ali Ce je bil predlagan z aktom, locenim od tistega, s katerim se predlaga odlocanje brez vsebinske presoje — je bila delezna
graje; glej na primer sklepne predloge generalnega pravobranilca N. Jiiskinena v zadevi Svica/Komisija (C-547/10 P, EU:C:2012:565,
tocke od 46 do 54), generalnega pravobranilca Y. Bota v zadevi Philips Lighting Poland in Philips Lighting/Svet (C-511/13 P,
EU:C:2015:206, tocke od 50 do 67), generalnega pravobranilca P. Mengozzija v zadevi SNCF Mobilités/Komisija (C-127/16 P,
EU:C:2017:577, toc¢ka 163) in generalnega pravobranilca D. Ruiz-Jaraboja Colomerja v zadevi Svet/Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2001:511, toc¢ke od 30 do 36). Kljub tej graji sodno prakso Boehringer $e naprej uporabljata tako Splosno sodis¢e (glej nazadnje
sodbo z dne 11. novembra 2020, AV in AW/Parlament, T-173/19, neobjavljena, EU:T:2020:535, toc¢ka 42), kot SodisCe (za novejso
uporabo okvira postopka s pritozbo glej sodbo z dne 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki in drugi/Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, tocka 68).
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praksa®. V svojem stali$¢u o ugovoru nedopustnosti pred Splosnim sodiscem je druzba Axa trdila,
da je pridobila pravico do uporabe znizanja, predvidenega leta 2008 v spornem ukrepu, za dva
prevzema vecinskih delezev, in sicer enega prevzema v turski in enega v mehiski druzbi. Trdila je,
da sporni ukrep ne zahteva, da se znizanje izvede v dav¢ni napovedi, ki neposredno sledi izvedbi
transakcije, ampak da se lahko upravicenci sami odlocijo, kdaj ga bodo uporabili. V tem stalis¢u
je druzba Axa navedla, da zaradi previdnosti ni takoj dokon¢no uporabila obravnavanega
znizanja, ampak je upostevala sporni ukrep za znizanje davcne osnove za izracun akontacij za
leto 2009. V teh okolis¢inah je druzba Axa trdila, da je imela konkreten in dejanski interes za
razveljavitev spornega sklepa, ker naj bi jo ta po eni strani prikrajsal za pridobljeno pravico do
uporabe spornega ukrepa za Ze izvedene transakcije — razen Ce ne bi dokazala, da obstajajo ovire
za mednarodno zdruzevanje podjetij v Mehiki in Turciji, v skladu z uvodno izjavo 200 tega
sklepa — po drugi strani pa bi jo izpostavil tveganju, da bo morala placati zamudne obresti za
akontacije za leto 2009". V repliki pred Sodiscem je druzba Axa trdila, da je uporabila sporni
ukrep v okviru postopka obrnjene dav¢ne obveznosti za leto 2013, nato pa ponovno po sprejetju
sodbe z dne 7. novembra 2014, Banco Santander in Santusa/Komisija'. V prilogi k repliki je
predlozila odmerno odloc¢bo z dne 18. januarja 2018, izdano v okviru postopka izterjave pomoci,
odobrenih ob uporabi spornega ukrepa, katerega predmet je bila zlasti amortizacija finan¢nega
dobrega imena za poslovni leti 2014 in 2015 v zvezi s prevzemom delezev v turski druzbi, ki ga je
druzba Axa izvedla leta 2008.

26. Naj spomnim, da je Sodisce v sodbi z dne 28. junija 2018, Andres/Komisija® (v nadaljevanju:
sodba Andres), pojasnilo, da dejstvo, da bi tozeca stranka lahko spadala ali ne v kategorijo
dejanskih prejemnikov ali potencialnih upravicencev do posami¢ne pomoci, dodeljene iz sheme
pomoci, za katero je bilo s sklepom Komisije ugotovljeno, da ni zdruzljiva s skupnim trgom, ni
odlocilno za opredelitev, ali se ta sklep na to tozeco stranko posamic¢no nanasa, kadar je vsekakor
ugotovljeno, da navedeni sklep na navedeno tozecCo stranko poleg tega vpliva zaradi nekaterih
njenih posebnih znacilnosti ali dejanskega polozaja, zaradi katerega se razlikuje od vseh drugih
oseb. Ce se bo torej Sodisc¢e izreklo o ugovoru nedopustnosti Komisije in prislo do ugotovitve, da
druzbe Axa, ki je sporni ukrep uporabila Sele od leta 2014, ni bilo mogoce Steti za dejanskega
prejemnika ugodnosti tega ukrepa v casu vlozitve tozbe pred Splo$nim sodis¢em, bo moralo
presoditi, ali je njen polozaj vseeno tak, da jo loci od drugih subjektov, na katere se ukrep nanasa
zgolj kot na potencialne upravi¢ence tega ukrepa, zlasti pa, ali je tak polozaj lahko posledica
okoliscine, da je druzba Axa izvedla amortizacijo, predvideno v navedenem ukrepu, za namen
obracuna akontacij, placanih za leto 2009. Videti pa je, da zgolj dejstvo, da je druzba Axa izvedla
transakcijo, ki bi lahko spadala na podrocje uporabe spornega ukrepa?®, ne more zadostovati, da
bi razlikovalo njen polozaj v smislu, kot ga zahteva sodna praksa. Glede tega bi navedel le, da je

15 Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da se na dejanske prejemnike posami¢nih pomoci, ki so bile dodeljene iz naslova sheme drzavne pomoci
in za katere je Komisija odredila vracilo, zato tak akt posami¢no nanasa v smislu ¢lena 263, Cetrti odstavek, PDEU (glej zlasti sodbo z dne
9. junija 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere in drugi/Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P in C-76/09 P, EU:C:2011:368, tocka 53,
v nadaljevanju: sodba Comitato ,Venezia vuole vivere“), tudi ¢e se vracilo izvede Sele v poznejsi fazi, ko bo treba ugotoviti, ali prejete
ugodnosti pomenijo pomo¢, ki jo bo treba vrniti (glej sodbo Comitato ,Venezia vuole vivere®, tocka 55). Sodi$¢e namre¢ meni, da se Ze
odredba o vracilu posami¢no nanasa na vse upravi¢ence zadevnega programa, ,ker so od sprejetja odlo¢be [Komisije] izpostavljeni
tveganju, da bo treba ugodnosti, ki so jih prejeli, vrniti, in so zato prizadeti v svojem pravnem polozaju“ (glej sodbo Comitato ,Venezia
vuole vivere®, tocka 56). Ti prejemniki so zato del zaprtega kroga v smislu sodne prakse, ki izhaja iz sodbe z dne 17. januarja 1985,
Piraiki-Patraiki in drugi/Komisija (11/82, EU:C:1985:18, to¢ka 31).

16 Ustrezna izjava je bila navedena v prilogi k stali$¢u glede ugovora nedopustnosti pred Splo$nim sodis¢em.
17" Druzba Axa je tudi trdila, da bi ji razveljavitev spornega sklepa omogocila, da ji ne bi bilo treba Komisiji predloziti potrebnih dokazov za

vess

z uvodno izjavo 200 tega sklepa, glej opombo 9 teh sklepnih predlogov.
8 T-399/11, EU:T:2014:938.
19 C-203/16 P, EU:C:2018:505, tocka 48.

Ugotavljam, da je videti, da iz odmerne odlocbe, ki je bila predlozena kot priloga k repliki pred Sodi$¢em, izhaja, da je druzba Axa
s transakcijami prevzema, ki jih je izvedla leta 2008, dejansko pridobila pravico do amortizacije, predvidene v spornem ukrepu.
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Splosno sodisce v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Andres, po eni strani ugotovilo, da je tozeca
stranka v tej zadevi v poslovnem letu pred zacetkom formalnega postopka preiskave ustvarila
obdavcljivi dobicek, od katerega naj bi odbila izgube, prenesene na podlagi sheme za prenos
dav¢nih izgub v primeru prestrukturiranja, na kar se je nanasala navedena zadeva, in po drugi
strani, da je iz zavezujoCe informacije nemskih dav¢nih organov izhajalo, da je izpolnjevala
pogoje za uporabo te sheme?'.

V. Stroski

27. Clen 184(2) Poslovnika Sodis¢a doloc¢a, da ¢e pritozba ni utemeljena, o stroskih odlo¢i Sodisce.
V skladu s ¢lenom 138(1) Poslovnika, ki se smiselno uporablja za postopek pred Sodisc¢em,
katerega predmet je pritozba zoper odlocitev Splosnega sodisca, se placilo stroskov na predlog
nalozi neuspeli stranki. Ker Sodiscu predlagam, naj zavrne pritozbo druzbe Axa, je treba po
mojem mnenju tej druzbi naloziti placilo stroskov v skladu s predlogom, ki ga je glede tega vlozila
Komisija.

VI. Predlog

28. Glede na zgoraj navedeno Sodis¢u predlagam, naj pritozbo zavrne in druzbi Axa nalozi placilo
stroskov.

2 Glej zlasti tocki 13 in 55 sodbe Andres.
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