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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIOVANNI PITRUZZELLA
21 péivand tammikuuta 2021

Asia C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
vastaan

Euroopan komissio

Muutoksenhaku — Yhteisoveroa koskevat sddnnokset, joiden nojalla Espanjassa verotuksellisesti
asuvat yritykset voivat vahentda kuluna liikearvon, joka seuraa omistusosuuksien hankkimisesta
ulkomailla verotuksellisesti asuvista yrityksistda — Valtiontuen késite — Valikoivuus

1. Kasiteltdvassd asiassa on kyse valituksesta, jonka Axa Mediterranean Holding, SA jdljempéna
Axa) on tehnyt 15.11.2018 annetusta tuomiosta Axa Mediterranean Holding vastaan komissio?
(jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Axan SEUT
263 artiklan nojalla nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan Espanjan soveltamasta,
omistusosuuden hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan rahallisen liikearvon
kirjaamisesta kuluksi 12.1.2011 annetun komission pédtoksen 2011/282/EU? (jdljempéna
riidanalainen p&itos) 1 artiklan 1 kohta ja toissijaisesti tdimén péaéatoksen 4 artikla.

2. Nyt kasiteltdava valitus on osa kahdeksaa rinnakkaista asiaa, joissa vaaditaan kumoamaan
tuomiot, joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkési kanteet, joita erddt espanjalaisyhtiot olivat
nostaneet joko riidanalaisesta padtoksestd tai Espanjan soveltamasta, omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa johtuvan liikearvon kirjaamisesta kuluksi tehdysta
komission paatoksestd 2011/5/EY (jaljempana 28.10.2009 tehty péétos). *

I Tosiseikat, riidanalainen toimenpide ja riidanalainen paitos

3. Euroopan parlamentin jdsenten esitettyd Euroopan komissiolle useita kirjallisia kysymyksia
vuosina 2005 ja 2006 ja yksityisen toimijan tehtyd komissiolle kantelun vuonna 2007 komissio
paatti 10.10.2007 aloittaa nykyisen SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen
tutkintamenettelyn (jaljempédnd menettelyn aloittamista koskeva p#dtds)® Espanjan

! Alkuperdinen kieli: italia.

2 T-405/11, ei julkaistu, EU:T:2018:780.

3 Padtds C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (EUVL 2011, L 135, s. 1). Téhén paétokseen on tehty oikaisut 3.3.2011 ja 26.11.2011.
4

C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (EUVL 2011, L 7, s. 48). Muut asiat, joista esitin tdnddn ratkaisuehdotukseni, ovat yhdistetyt asiat
C-51/19 P, World Duty Free Group ja C-64/19 P, Espanja v. komissio; yhdistetyt asiat C-53/19 P, Banco Santander ja Santusa v. komissio
ja C-65/19 P, Espanja v. komissio seki asiat C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior v. komissio, C-52/19 P, Banco Santander v. komissio
ja C-55/19 P, Prosegur Compaiia de Seguridade v. komissio.

EUVL 2007, C 311, s. 21 (jaljempdnd menettelyn aloittamista koskeva paitos).
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yhteisoverolain (Ley del Impuesto sobre Sociedades) 12 §:n 5 momentissa sdddetystd
sadnnoksestd, joka lisdttiin kyseiseen lakiin verotuksellisten, hallinnollisten ja sosiaalisten
toimenpiteiden toteuttamisesta 27.12.2001 annetulla lailla 24/2001 (Ley 24/2001, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social)® ja sisdllytettiin yhteiséverolain koonnoksen
hyviksymisestd 5.3.2004 annettuun kuninkaan asetukseen 4/2004 (Real Decreto Legislativo
4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades,
jaljempéna TRLIS-sdaddos) (jaljempénd riidanalainen toimenpide). Riidanalaisen toimenpiteen
mukaisesti Espanjassa verovelvollinen yritys, joka hankkii vdhintddn viiden prosentin
omistusosuuden “ulkomaisesta yhtiostd” ja omistaa kyseisen osuuden yhtéjaksoisesti vahintdan
vuoden ajan, voi vihentdd tdstd johtuvan rahallisen’ liikearvon® kuluna kyseisen yrityksen
yhteisoveron maiaraytymisperusteesta. Riidanalaisessa toimenpiteessd tdsmennetddn myos, ettd
jotta yhtiotd voidaan pitdd “ulkomaisena yhtiond”, sen on oltava velvollinen maksamaan
samanlaista veroa kuin Espanjassa sovellettava vero ja sen tulojen on oltava perdisin padasiassa
ulkomailla harjoitettavasta yritystoiminnasta.

4. Komissio pédtti Euroopan unionissa toteutettuja omistusosuuksien hankintoja koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn 28.10.2009 tekemallddn péaatokselld. Kyseisessa péaatoksessa
komissio totesi, ettei Espanjan riidanalaisen toimenpiteen nojalla toteuttama tukijarjestelma
soveltunut sisaimarkkinoille niiden tukien osalta, joita oli myonnetty edunsaajille unionin sisdisiin
omistusosuuksien hankintoihin.

5. Komissio piti muodollisen tutkintamenettelyn avoinna unionin ulkopuolella toteutettujen
omistusosuuksien hankintojen osalta, koska Espanjan viranomaiset olivat luvanneet esittda uusia
seikkoja. Menettelyn tdmd osa paitettiin riidanalaisella paatokselld. Riidanalaisen péadtoksen
1 artiklan 1 kohdassa sééddetdédn, ettd tukijarjestelmd, jonka Espanja on toteuttanut riidanalaisen
toimenpiteen nojalla, ei sovellu sisimarkkinoille ”niiden tukien osalta, joita on myonnetty
unionin ulkopuolisia hankintoja tehneille edunsaajille”.® Edelld mainitun artiklan 4 kohdan
mukaan “tukijarjestelméssd sdddetyn kuluksi kirjaamisen ajan voidaan edelleen soveltaa
verovihennyksid, joita edunsaajat hyodyntdvit TRLIS-sdddoksen 12 §:n 5 momentin nojalla,
timan padtoksen Euroopan unionin virallisessa lehdessd tapahtuneeseen julkaisupdivadn
mennessd tehdyissd unionin ulkopuolisissa hankinnoissa, jotka liittyvdt suorassa tai vélillisessa
madrdysvallassa oleviin enemmistéomistusosuuksiin ulkomaisissa, Kiinaan, Intiaan ja muihin
sellaisiin maihin, joiden osalta on osoitettu tai voidaan osoittaa selvid oikeudellisia esteitd rajat
ylittaville yritysten yhdistymisille, sijoittautuneissa yrityksissa”. Riidanalaisen paatoksen
4 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan perimddn ”1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun jérjestelmén

¢ BOE nro 61, 11.3.2004, s. 10951.

Riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 29 perustelukappaleessa todetaan, ettd Espanjan verojdrjestelméssd rahallisella liikearvolla
tarkoitetaan liikearvoa, joka olisi syntynyt, jos osuudet omistava yritys ja kohdeyritys olisivat sulautuneet yhteen.

Riidanalaisen pédtoksen johdanto-osan 27 perustelukappaleen mukaan liikearvolla tarkoitetaan “arvoa, joka muodostuu liikenimen
hyvéstd maineesta, hyvistd asiakassuhteista, tyontekijoiden ammattitaidosta ja muista vastaavista tekijoistd, joiden voidaan odottaa
tuottavan tulevaisuudessa ilmeistd suurempia tuloja”, ja joka vastaa "kohteen hankinnasta maksettua hintaa, joka ylittda yrityksen
omaisuuden markkina-arvon” ja joka on Espanjan kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti kirjattava erillisenéd aineettomana omaisuuserané
heti, kun hankinnan tehnyt yritys ottaa kohdeyrityksen maarédysvaltaansa.

Riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan 2 kohdassa jdtettiin soveltumattomuutta koskevan toteamuksen ja takaisinperintiméirayksen
ulkopuolelle edunsaajien unionin ulkopuolisissa hankinnoissa hyodyntamét, riidanalaisen toimenpiteen perusteella myoénnetyt
verovidhennykset, “jotka liittyvit suoriin tai vélillisiin oikeuksiin ulkomaisissa yrityksissa ja jotka tayttivét tukijarjestelmin ehdot ennen
21 péaivad joulukuuta 2007 lukuun ottamatta ehtoa, joka edellyttdd omistusosuuksien omistamista keskeytyksettd vdhintddn vuoden
ajan”. Komissio nimittdin katsoi, ettd edelld mainittuun pédivimadradn saakka (eli sithen péivdan asti, jona muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskeva pdétos julkaistiin EUVL:ssé) riidanalaisen toimenpiteen edunsaajilla oli perusteltu luottamus
toimenpiteen laillisuuteen (ks. riidanalaisen padtoksen 186—199 perustelukappale). Samaa kohtelua sovelletaan riidanalaisen padtoksen
200 perustelukappaleen mukaisesti edunsaajiin, jotka ovat toteuttaneet liiketoimen jossakin muussa kolmannessa maassa, jotka ovat
hankkineet enemmistdosuuden ja jotka voivat esittdd riittdvdat perustelut sen osoittamiseksi, ettd kyseisen kolmannen maan
lainsdédénndssé on kyseisessé padtoksessé tarkoitettu selvd oikeudellinen este.
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mukaisesti verovihennyksend myonnetty soveltumaton tuki takaisin tuensaajilta, joiden unionin
ulkopuolisina hankintoina hankkimat omistusoikeudet ulkomaisissa yrityksissd eivdt tdyta
1 artiklan 2—5 kohdassa maariteltyja ehtoja”.

II Asian kisittely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

6. Axa nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.7.2011 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen pédtoksen kumoamista. Komissio esitti
11.11.2011 erillisella asiakirjalla oikeudenkdyntivditteen, jonka unionin yleinen tuomioistuin
paatti kasitellda pddasian yhteydessd. Asian kisittely keskeytettiin 13.3.2014-7.11.2014, ja sitd
jatkettiin unionin yleisen tuomioistuimen lausuttua asiasta, joka johti 7.11.2014 annettuun
tuomioon Banco Santander ja Santusa v. komissio (jdljempénd tuomio Banco Santander ja
Santusa v. komissio), jolla kumottiin riidanalainen p&dtos silld perusteella, ettd komissio oli
soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maarattya valikoivuusedellytystd. Unionin
yleinen tuomioistuin kumosi lisdksi 28.10.2009 tehdyn padtoksen 7.11.2014 antamallaan
tuomiolla Autogrill Espana v. komissio ! (jaljempand tuomio Autogrill Espaiia v. komissio).

7. Komissio valitti tuomiosta Banco Santander ja Santusa v. komissio unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 19.1.2015 toimittamallaan valituskirjelmélla. Kyseinen valitus rekisteroitiin numerolla
C-21/15 P ja yhdistettiin numerolla C-20/15 P rekisterdityyn valitukseen, jonka komissio oli
tehnyt tuomiosta Autogrill Espafia v. komissio. Saksan liittotasavalta, Irlanti ja Espanjan
kuningaskunta hyvéksyttiin 19.5.2015 annetuilla unionin tuomioistuimen presidentin péaatoksilla
valiintulijoiksi yhdistetyissd asioissa tukemaan WDFG:n sekd Banco Santanderin ja Santusan
vaatimuksia. Unionin tuomioistuin antoi 21.12.2016 tuomion komissio v. World Duty Free Group
ym. " (jaljempdna tuomio WDFQG), jolla kumottiin tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio
ja palautettiin asia unionin yleiseen tuomioistuimeen ja jossa ~madrittiin, ettd
oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin. Unionin tuomioistuin kumosi myds tuomion
Autogrill Espana v. komissio.

8. Unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille pantua menettelyd, joka oli keskeytetty uudelleen
9.3.2015, jatkettiin 21.12.2016, ja sen paitteeksi annettiin valituksenalainen tuomio, jolla unionin
yleinen tuomioistuin hylkédsi Axan kanteen ja velvoitti timan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

III Asian kisittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

9. Axa teki nyt Kkaisiteltdvdn valituksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.1.2019
toimittamallaan valituskirjelmélld. Axa vaatii, ettd valituksenalainen tuomio kumotaan, ettd
riidanalainen p&dtés kumotaan sen unionin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen
hyviksymisen johdosta ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Komissio
vaatii, ettd valitus hyldtdén ja valittaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15 P ja C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

10. Verotoimenpiteiden valikoivuutta koskevan oikeuskdyténnon nykytilanteen tarkastelun ja
erityisesti unionin tuomioistuimen kehittdimén, valikoivuuden arvioinnin kolmivaiheisen
menetelmdn kuvauksen osalta viittaan seikkoihin ja arviointiperusteisiin, jotka mainitaan
yhdistetyissa asioissa C-51/19 P, World Duty Free Group v. komissio ja C-64/19 P, Espanja v.
komissio tdnddn esittdimédni ratkaisuehdotuksen 11-21 kohdassa. Axan esittimid viitteitd
tarkastellaan noiden seikkojen ja arviointiperusteiden valossa. Siltd osin kuin on kyse tuomion
WDFG vaikutuksista timan valituksen tutkimiseen, viittaan edella mainitun ratkaisuehdotuksen
23-27 kohtaan.

B Valituksen tarkastelu

11. Axa esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee SEUT
107 artiklan 1 kohdan virheellistd tulkintaa valikoivuusperusteen osalta. Se voidaan jakaa neljdén
ensisijaisesti esitettyyn osaan ja kahteen toissijaisesti esitettyyn osaan.

1. Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa: viitejdarjestelmdn mddrittdamisessd tehty virhe

12. Axan ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan yhteydessd esitetyt viitteet koskevat
valikoivuuden arvioinnin ensimmadistd vaihetta, joka koskee viitejdrjestelmédn méarittdmista.
Viitejdrjestelmédn késitteen ja sen madrittdmisessd sovellettavien perusteiden osalta viittaan
huomioihin, jotka esitdn yhdistetyissd asioissa C-51/19 P, World Duty Free Group v. komissio
ja C-64/19 P, Espanja v. komissio tdnéddn esittdmani ratkaisuehdotuksen 37—51 kohdassa.

a) Ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan ensimmdinen vdite

13. Koska nyt tarkasteltavan viitteen yhteydessd esitetyt viittamdt ja niiden tueksi esitetyt
perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P esittdmén ainoan
valitusperusteen ensimmadisen osan ensimmadisen vaitteen yhteydessi esitetyt, tyydyn viittaamaan
niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P ténddn
esittdmani ratkaisuehdotuksen 52-59 kohtaan. Nédiden samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen
perustelun perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdaa Axan ainoan valitusperusteen
ensimmaisen osan ensimmaisen vaitteen.

b) Ainoan valitusperusteen ensimmdisen osan toinen vdite

14. Koska Axan ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan toisen viitteen yhteydessi esitetyt
vaittdmat ja niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa
C-51/19 P esittdimédn ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan toisen viitteen yhteydessd
esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P tdnddn esittdmidni ratkaisuehdotuksen
62-82 kohtaan, joissa ehdotan kaikkien ndiden viittdmien hylkddmistda. Nédiden samojen
kyseisissd kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa
Axan ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan toisen viitteen.

4 ECLI:EU:C:2021:56



RATKAISUEHDOTUS — GIOVANNI PITRUZZELLA — Asia C-54/19 P
AXA MEDITERRANEAN V. KOMISSIO

¢) Ainoan valitusperusteen ensimmedisen osan kolmas vdiite

15. Koska Axan ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannen viitteen yhteydessa
esitetyt vdittdmat ja niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin
asiassa C-51/19 P esittdmdn ainoan valitusperusteen ensimmadisen osan kolmannen véitteen
yhteydessd esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissa
asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P tdnddn esittdmini ratkaisuehdotuksen 85-87 kohtaan. Ndiden
samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin
tuomioistuin hylkdda Axan ainoan valitusperusteen ensimmaisen osan kolmannen viitteen.

2. Ainoan valitusperusteen toinen osa: virhe mddritettdessd pddmddrdd, jonka perusteella
rinnastettuus on tutkittava

16. Axan ainoan valitusperusteensa toisen osan yhteydessd esittimét viitteet koskevat
valituksenalaisen tuomion 139-160 kohtaa, ja niilld pyritdén riitauttamaan kyseisen tuomion
perustelut, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutui maééarittdessddn viitejarjestelman
pdamddrdn ja joiden avulla se tutki tdmdn pddmddrdan valossa, olivatko riidanalaisella
toimenpiteelld aikaan saadusta edusta hydtyneiden yritysten ja sen ulkopuolelle jddvien yritysten
tilanteet rinnastettavissa toisiinsa.

17. Koska Axan ainoan valitusperusteen kyseisen osan yhteydessa esitetyt vaittimat seka niiden
tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P esittdmén
ainoan valitusperusteen toisen osan yhteydessa esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen
osalta soveltuvin osin yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P tdnddn esittdmaéni
ratkaisuehdotuksen 91-106 kohtaan. Ndiden samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen perustelujen
perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Axan ainoan valitusperusteen toisen osan.

3. Ainoan valitusperusteen kolmas osa: todistustaakan jaossa tehty oikeudellinen virhe

18. Koska Axan ainoan valitusperusteen kolmannen osan yhteydessd esitetyt vdittamat seka
niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P
esittdmédn ainoan valitusperusteen kolmannen osan yhteydessd esitetyt, tyydyn viittaamaan
niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P ténddn
esittdmani ratkaisuehdotuksen 109—110 kohtaan. Naiden samojen kyseisissa kohdissa esitettyjen
perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Axan ainoan valitusperusteen
kolmannen osan.

4. Ainoan valitusperusteen neljds osa: oikeasuhteisuus

19. Koska Axan ainoan valitusperusteen neljdnnen osan yhteydessd esitetyt vaittamat sekd niiden
tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P esittdmén
ainoan valitusperusteen neljannen osan yhteydessi esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen
osalta soveltuvin osin yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P tdnddn esittdmaéni
ratkaisuehdotuksen 112 ja 113 kohtaan. Nédiden samojen kyseisissdé kohdissa esitettyjen
perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Axan ainoan valitusperusteen
neljannen osan.
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5. Ainoan valitusperusteen viides osa: syy-yhteys

20. Koska Axan ainoan valitusperusteen viidennen osan yhteydessa esitetyt viittimaét sekd niiden
tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P esittdmén
ainoan valitusperusteen viidennen osan yhteydessi esitetyt, tyydyn viittaamaan niiden tutkimisen
osalta soveltuvin osin yhdistetyissd asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P tdnddn esittdmaéni
ratkaisuehdotuksen 114—117 kohtaan. Nididen samojen kyseisissdé kohdissa esitettyjen
perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Axan ainoan valitusperusteen
viidennen osan.

6. Ainoan valitusperusteen kuudes osa: toimenpiteen erotettavuus

21. Koska Axan ainoan valitusperusteen kuudennen osan yhteydessd esitetyt vaittamat seka
niiden tueksi esitetyt perustelut ovat samat kuin World Duty Free Groupin asiassa C-51/19 P
esittdmén ainoan valitusperusteen kuudennen osan yhteydessd esitetyt, tyydyn viittaamaan
niiden tutkimisen osalta soveltuvin osin yhdistetyissa asioissa C-51/19 P ja C-64/19 P tdnddn
esittdmaéni ratkaisuehdotuksen 119-122 kohtaan. Naiden samojen kyseisissd kohdissa esitettyjen
perustelujen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Axan ainoan valitusperusteen
kuudennen osan.

7. Valitusta koskeva pddtelmd

22. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen
kokonaisuudessaan.

C Komission vaatimus perustelujen korvaamisesta

23. Siind tapauksessa, ettd Axan ainoa valitusperuste on katsottava perustelluksi, komissio vaatii
unionin tuomioistuinta korvaamaan perustelut ja jattdméan unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostetun kanteen tutkimatta. Muistutan téssd yhteydessd, ettd komissio oli esittényt unionin
yleisessd tuomioistuimessa Axan kanteen osalta muodollisen oikeudenkdyntivditteen, joka
liitettiin péddasiaan. Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin tukeutui 26.2.2002 annettuun
tuomioon neuvosto v. Boehringer® (jaljempédnd tuomio Boehringer) ja katsoi valituksenalaisen
tuomion 28 kohdassa, ettd oli perusteltua tutkia kanteen asiakysymys ilman, ettd ensin
lausuttaisiin kyseisestd oikeudenkdyntiviitteesta. **

B C-23/00 P, EU:C:2002:118, 52 kohta.

4 Qikeussuojakeinojen kisittelyd koskevan loogisen tai luonnollisen jérjestyksen muuttumista, joka seuraa niin sanotun
Boehringer-oikeuskdytannon soveltamisesta silloin, kun unionin tuomioistuimet hylkddvat kanteen asiasisallon oikeudenkayntivditteen
esittdmisestd huolimatta — erityisesti silloin, kun kyseessd oleva viite on ehdoton tai se on esitetty erilliselld asiakirjalla, jossa vaaditaan
ratkaisemaan asia kisittelemittd itse padasiaa — on kritisoitu; ks. esim. julkisasiamies Jadskisen ratkaisuehdotus Sveitsi v. komissio
(C-547/10 P, EU:C:2012:565, 46—54 kohta); julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus Philips Lighting Poland ja Philips Lighting v. neuvosto
(C-511/13 P, EU:C:2015:206, 50-67 kohta); julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus SNCF Mobilités v. komissio (C-127/16 P,
EU:C:2017:577, 163 kohta) ja jopa julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotus neuvosto v. Boehringer (C-23/00 P,
EU:C:2001:511, 30-36 kohta). Kritiikistd huolimatta Boehringer-oikeuskédytint6d on edelleen sovellettu sekd unionin yleisessd
tuomioistuimessa (ks. viimeksi tuomio 11.11.2020, AV ja AW v. parlamentti, T-173/19, ei julkaistu, EU:T:2020:535, 42 kohta) ettd
unionin tuomioistuimessa (ks. muutoksenhakumenettelyssd tapahtuneen viimeaikaisen soveltamisen osalta tuomio 21.12.2016, Club
Hotel Loutraki ym. v. komissio, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 68 kohta).
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24. Koska ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksen, esitin seuraavaksi vain
muutamia lyhyitd huomioita komission vaatimuksen asiakysymyksestd; komissio vaatii ldhinna
unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimén oikeudenkéyntiviitteensd tarkastelua.

25. Komissio katsoo oikeudenkdyntivditteessddn, ettd Axalla ei ollut riidanalaisen péaédtoksen
osalta asiavaltuutta eikd oikeussuojan tarvetta, koska se ei ollut néyttinyt toteen — kuten
oikeuskaytinnossd edellytetddn — vyhtddltd soveltaneensa riidanalaista toimenpidettd ja
tosiasiallisesti hyotyneensa ndin kyseisen toimenpiteen mukaisesta verovihennyksestd ja toisaalta
olevansa kyseisen padtoksen nojalla velvollinen palauttamaan myonnetyt tuet tai altistuvansa tata
koskevalle riskille.”® Unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmissd huomautuksissaan kyseisesta
oikeudenkdyntiviitteestd Axa vditti, ettd se sai vuonna 2008 oikeuden soveltaa riidanalaisen
padtoksen mukaista verovahennystd hankittuaan enemmistoosuudet yhdestd turkkilaisesta ja
yhdestd meksikolaisesta yhtiostd. Axan mukaan riidanalaisessa toimenpiteessé ei edellytetd, ettd
verovihennys tehdddn kyseisen liiketoimen toteuttamista vilittomaésti seuraavassa
veroilmoituksessa, vaan edunsaajat voivat paittdd vapaasti, milloin soveltavat sitd. Kyseisissé
huomautuksissa Axa vaitti lisdksi halunneensa toimia varovaisesti, minka takia se ei soveltanut
heti kyseistd verovdahennystd lopullisesti, vaan otti huomioon riidanalaisen toimenpiteen
alentaakseen veropohjaa vuoden 2009 ennakkoverojen laskentaa silmalld pitden.’® Téassa
tilanteessa Axa katsoi, ettd silld on konkreettinen ja tosiasiallinen intressi riidanalaisen paatoksen
kumoamisen suhteen, koska yhtddltd kyseiselld péaitokselld estettiin sitd kéyttdmastd hankittua
oikeutta soveltaa riidanalaista toimenpidettéd jo toteutettuihin liiketoimiin — ellei Axa néayttdisi
riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 200 perustelukappaleen mukaisesti toteen kansainvalisia
sulautumia koskevien esteiden olemassaoloa Meksikossa ja Turkissa — ja toisaalta se saattoi Axan
alttiiksi sille riskille, ettd Axa joutuu maksamaan viivastyskorkoja vuoden 2009 ennakkoveroista.
Unionin tuomioistuimelle antamassaan vastauksessa Axa vditti soveltaneensa riidanalaista
toimenpidettd kadnnetyn verovelvollisuuden yhteydessa vuonna 2013 ja uudelleen sen jilkeen,
kun tuomio Banco Santander ja Santusa v. komissio’oli annettu 7.11.2014. Axa toimitti
vastauksensa liitteend 18.1.2018 pdivityn verotuspddtoksen, joka oli annettu riidanalaisen
toimenpiteen nojalla mydnnettyjen tukien takaisinperinnédn yhteydessa ja jossa oli erityisesti kyse
Axan vuonna 2008 toteuttamasta turkkilaisen yhtion omistusosuuksien hankinnasta johtuvan
rahallisen liikearvon kirjaamisesta kuluksi tilikausilla 2014 ja 2015.

26. Omasta puolestani muistutan, ettd 28.6.2018 antamassaan tuomiossa Andres v. komissio "
(jaljempand tuomio Andres) unionin tuomioistuin selvensi, ettd se seikka, ettd kantaja saattaa
kuulua tai olla kuulumatta komission péatokselld sisamarkkinoille soveltumattomaksi todetun
tukijarjestelmén perusteella myonnetyn yksittdisen tuen tosiasiallisten tai potentiaalisten saajien
ryhmiddn, ei voi olla ratkaiseva médritettdessd, koskeeko mainittu pddatds kyseistd kantajaa

Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan paitos koskee tésté syystd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetuin tavoin erikseen
sellaisia tukia koskevan jérjestelmén nojalla myonnetyn yksil6llisen tuen tosiasiallisia saajia, jotka komissio on méairénnyt perittiviksi
takaisin (ks. erityisesti tuomio 9.6.2011, Comitato "Venezia vuole vivere” ym. v. komissio, C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 53 kohta; jdljempané tuomio Comitato "Venezia vuole vivere”), vaikka takaisinperintd toimitetaan vasta myohemmassé
vaiheessa, jolloin pitdisi olla selvad, ovatko saadut edut tosiaankin sellaista valtiontukea, joka on maksettava takaisin (tuomion Comitato
"Venezia vuole vivere” 55 kohta). Unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettd takaisinperintdmairéys koskee jo erikseen kaikkia
kyseisen jérjestelmdn edunsaajia, "silld ne ovat [komission] pdatoksen tekoajankohdasta ldhtien alttiina sille riskille, ettd niiden saamat
edut peritddn takaisin, ja timd vaikuttaa ndin niiden oikeudelliseen asemaan” (ks. tuomion Comitato "Venezia vuole vivere” 56 kohta).
Nidmai tuensaajat kuuluvat néin ollen 17.1.1985 annettuun tuomioon Piraiki-Patraiki ym. komissio (11/82, EU:C:1985:18, 31 kohta)
perustuvassa oikeuskdytdnnossi tarkoitettuun suljettuun piiriin.

16 Kyseinen veroilmoitus toimitettiin unionin yleisessi tuomioistuimessa oikeudenkayntiviitteesti esitettyjen huomautusten liitteena.

17 Axa vditti my0s, ettd mikili riidanalainen pdétés kumottaisiin, sen ei tarvitsisi esittdd komissiolle vaadittua néyttéd osoittaakseen
kansainvilisia sulautumia koskevien esteiden olemassaolon Turkissa ja Meksikossa kyseisen péadtoksen johdanto-osan 200
perustelukappaleen mukaisesti ja voidakseen vedota perusteltuun luottamukseen; ks. timédn ratkaisuehdotuksen alaviite 9.

8 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 C-203/16 P, EU:C:2018:505, 48 kohta.
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erikseen, kun joka tapauksessa on osoitettu, ettd paatds vaikuttaa tdhén télle tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella tdmé erottuu kaikista
muista. Jos unionin tuomioistuin ottaa kantaa komission oikeudenkdyntiviitteeseen ja paityy
siihen, ettd koska Axa sovelsi riidanalaista toimenpidettd aikaisintaan vuodesta 2014 alkaen, sita
ei voitu katsoa kyseiselld toimenpiteelld aikaan saadun edun osalta tosiasialliseksi edunsaajaksi
unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen nostamishetkelld, unionin tuomioistuimen
on arvioitava sitd, oliko Axan tilanne omiaan erottamaan sen muista toimijoista, joita asia koskee
vain kyseisen toimenpiteen potentiaalisina edunsaajina, ja erityisesti sitd, voiko téllainen tilanne
olla seurausta siitd, ettd Axa toteutti kyseisen toimenpiteen mukaisen kuluksi kirjaamisen vuonna
2009 maksettujen ennakkoverojen laskentaa varten. Sitd vastoin ei vaikuta siltd, ettd pelkédstddn se
seikka, ettd Axa toteutti liiketoimen, joka voi kuulua riidanalaisen toimenpiteen soveltamisalaan, *
voisi erottaa Axan tilanteen muista oikeuskaytinnossa edellytetylld tavalla. Téltd osin huomautan
ainoastaan, ettd tuomioon Andres johtaneessa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi
yhtééltd, ettd kyseisen asian kantaja oli saanut muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
edeltidneelld tilikaudella veronalaisia voittoja, joista se vdhensi kyseisessd asiassa esilld olleen
saneerauslausekkeen nojalla tasatut tappiot, ja toisaalta, ettd Saksan veroviranomaisten sitovasta
ennakkopadtoksesta  ilmeni, ettd kyseinen kantaja  tdytti  kyseisen lausekkeen
soveltamisedellytykset. !

V Oikeudenkiyntikulut

27. Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos
valitus on perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Edelld
mainitun tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan soveltuvin osin unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta tehdyn valituksen késittelyyn unionin tuomioistuimessa, méérataén,
ettd asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on tdtd vaatinut. Koska ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd Axan valituksen, viimeksi
mainittu on mielestdni velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut komission vaatimusten
mukaisesti.

VI Ratkaisuehdotus

28. Kaiken edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen ja
velvoittaa Axan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Huomautan, ettd unionin tuomioistuimelle annetun vastauksen liitteend toimitetusta verotuspadtoksestd ndyttda ilmenevén, ettd Axan
vuonna 2008 toteuttamat omistusosuuksien hankinnat antoivat tille tosiasiallisesti oikeuden kulujen kirjaamiseen riidanalaisessa
toimenpiteessd saddetylld tavalla.

2 Ks. erityisesti tuomion Andres 13 ja 55 kohta.
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