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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 21. ledna 2021

Véc C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravny prostiedek — Ustanoveni tykajici se dané z prijma pravnickych osob
umoziujici podnik@im, které jsou danovymi rezidenty ve Spanélsku, odepsat goodwill vznikly
nabytim podilu ve spolecnostech, které jsou danovymi rezidenty v zahrani¢i — Pojem ,statni

podpora‘ — Selektivita“

1. Projedndvana véc se tykd kasa¢niho opravného prostredku podaného spolec¢nosti Axa
Mediterranean Holding, SA (dile jen ,Axa“) proti rozsudku ze dne 15. listopadu 2018, Axa
Mediterranean Holding v. Komise® (déle jen ,napadeny rozsudek®), kterym Tribundl zamitl
zalobu podle clanku 263 SFEU podanou spolec¢nosti Axa a znéjici na zruSeni ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti Komise 2011/282/EU ze dne 12. ledna 2011 o danovych odpisech finan¢niho
goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich zavedenych Spanélskem (déle jen
»napadené rozhodnuti“)® a podpirné clanku 4 tohoto rozhodnuti.

2. Projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek patfi k fadé osmi soubéznych véci, jejichz
predmétem je zruSeni rozsudkq, jimiz Tribundl zamitl zaloby podané nékterymi $panélskymi
spole¢nostmi proti napadenému rozhodnuti nebo proti rozhodnuti Komise 2011/5/ES
o danovych odpisech finan¢niho goodwillu vzniklého nabytim podilu v zahrani¢nich podnicich
zavedenych Spanélskem (déle jen ,rozhodnuti ze dne 28. fijna 2009“)*.

I. Skutkovy stav, sporné opatreni a napadené rozhodnuti

3. V navaznosti na nékolik pisemnych otazek, které v letech 2005 a 2006 polozili Evropské komisi
poslanci Evropského parlamentu, a na stiznost, kterou v roce 2007 zaslal Komisi soukromy
subjekt, rozhodla Komise dne 10. rijna 2007 o zahdjeni formalniho vysetrovaciho rizeni podle

! Pavodni jazyk: italStina.

? T-405/11, nezverejnény, EU:T:2018:780.

3 Rozhodnuti ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (Ut. vést. 2011, L 135, s. 1). Toto rozhodnuti bylo pfedmétem dvou oprav ze dne
3. bfezna 2011 a ze dne 26. listopadu 2011.

4 C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (Ut. vést. ZOHZL 7, s. 48). Dal$imi vécmi, k nimz dnes predndsim své stanovisko, jsou spojené véci
@—51/19 P, World Duty Free Group, a C-64/19 P, Spanélsko v. Komise, C-53/19, Banco Santander a Santusa v. Komise, a C-65/19 P,
Spanélsko v. Komise, a véci C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior v. Komise, C-52/19 P, Banco Santander v. Komise, a C-55/19 P,
Prosegur Compania de Seguridade v. Komise.
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¢l. 108 odst. 2 SFEU® (dale jen ,rozhodnuti o zahajeni fizeni) ve vztahu k tipravé obsazené v ¢l. 12
odst. 5, ktery byl zaveden do Ley del Impuesto sobre Sociedades (Spanélsky zakon o dani z pfijmu
pravnickych osob) zdkonem Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
(zdkon ¢. 24/2001 o prijeti danovych a spravnich opatfeni a opatfeni socidlni povahy) ze dne
27. prosince 2001° a prevzat Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (kralovsky legislativni dekret ¢. 4/2004,
kterym se schvaluje kodifikované znéni zdkona o dani z pfijmt pravnickych osob, déle jen
»TRLIS) ze dne 5. bfezna 2004 (dile jen ,sporné opatieni“). Sporné opatfeni stanovi, Ze
v piipadé, ze podnik podléhajici danové povinnosti ve Spanélsku nabude podil v ,zahrani¢ni
spole¢nosti®, ¢ini-li tento podil nejméné 5 % nepretrzité alespon po dobu jednoho roku, muze byt
takto vznikly” finan¢ni® goodwill odecten ve formé odpisu od danového zakladu dané z prijmi
pravnickych osob, které podnik podléha. Ve sporném opatieni je uvedeno, ze k tomu, aby mohla
byt spole¢nost kvalifikovana jako ,zahrani¢ni spole¢nost”, musi podléhat stejné dani, jako je dan,
jez se uplatni ve Spanélsku, a jeji prijmy musi pochazet predevéim z podnikatelské ¢innosti
v zahranici.

4. Rozhodnutim ze dne 28. rijna 2009 ukoncila Komise formalni vysetfovaci rizeni tykajici se
nabyti podilG uvniti Evropské unie. V tomto rozhodnuti prohlédsila Komise rezim podpory, ktery
Spanélsko provedlo v souladu se spornym opatfenim, za neslucitelny s vnitinim trhem, pokud jde
o podporu poskytovanou prijemcim pfi akvizicich uvnitf Unie.

5. Komise ponechala formdlni vysetfovaci fizeni oteviené ve vztahu k akvizicim realizovanym
mimo Unii s tim, ze $panélské organy prislibily, Ze ji poskytnou dals$i podklady. Tato ¢ést fizeni
byla uzaviena prijetim napadeného rozhodnuti. Clanek 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti prohlasuje
rezim podpory, ktery Spanélsko provedlo v souladu se spornym opatienim, za neslucitelny
s vnitinim trhem, ,pokud jde o podporu poskytovanou prijemctm pri akvizicich mimo Unii“’.
Odstavec 4 tohoto ¢lanku stanovi, ze ,[d]anové odpocty, kterych vyuzivaji pfijemci podle ¢l. 12
odst. 5 TRLIS pfi akvizicich mimo Unii k datu zvefejnéni tohoto rozhodnuti v Urednim véstniku
Evropské unie a které souviseji s vétsinovymi podily drzenymi pfimo ¢i nepfimo v zahrani¢nich
podnicich usazenych v Ciné, Indii a jinych zemich, kde byla v souvislosti s pieshrani¢nimi
podnikovymi kombinacemi prokazana nebo by se mohla prokazat existence vyslovnych pravnich
prekizek, se mohou naddle uplatnovat po celé obdobi odpisu stanoveném [stanovené]
v predmétném rezimu podpory“. Clanek 4 odst. 1 napadeného rozhodnuti stanovi, Ze se ,[o]d

5 Ut vést. 2007, C 311, s. 21 (déle jen ,rozhodnuti o zahajeni fizeni).
6 BOE ¢. 61 ze dne 11. biezna 2004, s. 10951.

Goodwill je definovan v bodé 27 odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako ,hodnota dobré povésti podniku, dobrych vztahu s klienty,
kvalifikace zaméstnanci a dalsich obdobnych faktord, u nichz lze ocekévat, ze v budoucnosti pfinesou vétsi nez ziejmy zisk“, coz
odpovidd ,cen[€é] uhrazen[é] za akvizici podniku, kterd presahuje trzni cenu aktiv tvoricich ve svém souc¢tu podnik, a tento goodwill se
musi uctovat oddélené jako dlouhodoby nehmotny majetek od okamziku, kdy nabyvajici podnik prevezme nad cilovym podnikem
kontrolu.

Bod 29 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze ve $panélské danové soustaveé se ,finan¢nim goodwillem“ rozumi goodwill, ktery by
byl zauctovén, pokud by bylo provedeno spojeni podniku drziciho podil a podniku, v némz byl podil ziskén (cilového podniku).

Clének 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti vylou¢il z prohlaseni neslucitelnosti a z pifkazu k navriceni danové odpocty, které byly
pifjemcim pfizndny pii akvizicich mimo Unii podle sporného opatfeni ,v souvislosti s ucastmi drzenymi pfimo ¢i nepiimo
v zahrani¢nich podnicich, jeZ spliovaly nélezité podminky rezimu podpory pred 21. prosincem 2007, s vyjimkou podminky, podle které
musi podnik své podily drzet nepietrzité alespon po dobu jednoho roku“. Komise totiz méla za to, ze az do tohoto data (které odpovidd
zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni formalniho vysetiovaciho fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie) méli piijemci sporného opatfeni
legitimni o¢ekéavani ohledné zdkonnosti tohoto opatfeni (viz body 186 az 199 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Podobny pristup se
podle bodu 200 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uplatni také na piijemce, ktefi provedli transakce v jinych zemich (vedouci k nabyti
vétsinového podilu) a ktefi budou zdroven schopni nélezité dolozit, Ze v prdvu téchto tretich zemi plati néjaka vyslovna pravni prekdzka
ve smyslu tohoto rozhodnuti.
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prijemcd, jejichz Gcasti v zahrani¢nich podnicich ziskané v ramci akvizic mimo Unii nesplnuji
podminky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 az 5, [...] nazpét ziska podpor[a] nesluciteln[d] s vnitfnim
trhem, kterda odpovida snizeni dani podle rezimu uvedeného v ¢l. 1 odst. 1%

II. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

6. Navrhem doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 29. ¢ervence 2011 podala spole¢nost Axa
zalobu znéjici na zruseni napadeného rozhodnuti. Samostatnym podanim vznesla Komise dne
11. listopadu 2011 namitku nepfipustnosti, o niz si Tribundl vyhradil rozhodnout spolu s véci
samou. Rizeni bylo preruseno od 13. biezna do 7. listopadu 2014, tj. dne, kdy Tribundl rozhodl ve
véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise "’
(dale jen ,rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise“), kterym bylo zruseno napadené
rozhodnuti s odivodnénim, zZe Komise nespravné pouzila podminku selektivity stanovenou
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Tribundl rovnéz zrusil rozhodnuti ze dne 28. rijna 2009 rozsudkem ze dne
7. listopadu 2014, Autogrill Espafa v. Komise' (ddle jen ,rozsudek Autogrill Espaiia v. Komise®).

7. Navrhem doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 19. ledna 2015 podala Komise kasa¢ni
opravny prostredek proti rozsudku Banco Santander a Santusa v. Komise. Tento kasacni opravny
prostiedek, ktery byl zapsan do rejstiiku pod ¢islem C-21/15 P, byl spojen s kasa¢nim opravnym
prostredkem zapsanym do rejstriku pod ¢islem C-20/15 P, ktery Komise podala proti rozsudku
Autogrill Espaia v. Komise. Rozhodnutimi predsedy Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2015 bylo
Spolkové republice Némecko, Irsku a Spanélskému kralovstvi povoleno vedlejsi icastenstvi ve
spojenych vécech na podporu néavrhovych zadani spolecnosti WDFG a Banco Santander
a Santusa. Rozsudkem ze dne 21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group a dalsi** (dale
jen ,rozsudek WDFG*), Soudni dvir zrusil rozsudek Banco Santander a Santusa v. Komise, vratil
véc Tribundlu a rozhodl, Ze o ndkladech fizeni bude zcasti rozhodnuto pozdéji. Soudni dvir
rovnéz zrusil rozsudek Autogrill Espafia v. Komise.

8. Rizeni pfed Tribunalem, které bylo znovu pieruseno ode dne 9. biezna 2015, pokracovalo dne
21. prosince 2016 a bylo ukon¢eno vydanim napadeného rozsudku, kterym Tribundl zamitl zalobu
spolecnosti Axa a ulozil ji ndhradu nakladd rizeni.

III. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnika rizeni

9. Navrhem doslym soudni kancelari Soudniho dvora dne 25. ledna 2019 podala spole¢nost Axa
projednavany kasa¢ni opravny prostfedek. Tato spole¢nost navrhuje zruSeni napadeného
rozsudku, zruseni napadeného rozhodnuti v ndvaznosti na vyhovéni jeji zalobé podané
k Tribundlu a ulozeni ndhrady ndkladi rizeni Komisi. Komise navrhuje, aby byl kasa¢ni opravny
prostfedek zamitnut a navrhovatelce byla ulozena nahrada nakladu fizeni.

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

10. Pokud jde o zkoumani soucasného stavu judikatury tykajici se selektivity danovych opatfeni,
a zejména k dokresleni metody trojfazové analyzy selektivity vypracované Soudnim dvorem,
odkazuji na avahy uvedené a kritéria pripomenutda v bodech 11 az 21 mého stanoviska ve
spojenych vécech C-51/19 P, World Duty Free Group v. Komise, a C-64/19 P, Spanélsko
v. Komise, predneseného dnesniho dne. Vytky vznesené spolecnosti Axa budou prezkoumany
s ohledem na vyse uvedené tvahy a kritéria. Pokud jde o dopady rozsudku WDEFG pro tcely
prezkumu projednavaného kasacniho opravného prostredku, odkazuji na body 23 az 27
uvedeného stanoviska.

B. Ke kasacnimu opravnému prostiedku

11. Spole¢nost Axa vzndsi na podporu svého kasacniho opravného prostredku jediny divod
tykajici se nespravného vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve vztahu ke kritériu selektivity. Tento
davod se déli do ¢tyf hlavnich ¢asti a dvou podpuarnych césti.

1. K prvuni casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: nesprdvmné urceni
referencniho systému

12. Vytky vznesené v ramci prvni casti jediného dévodu kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Axa se tykaji prvni faze analyzy selektivity, jejimz cilem je urcit referen¢ni systém.
Pokud jde o pojem ,referencni systém“ a kritéria pouzitelnd pro jeho urceni, odkazuji na
pozndmky uvedené v bodech 37 az 51 mého stanoviska ve spojenych vécech C-51/19 P, World
Duty Free Group v. Komise, a C-64/19 P, Spanélsko v. Komise, pfedneseného dne$niho dne.

a) K prvui vytce prvni cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

13. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci predmétné vytky, jakoz i argumenty uplatnéné
na podporu téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v rdmci prvni vytky prvni ¢ésti jediného
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P,
se pro ucely jejich prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 52 az 59 mého
stanoviska ve spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dne$niho dne. Na zdkladé
stejnych dvodd, jako jsou ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl
prvni vytku prvni ¢asti jediného diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti Axa.

b) Ke druhé vytce prvui Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

14. Vzhledem k tomu, ze vyhrady uvedené v ramci druhé vytky prvni ¢asti jediného diavodu
kasacniho opravného prostredku spolecnosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu
téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci druhé vytky prvni ¢ésti jediného dtivodu
kasacniho opravného prostredku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro
ucely jejich prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 62 az 82 mého stanoviska ve
spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnes$niho dne, v nichz navrhuji
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zamitnout vSechny uvedené vyhrady. Na zdkladé stejnych dtvodd, jako jsou ty uvedené ve
zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhou vytku prvni ¢ésti jediného déivodu
kasac¢niho opravného prostredku spole¢nosti Axa.

¢) Ke treti vytce prvui Cdsti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku

15. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci tieti vytky prvni c¢asti jediného divodu
kasa¢niho opravného prostfedku spolec¢nosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu
téchto vyhrad jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci treti vytky prvni ¢asti jediného davodu
kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro
ucely jejich prezkumu omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 85 az 87 mého stanoviska ve
spojenych vécech C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dne$niho dne. Na zakladé stejnych
dtvodd, jako jsou ty uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl treti vytku
prvni ¢asti jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Axa.

s v 7z

2. Ke druhé casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: nesprdavné urceni cile,
na jehoz zdkladé ma byt proveden prezkum srovnatelnosti

16. Vytky vznesené spolecnosti Axa v ramci druhé casti jediného diivodu kasacniho opravného
prostredku se tykaji bodd 139 az 160 napadeného rozsudku a jejich cilem je zpochybnit
odivodnéni tohoto rozsudku, kterym Tribundl urcil cil referencniho systému a ve svétle tohoto
cile porovnal situaci podnikd, které maji prospéch ze zvyhodnéni zavedeného spornym
opatfenim, a podnikd, které z néj prospéch nemaji.

17. Vzhledem k tomu, zZe vyhrady uvedené v ramci této casti jediného divodu kasa¢niho
opravného prostiedku spolec¢nosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu téchto vyhrad
jsou shodné s témi uplatnénymi v rdmci druhé casti jediného dtéivodu kasa¢niho opravného
prostfedku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro ucely jejich prezkumu
omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 91 az 106 mého stanoviska ve spojenych vécech
C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnes$niho dne. Na zdkladé stejnych davodd, jako jsou ty
uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl druhou ¢ést jediného diivodu
kasac¢niho opravného prostredku spole¢nosti Axa.

3. Ke treti casti jediného ditvodu kasacniho opravmého prostiedku: nesprdvmné prdvni
posouzeni pri rozdéleni ditkazniho bremene

18. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci treti cdsti jediného déivodu kasa¢niho
opravného prostifedku spolec¢nosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu téchto vyhrad
jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci treti ¢asti jediného davodu kasa¢niho opravného
prostredku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro tcely jejich prezkumu
omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 109 a 110 mého stanoviska ve spojenych vécech
C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dnesniho dne. Na zdkladé stejnych davodd, jako jsou ty
uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl treti ¢ast jediného dtvodu
kasac¢niho opravného prostredku spole¢nosti Axa.
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4. Ke ctvrté casti jediného duvodu kasacniho opravného prostiedku: primérenost

19. Vzhledem k tomu, ze vyhrady uvedené v ramci Ctvrté casti jediného davodu kasacniho
opravného prostifedku spole¢nosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu téchto vyhrad
jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci ctvrté césti jediného dévodu kasa¢niho opravného
prostredku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro tcely jejich prezkumu
omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 112 a 113 mého stanoviska ve spojenych vécech
C-51/19 P a C-64/19 P, predneseného dne$niho dne. Na zékladé stejnych davodd, jako jsou ty
uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl ¢tvrtou cast jediného davodu
kasacniho opravného prostredku spole¢nosti Axa.

5. Kpaté casti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: pricinnd souvislost

20. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci paté casti jediného divodu kasacniho
opravného prostfedku spolec¢nosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu téchto vyhrad
jsou shodné s témi uplatnénymi v ramci paté casti jediného divodu kasacniho opravného
prostfedku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro ucely jejich prezkumu
omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 114 az 117 mého stanoviska ve spojenych vécech
C-51/19 P a C-64/19 P predneseného dnesniho dne. Na zakladé stejnych dtivodt, jako jsou ty
uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl patou c¢ast jediného diivodu
kasac¢niho opravného prostredku spole¢nosti Axa.

s v 7z

6. K Sesté Cdsti jediného diivodu kasacniho opravného prostiedku: délitelnost opatieni

21. Vzhledem k tomu, Ze vyhrady uvedené v ramci Sesté casti jediného davodu kasa¢niho
opravného prostredku spolecnosti Axa, jakoz i argumenty uplatnéné na podporu téchto vyhrad
jsou shodné s témi uplatnénymi v rdmci Sesté casti jediného divodu kasa¢niho opravného
prostredku spolecnosti World Duty Free Group ve véci C-51/19 P, se pro tcely jejich prezkumu
omezuji na odkaz mutatis mutandis na body 119 az 122 mého stanoviska ve spojenych vécech
C-51/19 P a C-64/19 P predneseného dnes$niho dne. Na zdkladé stejnych dtvodd, jako jsou ty
uvedené ve zminénych bodech, navrhuji, aby Soudni dvir zamitl Sestou cast jediného déivodu
kasacniho opravného prostredku spole¢nosti Axa.

7. Zavéry tykajici se kasacniho opravného prostiedku

22. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostredek
v plném rozsahu.

C. K navrhu Komise na nahrazeni odiivodnéni

23. Pro pripad, ze by jediny divod kasacniho opravného prostredku spolecnosti Axa byl
povazovan za opodstatnény, Komise navrhuje, aby Soudni dvir nahradil odivodnéni a prohlasil
zalobu podanou k Tribundlu za nepfipustnou. V tomto ohledu pripomindm, ze Komise formdlné
vznesla u Tribundlu namitku nepripustnosti Zaloby spole¢nosti Axa, pricemz Tribunal si vyhradil
rozhodnout o této namitce spolu s véci samou. Tribundl vsak na zdkladé rozsudku ze dne
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26. unora 2002 Rada v. Boehringer® (dale jen ,rozsudek Boehringer“), v bodé 28 napadeného
rozsudku povazoval za odiivodnéné prezkoumat meritum zaloby, aniz predtim rozhodl o této
namitce .

24. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl, omezim
se tedy na nékolik stru¢nych tvah o meritu navrhu Komise, kterd se v podstaté domdha
posouzeni ndmitky nepripustnosti, kterou vznesla v rizeni pred Tribunédlem.

25. V ramci této namitky Komise tvrdila, Ze spolecnost Axa nema aktivni legitimaci k podani
zaloby ani pravni zdjem na podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, nebot neprokazala, ze
uplatnila sporné opatreni, a tudiz méla skute¢ny prospéch z odpoctu stanoveného timto
opatfenim, ani ze byla povinna navratit podporu na zdkladé uvedeného rozhodnuti nebo ze by ji
takovéto navraceni hrozilo, jak naopak vyzaduje judikatura’. Ve vyjadreni k namitce
nepripustnosti u Tribundlu spolecnost Axa tvrdila, Ze ndrok na uplatnéni odpoctu stanoveného
ve sporném opatreni ziskala v roce 2008 v souvislosti se dvéma nabytimi vétsinovych podild, a to
v jedné turecké a jedné mexické spoleCnosti. Spolecnost Axa tvrdila, Ze sporné opatfeni
nevyzaduje, aby byl odpocet proveden v danovém priznani bezprostfedné nasledujicim po
uskutecnéni dané transakce, ale zZe si prijemci mohou svobodné zvolit okamzik, kdy odpocet
uplatni. V uvedeném vyjadreni spolecnost Axa tvrdila, Ze z opatrnosti neuplatnila ihned
definitivné predmétny odpocet, ale ze sporné opatieni zohlednila za ticelem snizeni zakladu dané
pro ucely vypoctu zaloh na rok 2009. Za téchto okolnosti spole¢nost Axa tvrdila, ze ma skute¢ny
a trvajici zajem na zruseni napadeného rozhodnuti, nebot na zdkladé tohoto rozhodnuti by na
jedné strané pozbyla nabyté pravo na uplatnéni sporného opatreni na jiz provedené transakce —
ledaze by byla prokdzana existence prekdzek mezinarodnich fizi v Mexiku a Turecku, v souladu
s bodem 200 odivodnéni tohoto rozhodnuti — a na druhé strané by celila riziku povinnosti platit
uroky z prodleni ze zaloh na rok 2009". V replice u Soudniho dvora spole¢nost Axa tvrdila, Ze
uplatnila sporné opatfeni v ramci samovyméreni dané za rok 2013 a ndsledné znovu po vydani
rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Banco Santander a Santusa v. Komise'® V priloze k replice
predlozila uvedend spolecnost danovy vymér ze dne 18. ledna 2018, ktery byl vydan v ramci

3 C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52.

Prevrdceni logického ¢i prirozeného sledu, v némz se unijni soud zabyva opravnymi prostfedky, které s sebou nese uplatnéni uvedené
judikatury Boehringer v ptipadé, Ze unijni soud zamitne zalobu z meritorniho hlediska, prestoze byla vznesena ndmitka nepfipustnosti —
predevsim tehdy, kdyz byla vznesena z divodu vefejného poradku samostatnym podénim, jimz byl unijni soud zidan o vydani
rozhodnuti bez projednéni véci samé — bylo pfedmétem kritiky; viz napfiklad stanoviska generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci
Svycarsko v. Komise (C-547/10 P, EU:C:2012:565, body 46 az 54), generalniho advokdta Y. Bota ve véci Philips Lighting Poland a Philips
Lighting v. Rada (C-511/13 P, EU:C:2015:206, body 50 az 67), generalniho advokata P. Mengozziho ve véci SNCF Mobilités v. Komise
(C-127/16 P, EU:C:2017:577, bod 163) a samotného generdlniho advokata D. Ruiz-Jaraba Colomera ve véci Rada v. Boehringer
(C-23/00 P, EU:C:2001:511, body 30 az 36). Navzdory této kritice je judikatura Boehringer nadale uplatiiovana jak Tribundlem
(naposledy viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2020, AV a AW v. Parlament, T-173/19, nezvefejnény, EU:T:2020:535, bod 42), tak
Soudnim dvorem (pokud jde o jeji neddvné uplatnéni v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, viz rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Club Hotel Loutraki a dalsi v. Komise, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 68).

Podle ustélené judikatury jsou skute¢ni ptijemci individudlnich podpor, které byly poskytnuty v rdmci reZimu stétnich podpor a jejichz
navriceni Komise nafidila, proto osobné dotceni ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU (viz zejména rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 53, dle jen
srozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere® “), i kdyZ navrdceni bude provedeno v pozdéjsi fazi, ve které by mélo byt zjisténo, zda prijatd
zvyhodnéni skute¢né predstavuji statni podpory, jez musi byt navriceny (viz rozsudek Comitato , Venezia vuole vivere“, bod 55). Podle
Soudniho dvora se totiz prikaz k navrdceni jiz osobné dotyka vSech prijemctt dot¢eného rezimu ,v rozsahu, v némz jsou od okamziku
prijeti rozhodnuti [Komise] vystaveni nebezpedi, Ze zvyhodnéni, kterd ziskali, budou vymahéna zpét, a je tak dotceno jejich pravni
postaveni“ (viz rozsudek Comitato ,Venezia vuole vivere”, bod 56). Tito prijemci jsou tedy soucasti omezeného okruhu ve smyslu
judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dal$i v. Komise (11/82, EU:C:1985:18, bod 31).

¢ Predmétné priznani bylo piedlozeno v priloze k vyjddieni k ndmitce nepfipustnosti u Tribunalu.
Spole¢nost Axa mimoto tvrdila, Ze by se zru$enim napadeného rozhodnuti vyhnula povinnosti predlozit Komisi dikazy nezbytné

k prokézéani existence prekdzek mezindrodnich fuzi v Turecku a Mexiku, aby se mohla dovoldvat legitimniho oc¢ekévani v souladu
s bodem 200 odtivodnéni tohoto rozhodnuti, viz pozndmka pod ¢arou 9 tohoto stanoviska.

8 T-399/11, EU:T:2014:938.
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navraceni podpor poskytnutych na zdkladé sporného opatfeni, jehoz predmétem byl zejména
odpis finanéniho goodwillu za financni roky 2014 a 2015 souvisejictho s nabytim podilti v jedné
turecké spole¢nosti ze strany spole¢nosti Axa béhem roku 2008.

26. Pripomindm, Ze v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2018, Andres v. Komise " (dale jen ,rozsudek
Andres®), Soudni dvir prohlasil, ze skutecnost, Ze navrhovatel miize, nebo nemize spadat do
kategorie skute¢nych prijemcti nebo potencidlnich prijemct individudlni podpory poskytnuté na
zdkladé rezimu podpor prohldseného za nesluditelny s vnitinim trhem rozhodnutim Komise,
neni rozhodujici pro urceni, zda je tento navrhovatel osobné dotcen timto rozhodnutim, pokud je
v kazdém pripadé prokazano, ze uvedeny navrhovatel je mimoto timto rozhodnutim dotcen kvuli
urCitym vlastnostem, které jsou pro néj zvlastni, nebo faktické situaci, kterd ho vymezuje
vzhledem ke v§em ostatnim osobam. Pokud tedy Soudni dviir rozhodne o ndmitce nepripustnosti
vznesené Komisi a dospéje k zavéru, ze spolecnost Axa nemohla byt povazovana za skute¢ného
prijemce zvyhodnéni plynouciho z tohoto opatfeni v dobé podani Zaloby k Tribundlu, jelikoz
sporné opatfeni poprvé uplatnila az v roce 2014, bude muset posoudit, zda je situace této
spoleCnosti kazdopadné takovd, aby ji odlisila od jinych hospodarskych subjekt, které jsou
dotceny pouze jako potencidlni pfijemci tohoto opatfeni, a zejména zda by takovato situace
mohla vyplynout z toho, ze spole¢nost Axa provedla odpis stanoveny v uvedeném opatfeni pro
ucely vypoctu zaloh zaplacenych za rok 2009. Nejsem v$ak nazoru, Ze by pouhd skutecnost, ze
spolecnost Axa provedla transakci, jez by mohla spadat do ptisobnosti sporného opatteni®, stacila
k tomu, aby odlisila jeji situaci ve smyslu pozadovaném judikaturou. V tomto ohledu jen
poznamendvam, ze ve véci, ve které byl vydan rozsudek Andres, Tribundl shledal, ze
navrhovatelka v této véci dosahla v obdobi predchazejicim zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
rizeni zdanitelné zisky, od nichz odecetla =ztrity pievedené na zakladé klauzule
o restrukturalizaci, o kterou $lo v uvedené véci, a ddle Ze ze zdvazné informace némeckych
danovych organt vyplyvalo, ze navrhovatelka splinovala podminky k pouziti této klauzule*.

V. K nakladam rizeni

27. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nakladech fizeni,
neni-li kasacni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu,
ktery se priméfené pouzije na rizeni pfed Soudnim dvorem o kasa¢nim opravném prostredku
proti rozhodnuti Tribunalu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi nahrada naklad
fizeni, pokud to Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, zZe Komise
pozadovala ndahradu nékladt fizeni a Ze Soudnimu dvoru navrhuji, aby zamitl kasa¢ni opravny
prostfedek podany spolec¢nosti Axa, musi byt posledné uvedené podle mého ndzoru ulozena
nahrada nakladu rizeni.

VI. Zavéry

28. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny
prostredek a ulozil spolecnosti Axa ndhradu nakladi rizeni.

1 C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 48.

% Podotykdm, ze z danového vymeéru predlozeného v priloze repliky u Soudniho dvora podle véeho vyplyvd, ze akvizice uskute¢néné
spole¢nosti Axa v roce 2008 skute¢né priznévaji této spole¢nosti ndrok na odpis stanoveny spornym opattenim.

2 Viz zejména body 13 a 55 rozsudku Andres.
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