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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
GIOVANNI PITRUZZELLA
prednesené 21. janudra 2021"*

Vec C-54/19 P

Axa Mediterranean Holding, SA
proti

Eurodpskej komisii

»Odvolanie — Ustanovenia tykajtice sa dane z prijmov pravnickych oso6b, umoznujice podnikom,
ktoré sti danovymi rezidentmi v Spanielsku, odpisovat goodwill vzniknuty nadobudnutim
podielov v spolo¢nostiach, ktoré st danovymi rezidentmi v zahrani¢i — Pojem §tatna pomoc —
Selektivnost”

1. Prejedndvand vec sa tyka odvolania podaného spolo¢nostou Axa Mediterranean Holding, SA
(dalej len ,,Axa“) proti rozsudku z 15. novembra 2018, Axa Mediterranean Holding/Komisia*
(dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym Vseobecny sid zamietol zalobu, ktord Axa podala na
zdklade ¢lanku 263 ZFEU s cielom dosiahnut zru$enie ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Komisie
z 12. janudra 2011 o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové ucely pri nadobidani podielu
v zahrani¢nych subjektoch vykondvanom Spanielskom (2011/282/EU) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®)® a subsididrne ¢lanku 4 tohto rozhodnutia.

2. Predmetné odvolanie je sucastou 6smich sibeznych konani tykajucich sa zrusenia rozsudkov,
ktorymi Vseobecny sud zamietol zaloby niektorych $panielskych spoloc¢nosti proti spornému
rozhodnutiu alebo proti rozhodnutiu Komisie o odpisovani finan¢ného goodwillu na danové
ticely pri nadobtidani podielu v zahrani¢nych subjektoch vykonavanom Spanielskom (2011/5/ES)
(dalej len ,,rozhodnutie z 28. oktébra 2009“) *.

I. Skutkovy stav, dotknuté opatrenie a sporné rozhodnutie

3. Dna 10. oktébra 2007 rozhodla Eurépska komisia v nadvdznosti na viaceré pisomné otazky,
ktoré jej polozili v rokoch 2005 a 2006 poslanci Eurépskeho parlamentu, ako aj na staznost, ktora
dostala od stikromného subjektu v roku 2007, o zacati konania vo veci formalneho zistovania

! Jazyk prednesu: taliancina.

*  T-405/11, neuverejneny, EU:T:2018:780.

3 Rozhodnutie ¢. C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (U. v. EU L 135, 2011, s. 1). Toto rozhodnutie sa dvakrét opravovalo, a to v diloch
3. marca a 26. novembra 2011.

4 C45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) (U. v. EU L 7, 2011, s. 48). Ostatné veci, ku ktorym dnes prednaSam svoje névrhy, si spojené veci
C-51/19 P, \X{orld Duty Free Group/Komisia a C-64/19 P, Spanielsko/Komisia; C-53/19, Banco Santander a Santusa/Komisia
a C-65/19 P, Spanielsko/Komisia, ako aj veci C-50/19 P, Sigma Alimentos Exterior/Komisia, C-52/19 P, Banco Santander/Komisia
a C-55/19 P, Proseguor Compaiiia de Seguridade/Komisia.
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podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU® (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) v stvislosti
s mechanizmom stanovenym v ¢lanku 12 ods. 5, ktory do $panielskeho Ley del Impuesto sobre
Sociedades (zdkon o dani z prijmov pravnickych osdb) zaviedol Ley 24/2001 de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (zdkon ¢. 24/2001, ktorym sa prijimaju danové a spravne
opatrenia a opatrenia socidlnej povahy) z 27. decembra 2001°, a prevzal Real Decreto Legislativo
4/2004 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades
(kralovsky legislativny dekrét ¢. 4/2004, ktorym sa schvaluje revidované znenie zdkona o dani
z prijmov pravnickych osob, dalej len , TRLIS®) z 5. marca 2004 (dalej len ,,dotknuté opatrenie®).
Dotknuté opatrenie stanovuje, Ze v pripade, ak podnik zdanovany v Spanielsku nadobudne podiel
v ,zahrani¢nej spolo¢nosti“ a tento podiel dosahuje najmenej 5% nepretrzite pocas najmenej
jedného roka, goodwill’, resp. financny goodwill® vyplyvajici z takto nadobudnutého podielu
mozno odpocitat vo forme odpisov zo zdkladu dane z prijmov pravnickych osob, ktorej podnik
podlieha. Sporné opatrenie spresiuje, Ze na to, aby sa spolo¢nost povazovala za ,zahrani¢nt
spolo¢nost”, musi podliehat rovnakej dani, aka je uplatnitelna v Spanielsku, a jej prijmy musia
pochéddzat najmai z podnikatelskych ¢innosti vykonavanych v zahranici.

4. Dna 28. oktébra 2009 Komisia prijala rozhodnutie, ktorym skoncila konanie vo veci
formélneho zistovania, pokial i$lo o nadobudnutia podielov realizované v rdmci Eurdpskej tnie.
V tomto rozhodnuti Komisia vyhldsila, Ze schéma pomoci vykondvana Spanielskom podla
dotknutého opatrenia nie je zluCitelnd s vnatornym trhom, pokial ide o pomoc poskytnuta
prijemcom v suvislosti s nadobudnutiami vnutri Spolo¢enstva.

5. Komisia ponechala otvorené konanie vo veci formélneho zistovania, pokial i$lo o nadobudnutia
podielov uskuto¢fiované mimo Unie, a to v ocakdvani doplaujtcich informécii, ktoré sa jej
$panielske orgdny zaviazali poskytnut. Tato Cast konania Komisia skoncila prijatim sporného
rozhodnutia. V ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia sa uvadza, ze schéma pomoci vykonavana
Spanielskom na ziklade dotknutého opatrenia je nezluéitelnd s vnitornym trhom, ,pokial ide
o pomoc poskytnuti prijemcom v stvislosti s nadobudnutiami mimo EU“®. V odseku 4
uvedeného ¢lanku sa stanovuje, ze ,... danové ulavy, ktoré boli prijemcom poskytnuté podla
¢lanku 12 ods. 5 TRLIS pri nadobudnutiach mimo EU vykonanych do datumu uverejnenia tohto
rozhodnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej unie, ktoré sa tykaja vicsinovych podielov
vlastnenych priamo alebo nepriamo v zahrani¢nych podnikoch usadenych v Cine, Indii alebo
inych krajinach, v ktorych bola existencia vyslovnych pravnych prekazok cezhrani¢nych
podnikovych kombinacii dokdzand alebo sa mdze dokézat, sa mézu nadalej uplatiiovat pocas
celého obdobia odpisovania ustanoveného touto schémou pomoci®. V ¢lanku 4 ods. 1 sporného

5 U.v.EUC 311, 2007, s. 21 (dalej len ,,rozhodnutie o zacati konania®).
¢ BOE¢. 61,z 11. marca 2004, s. 10951.

Goodwill sa vymedzuje v odévodneni 27 sporného rozhodnutia ako ,hodnota uzndvaného obchodného mena, dobrych vztahov so
zékaznikmi, kvalifikicie zamestnancov a dalsich faktorov, pri ktorych mozno predpokladat, ze v buddcnosti prinestt vacsi ako zrejmy
zisk®, pricom zodpovedd ,cen[e] uhraden[ej] za nadobudnutie podniku, ktord presahuje trhovii hodnotu aktiv, ktoré tvoria podnik*,
a podla $panielskych Gétovnych zdsad sa ma uétovat oddelene ako dlhodoby nehmotny majetok od ¢asu, ked nadobuddajuci podnik
prevezme kontrolu nad cielovym podnikom.

V oddvodneni 29 sporného rozhodnutia sa vysvetluje, Ze v $panielskom dafiovom systéme ,finan¢ny goodwill“ predstavuje goodwill,
ktory by sa zauc¢toval, ak by sa podnik vlastniaci podiel zlu¢il s cielovym podnikom.

V ¢lanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia sa z vyhldsenia o nezlucitelnosti a z prikazu na vymdahanie vylucili dafové tlavy vyuzivané
prijemcami v stvislosti s nadobudnutiami mimo Unie pri uplatneni dotknutého opatrenia, ,spojené s i¢astami priamo alebo nepriamo
vlastnenymi v zahrani¢nych podnikoch spinajtcich prislusné podmienky schémy pomoci do 21. decembra 2007 s vynimkou podmienky,
aby svoje podiely vlastnili poc¢as nepreruseného obdobia aspon jedného roka“. Komisia totiz usudila, Ze az do tohto ditumu
(zodpovedajticeho uverejneniu rozhodnutia o zacati konania vo veci formélneho zistovania v U. v. ES) vychddzali prijemcovia
dotknutého opatrenia z legitimnej dévery v zékonnost tohto opatrenia (pozri odévodnenia 186 az 199 sporného rozhodnutia). To isté
zaobchddzanie sa v stilade s odoévodnenim 200 sporného rozhodnutia vyhradilo v prospech tych prijemcov, ktori vykonali transakciu
v inych tretich krajindch, ktori nadobudli vac¢sinovy podiel a ktori mozu poskytnut dostatocné dokazy o existencii vyslovnej pravnej
prekazky v zmysle tohto rozhodnutia v préavnych predpisoch danej tretej krajiny.
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rozhodnutia sa vo vztahu k ,prijemco[m], ktorych acasti v zahrani¢nych podnikoch nadobudnuté
v stvislosti s nadobudnutiami mimo EU nesplnaji podmienky uvedené v ¢lanku 1 ods. 2 aZ 5
nariaduje ,vratenie nezlucitelnej pomoci, ktord zodpoveda danovej ilave podla schémy uvedenej
v ¢lanku 1 ods. 1

II. Konanie na VSseobecnom sude a napadnuty rozsudok

6. Navrhom podanym do kancelirie Vseobecného sudu 29. jila 2011 Axa podala zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia. Samostatnym podanim z 11. novembra 2011 Komisia
vzniesla namietku nepripustnosti, ktord Vseobecny sud spojil s konanim vo veci samej. Konanie
bolo prerusené od 13. marca do 7. novembra 2014, t. j. do dna, kedy VSeobecny sud vyhlasil
rozsudok vo veci Banco Santander a Santusa/Komisia!® (dalej len ,rozsudok Banco Santander
a Santusa/Komisia“), ktorym zrusil sporné rozhodnutie s odévodnenim, ze Komisia nespravne
uplatnila podmienku selektivnosti podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Rozsudkom zo
7. novembra 2014, Autogrill Espafia/Komisia' (dalej len ,rozsudok Autogrill Espafa/Komisia“)
Vseobecny sud zrusil aj rozhodnutie z 28. oktébra 2009.

7. Navrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 19. januara 2015 Komisia podala odvolanie
proti rozsudku Banco Santander a Santusa/Komisia. Toto odvolanie, zapisané pod cislom
C-21/15 P, bolo spojené s odvolanim zapisanym pod ¢islom C-20/15 P, ktoré podala Komisia
proti rozsudku Autogrill Espana/Komisia. Rozhodnutiami predsedu Sudneho dvora
z 19. maja 2015 sa Spolkovej republike Nemecko, Irsku a Spanielskemu kralovstvu povolil vstup
do konania ako vedlajsim ti¢astnikom na podporu ndvrhov spolo¢nosti WDFG a Banco Santander
a Santusa. Rozsudkom z 21. decembra 2016, Komisia/World Duty Free Group a i."* (dalej len
srozsudok WDFG*), Sidny dvor zrusil rozsudok Banco Santander a Santusa/Komisia a vratil vec
Vseobecnému sidu s tym, Ze o trovdch konania sa rozhodne neskor. Sudny dvor tiez zrusil
rozsudok Autogrill Espafia/Komisia.

8. V konani na Vseobecnom sude, ktoré sa opatovne prerusilo od 9. marca 2015, sa pokracovalo
21. decembra 2016, pricom sa skoncilo vyhlasenim napadnutého rozsudku, ktorym Vseobecny
sud zamietol Zalobu spolo¢nosti Axa, ktorej ulozil povinnost nahradit trovy konania.

II1. Konanie na Sidnom dvore a navrhy ucastnikov konania

9. Névrhom podanym do kancelarie Sidneho dvora 25. janudra 2019 podala Axa odvolanie, ktoré
je predmetom prejedndvanej veci. Odvolatelka navrhuje zrusit napadnuty rozsudok, vyhoviet
zalobe podanej na Vs$eobecny sud a zrusit sporné rozhodnutie a ulozit Komisii povinnost
nahradit trovy konania. Komisia navrhuje odvolanie zamietnut a ulozit odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania.

10 T-399/11, EU:T:2014:938.
1 T-219/10, EU:T:2014:939.
' C-20/15P a C-21/15 P, EU:C:2016:981.
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IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

10. Pokial ide o preskimanie stc¢asného stavu judikatury tykajiacej sa selektivnosti danovych
opatreni, a najmé pokial ide o ilustriciu trojfizovej metédy na analyzu selektivnosti vypracovanej
Sadnym dvorom, odkazujem na avahy a kritérid uvedené v bodoch 11 az 21 navrhov, ktoré
v dnes$ny den prednasam v spojenych veciach C-51/19, World Duty Free Group/Komisia
a C-64/19, Spanielsko/Komisia. Namietky spolo¢nosti Axa preskiimam prave s ohladom na
uvedené uvahy a kritérid. Pokial ide o ddsledky rozsudku WDFG na ucely preskimania tohto
odvolania, odkazujem na body 23 az 27 uvedenych navrhov.

B. O odvolani

11. Axauvadza na podporu svojho navrhu jediny odvolaci dovod tykajuci sa nespravneho vykladu
clanku 107 ods. 1 ZFEU vo vztahu ku kritériu selektivnosti. Tento odvolaci d6vod je rozdeleny do
styroch hlavnych a dvoch subsididrnych casti.

1. O prvej Casti jediného odvolacieho dovodu: nesprdavne urcenie referencného systému

12. Namietky vznesené v ramci prvej Casti jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nosti Axa sa tykaju
prvej Casti analyzy selektivnosti zameranej na urcenie referen¢ného systému. Pokial ide o pojem
,referencny systém“ a kritérid uplatnitelné na ucely jeho urcenia, odkazujem na tvahy uvedené
v bodoch 37 az 51 navrhov, ktoré v dnes$ny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P, World
Duty Free Group/Komisia a C-64/19 P, Spanielsko/Komisia.

a) O prvej ndmietke prvej casti jediného odvolacieho dovodu

13. Kedze vyhrady vznesené v raimci predmetnej ndmietky, ako aj tvrdenia uvedené na podporu
tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené v ramci prvej namietky prvej casti
jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci C-51/19 P, na ucely
ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 52 az 59 ndvrhov, ktoré v dnesny den
prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zaklade rovnakych dévodov, aké sa
uvadzaji v uvedenych bodoch, navrhujem, aby Stdny dvor zamietol prvii ndmietku prvého
odvolacieho dévodu spoloc¢nosti Axa.

b) O druhej ndmietke prvej Casti jediného odvolacieho dévodu

14. Kedze vyhrady vznesené v rdmci druhej namietky prvej casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Axa, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady
a tvrdenia uvedené v ramci druhej ndmietky prvej casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti
World Duty Free Group vo veci C-51/19 P, na tucely ich preskimania iba mutatis mutandis
odkdzem na body 62 az 82 navrhov, ktoré v dne$ny den predndsam v spojenych veciach
C-51/19 P a C-64/19 P, v ktorych navrhujem vsetky tieto vyhrady zamietnut. Na zaklade
rovnakych dévodov, aké sa uvddzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Sidny dvor zamietol
druhti namietku prvej Casti jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Axa.
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¢) O tretej ndmietke prvej casti jediného odvolacieho dovodu

15. KedZe vyhrady vznesené v ramci tretej namietky prvej casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Axa, ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady
a tvrdenia uvedené v ramci tretej namietky prvej casti jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nosti
World Duty Free Group vo veci C-51/19 P, na tucely ich preskimania iba mutatis mutandis
odkdzem na body 85 az 87 navrhov, ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach
C-51/19 P a C-64/19 P. Na zdklade rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch,
navrhujem, aby Sudny dvor zamietol tretiu namietku prvej casti jediného odvolacieho dévodu
spolo¢nosti Axa.

2. O druhej Casti jediného odvolacieho dovodu: nesprdavne urcenie ciela, na zdklade ktorého
sa vykondva preskiimanie porovnatelnosti

16. Namietky vznesené spolo¢nostou Axa v ramci druhej Casti jej jediného odvolacieho dovodu sa
tykaju bodov 139 az 160 napadnutého rozsudku a zameriavaja sa na spochybnenie tej casti
odovodnenia predmetného rozsudku, v ktorej Vseobecny sud identifikoval ciel referenc¢ného
systému a s ohladom na tento ciel porovnal situiciu podnikov vyuzivajicich zvyhodnenie
zavedené dotknutym opatrenim so situdciou podnikov, ktoré st z uplatnovania tohto opatrenia
vylucené.

17. Kedze vyhrady vznesené v rdmci tejto Casti jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Axa, ako
aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené v ramci
druhej casti jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nosti World Duty Free Group vo veci C-51/19 P,
na Gcely ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 91 az 106 navrhov, ktoré
v dne$ny den predndsam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zdklade rovnakych
doévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol druht cast
jediného odvolacieho d6vodu spolo¢nosti Axa.

3. O tretej casti jediného odvolacieho doévodu: nesprdvme prdvme postidenie v oblasti
zndsania dokazného bremena

18. Kedze vyhrady vznesené v rdmci tretej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Axa,
ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad su rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené
v ramci tretej Casti jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci
C-51/19 P, na tcely ich preskiimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 109 a 110 navrhov,
ktoré v dne$ny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zaklade rovnakych
dovodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol tretiu cast
jediného odvolacieho dovodu spoloc¢nosti Axa.

4. O Stvrtej Casti jediného odvolacieho dovodu: proporcionalita

19. Kedze vyhrady vznesené v ramci $tvrtej Casti jediného odvolacieho dévodu spoloc¢nosti Axa,
ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad si rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené
v ramci $tvrtej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci
C-51/19 P, na tcely ich preskiimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 112 a 113 ndvrhov,
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ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zaklade rovnakych
dovodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol $tvrta cast
jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Axa.

5. O piatej casti jediného odvolacieho dovodu: pri¢innd sitvislost

20. Kedze vyhrady vznesené v ramci piatej Casti jediného odvolacieho dovodu spoloc¢nosti Axa,
ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad sa rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené
v ramci piatej Casti jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci
C-51/19 P, na tucely ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 114 az 117
navrhov, ktoré v dne$ny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zédklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzajua v tychto bodoch, navrhujem, aby Stidny dvor zamietol piatu
cast jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti Axa.

6. O siestej Casti jediného odvolacieho dévodu: oddelitelnost opatrenia

21. Kedze vyhrady vznesené v rdmci $iestej Casti jediného odvolacieho d6vodu spolo¢nosti Axa,
ako aj tvrdenia uvedené na podporu tychto vyhrad st rovnaké ako vyhrady a tvrdenia uvedené
v ramci Siestej Casti jediného odvolacieho dévodu spolo¢nosti World Duty Free Group vo veci
C-51/19 P, na Gclely ich preskimania iba mutatis mutandis odkdzem na body 119 az 122
navrhov, ktoré v dnesny den prednasam v spojenych veciach C-51/19 P a C-64/19 P. Na zdklade
rovnakych dévodov, aké sa uvadzaju v tychto bodoch, navrhujem, aby Stdny dvor zamietol Siestu
cast jediného odvolacieho dovodu spolo¢nosti Axa.

7. Zdvery tykajiice sa odvolania

22. S ohladom na vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor zamietol odvolanie
v celom rozsahu.

C. O navrhu na nahradenie odévodnenia predloZenom Komisiou

23. V pripade, ze odvolanie spolo¢nosti Axa uznd Stdny dvor za dévodné, Komisia Sidnemu
dvoru navrhuje, aby nahradil odévodnenie a vyhlasil zalobu podand na VsSeobecny sud za
nepripustni. V tejto suvislosti pripominam, Ze Komisia formdlne vzniesla pred Vseobecnym
sudom namietku nepripustnosti zaloby spolo¢nosti Axa, ktortt V$eobecny sud spojil s konanim
vo veci samej. Na zdklade rozsudku z 26. februdra 2002, Rada/Boehringer* (dalej len ,rozsudok

¥ C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52.
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Boehringer®), VSeobecny sid v bode 28 napadnutého rozsudku v kazdom pripade usudil, ze je
opodstatnené preskimat zalobu z vecného hladiska, bez predbezného rozhodnutia vo veci
uvedenej namietky. '

24. KedZe Stdnemu dvoru navrhujem, aby odvolanie zamietol, nasledne uvediem iba niekolko
kratkych avah tykajacich sa predmetného navrhu, ktorym Komisia v zasade pozaduje, aby Sidny
dvor preskdmal namietku nepripustnosti, ktora vzniesla v konani pred VSeobecnym stidom.

25. V ramci tejto ndmietky Komisia uviedla, Ze Axa nemad aktivnu legitimaciu ani zdujem na
konani proti spornému rozhodnutiu, kedZe nepreukdzala ani skuto¢nost, ze by dotknuté
opatrenie uplatnila a z tohto dovodu skuto¢ne vyuzila danovy odpocet, ktory toto opatrenie
stanovuje, ani skuto¢nost, Ze by bola na ziklade uplatnenia sporného rozhodnutia povinna
pomoc vratit alebo Ze by jej uloZenie takejto povinnosti hrozilo, ako to naopak vyzaduje
judikatira.” Vo svojich pripomienkach tykajucich sa namietky nepripustnosti Axa pred
Vseobecnym sidom uviedla, Ze pravo uplatnit odpocet stanovené dotknutym opatrenim ziskala
v roku 2008 v suvislosti s dvoma nadobudnutiami véésinovych podielov, a to v jednej tureckej
a v jednej mexickej spolo¢nosti. Podla odvolatelky dotknuté opatrenie nevyzaduje, aby sa odpocet
vykonal v danovom priznani bezprostredne nasledujucom po uskuto¢neni prislusnej transakcie,
ale prijemcovia sa mozu slobodne rozhodnut, kedy tito moznost vyuziji. V uvedenych
pripomienkach Axa tiez uviedla, Ze z opatrnosti definitivne nevyuzila predmetny odpocet
okamzite, ale Zze dotknuté opatrenie zohladnila na zniZenie zdkladu dane na ucely vypoctu
preddavkov na rok 2009.' Za tychto okolnosti Axa poukazala na svoj skuto¢ny a aktudlny zaujem
na zruseni sporného rozhodnutia, kedze na zdklade tohto rozhodnutia jednak prichddza o ziskany
ndrok uplatnit dotknuté opatrenie na uz uskuto¢nené transakcie — pokial nepreukéze existenciu
prekdzok medzindrodnych fazii v Mexiku a Turecku, v stilade s odévodnenim 200 uvedeného
rozhodnutia —, jednak sa vystavuje riziku, ze bude povinnd zaplatit troky z omeskania
z preddavkov na rok 2009.7 V replike urcenej Sidnemu dvoru Axa uviedla, Ze dotknuté opatrenie
uplatnila v ramci systému vyberu dani zalozeného na vlastnom vymere za rok 2013 a opédtovne po
vyhlaseni rozsudku zo 7. novembra 2014, Banco Santander a Santusa/Komisia’®. V prilohe

" Zmena logického alebo prirodzeného poradia pri prejednani prostriedkov napravy vedidca k uplatneniu tzv. judikatiry Boehringer
v pripade, ze stid Unie zamietne navrh vo veci samej napriek vzneseniu namietky nepripustnosti — najma tykajticej sa verejného poriadku
a ak sa namietka podala prostrednictvom samostatného podania, ktorym sa navrhlo vydanie rozhodnutia bez prejednania veci
samej — bola predmetom kritiky; pozri napriklad navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jadskinen vo veci Svaj¢iarsko/Komisia
(C-547/10 P, EU:C:2012:565, body 46 az 54); navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Bot vo veci Philips Lighting Poland a Philips
Lighting/Rada (C-511/13 P, EU:C:2015:206, body 50 az 67); ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Mengozzi vo veci SNCF
Mobilités/Komisia (C-127/16 P, EU:C:2017:577, bod 163), a navrhy, ktoré predniesol samotny generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer
vo veci Rada/Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2001:511, body 30 az 36). Napriek tymto vyhraddm judikatiru Boehringer dalej uplatiiuje tak
Vseobecny sud (pozri ostatny rozsudok Vseobecného sidu z 11. novembra 2020, AV a AW/Parlament, T-173/19, neuverejneny,
EU:T:2020:535, bod 42), ako aj Sudny dvor (pokial ide o neddvne uplatnenie v rémci konania o odvolani, pozri rozsudok
z 21. decembra 2016, Club Hotel Loutraki a i./Komisia, C-131/15 P, EU:C:2016:989, bod 68).

15 Skutoc¢ni prijemcovia individudlnej pomoci poskytnutej na zéklade schémy pomoci, ktorej vymahanie nariadila Komisia, st z tohto
dévodu podla siroko zdielanej a ustdlenej judikatiiry osobne dotknuti v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU (pozri konkrétne
rozsudok z 9. jina 2011, Comitato , Venezia vuole vivere” a i./Komisia, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 53, dalej
len ,rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere‘,), aj ked sa vymahanie vykond az v neskorsej fize, v rdmci ktorej je potrebné preukdzat, ¢i
ziskané zvyhodnenia predstavuji skuto¢ne $tatnu pomoc, ktord treba vrétit (pozri rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere“, bod 55).
Podla Stdneho dvora sa totiz prikaz na vymdhanie pomoci tyka individudlne uz v8etkych prijemcov predmetnej schémy ,v rozsahu,
v akom su od prijatia sporného rozhodnutia [Komisie] vystaveni riziku, Ze zvyhodnenia, ktoré ziskali, budu od nich vymahané, pricom
ich pravna situdcia je tym dotknutd” (pozri rozsudok Comitato ,Venezia vuole vivere, bod 56). Tito prijemcovia sd preto sticastou
uzkeho okruhu v zmysle judikatiry vyplyvajucej z rozsudku zo 17. janudra 1985, Piraiki-Patraiki a i./Komisia (11/82, EU:C:1985:18,
bod 31).

16 Prislu§né dafové priznanie odvolatelka predlozila v prilohe k pripomienkam tykajicim sa ndmietky nepripustnosti pred VSeobecnym
sudom.

Axa rovnako uviedla, ze po zru$eni sporného rozhodnutia by sa vyhla povinnosti poskytniat Komisii dokazy potrebné na preukézanie
existencie prekdzok medzindrodnych fazii v Turecku a Mexiku, aby sa v sulade s odévodnenim 200 uvedeného rozhodnutia mohla
odvolat na legitimne o¢akévanie, pozri pozndmku pod ¢iarou 9 vyssie.

8 T-399/11, EU:T:2014:938.
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k replike odvolatelka predlozila danovy vymer z 18. janudra 2018, vydany v rdmci postupu
vymahania pomoci poskytnutej v sulade s dotknutym opatrenim, ktory sa tykal najma
odpisovania financného goodwillu v danovych rokoch 2014 a 2015, pricom islo o finan¢ny
goodwill vyplyvajici z nadobudnutia podielov v istej tureckej spoloc¢nosti, ktoré Axa uskutocnila
pocas roku 2008.

26. Z mojho hladiska pripominam, ze Sidny dvor v rozsudku z 28. jina 2018, Andres/Komisia '
(dalej len ,rozsudok Andres“) vysvetlil, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca moze patrit alebo nepatrit do
kategdrie skutocnych alebo potencidlnych prijemcov individudlnej pomoci poskytnutej v ramci
schémy pomoci, ktoré bola rozhodnutim Komisie vyhldsend za nezlucitelna s vnatornym trhom,
nie je rozhodujica na ucely stanovenia, ¢i je tento zalobca individudlne dotknuty tymto
rozhodnutim, pokial sa v kazdom pripade preukéze, ze uvedeny Zalobca je tymto rozhodnutim
dotknuty okrem iného na zédklade urcitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade okolnosti,
ktord ho charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej osobe. Z tohto dévodu ak Sudny dvor
rozhodne o ndmietke Komisie tykajicej sa nepripustnosti a dospeje k zaveru, ze spolo¢nost Axa
nebolo v Case podania Zaloby na Vseobecny sid mozné povazovat za skuto¢ného prijemcu
vyhody stanovenej dotknutym opatrenim, a to z dévodu, Ze dotknuté opatrenie prvykrat
uplatnila az v roku 2014, bude musiet tiez posudit, ¢i sa tato spolo¢nost nachidza v takej situdcii,
ktorda ju odliSuje od inych hospodarskych subjektov, ktoré st dotknuté len ako potencialni
prijemcovia dotknutého opatrenia, a najma ¢i takato situdcia moze byt dosledkom skutoc¢nosti, ze
Axa odpisala finan¢ny goodwill v sulade s uvedenym opatrenim na Gcely vypoctu danovych
preddavkov na rok 2009. Nezdia sa mi vSak, Ze samotnd skuto¢nost, Ze Axa uskutocnila
transakciu, ktora by mohla patrit do pdsobnosti dotknutého opatrenia,® moze stacit na rozliSenie
jej situdcie v tom zmysle, aky vyzaduje judikattra. V tejto suvislosti iba poznamenéavam, Ze vo veci,
ktord viedla k vyhldseniu rozsudku Andres, VSeobecny sud jednak zistil, ze dotknutd zalobkyna
dosiahla v danovom roku pred zacatim konania vo veci formélneho zistovania zdanitelné zisky,
od ktorych odpocitala straty v rdmci schémy o prevode danovych strat, ktora bola predmetom
konania v danej veci, jednak konstatoval, Ze zo zavidznej informécie nemeckych danovych orgdnov
vyplynulo, Ze dotknuta spolo¢nost splinala podmienky na uplatnenie predmetnej schémy.*

V. O trovach

27. Podla ¢ldanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ak odvolanie nie je dévodné,
Sudny dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 uvedeného rokovacieho
poriadku, ktory sa mutatis mutandis pouzije na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
Vseobecného sidu pred Stidnym dvorom, Sudny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci
nemal Gspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Vzhladom na to, Ze Stiidnemu dvoru navrhujem, aby odvolanie spolo¢nosti Axa zamietol,
odvolatelke je podla mo6jho ndzoru potrebné ulozit povinnost nahradit trovy konania, v stlade
s navrhom, ktory v danom zmysle podala Komisia.

1 C-203/16 P, EU:C:2018:505, bod 48.

Poznamenévam, ze z dafiového vymeru predloZeného v prilohe k replike v ramci konania na Sidnom dvore podla vietkého vyplyva, ze
nadobudnutia, ktoré Axa uskuto¢nila v roku 2008, ttto spolo¢nost skutoé¢ne opraviiovali na vyuzitie odpisov podla dotknutého opatrenia.

2 Pozri najmi body13 a 55 rozsudku Andres.
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VI. Navrh

28. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skutoc¢nosti navrhujem, aby Stdny dvor odvolanie
zamietol a spolo¢nosti Axa ulozil povinnost nahradit trovy konania.
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