KWS SAAT/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 21. oktébra 20047

Vo veci C-447/02 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 49 Statitu Sudneho dvora,
podané 11. decembra 2002,

KWS Saat AG, so sidlom v Einbecku (Nemecko), v zastipeni: C. Rohnke,
Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

dalsf G¢astnik konania:

Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: D. Schennen a G. Schneider, splnomocneni zistupcovia,

zalovany v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: neméina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zloZent: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann,
J.-P. Puissochet, N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Mugica Arzamendi, hlavna referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 4. marca 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili icastnici konania,

po vypoéuti ndvrhov generalneho advokata na pojednévani 19. méja 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim Ziada KWS Saat AG (dalej len ,spolo¢nost KWS) zruSenie
rozsudku Stdu prvého stuptia Eurépskych spolocenstiev (druhd komora)
z 9. oktébra 2002 KWS Saat/UHVT (odtiet oranzovej) (T-173/00, Zb. s. I1-3843,
dalej len ,napadnuty rozsudok”) v rozsahu, v akom tento rozsudok nevyhovel jej
ziadosti o zapis oranZovej farby ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre niektoré
zariadenia na spracovanie osiva a pre niektoré polnohospodarske, zédhradnicke
a lesné tovary.
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Pravny rdmec

Clanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej znémke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1) stanovuje:

»Do registra sa nezapi$u:

(b) ochranné znamky, ktoré nemaju rozlidovaciu sposobilost”

Clénok 7 ods. 3 tohto nariadenia stanovuje:

»Odselc 1 b), c) a d) sa nebude uplatiovat, ak ochranna zndmbka ziskala rozliovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zépis sa ziada v dosledku
sposobu ich pouZivania.”

Podla ¢lanku 73 tohto nariadenia:

»V rozhodnutiach tiradu st uvedené dévody, z ktorych sa vychédzalo. Vychidza sa
z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali prisluiné strany [prislusni téastnici
konania — neoficidlny preklad] moznost predlozit svoje pripomienky.”
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Clanok 74 tohto nariadenia stanovuje:

»1. V priebehu konani pred tradom preskima urad fakty na zdklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajacich sa relatfvnych dévodov zamietnutia zdpisu sa
vak tirad pri svojom skdmani obmedzi na fakty, dékazy a argumenty predlozené
stranami a na pozadovany Zalobny narok [V konaniach pred dradom preskima tirad
skuto¢nosti ex offo; v konaniach tykajicich sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu sa véak trad pri svojom skimani obmedzi dévody, dokazy a névrhy
predlozené ¢astnikmi konania a na pozadovany ndrok - neoficidlny preklad).

2. Urad moZe nebrat do uvahy fakty alebo dékazy, ktoré neboli predloZené
zG¢astnenymi stranami véas [Urad moze nebrat do Gvahy dovody alebo dékazy,
ktoré ti¢astnici konania nepredlozZili véas - neoficidlny preklad].”

Skutkovy stav

KWS je spolo¢nost so sidlom v Nemecku.

Dita 17. marca 1998 podala podla nariadenia ¢. 40/94 prihldSku na zapis ochrannej
znamky Spolo¢enstva na Urade pre harmoniziciu vnttorného trhu (Ochranné
znémbky a vzory) (UHVT) (dalej len ,Urad®).

Oznacdenim, ktorého zapis sa pozadoval, je oranZova farba ako takd, zodpovedajtica
poradovému ¢islu HKS7.
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Tovary a sluzby, pre ktoré sa zapis ochrannej znimbky Ziada, patria do triedy 7, 11, 31
a 42 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb pre zapis
zndmok z 15. jiina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajii tomuto
popisu:

— ,Zariadenia na spracovanie osiva, konkrétne na jeho C¢istenie, lihovanie,
obalovanie, triedenie, spraciivanie u¢innymi ldtkami, na kontrolu jeho kvality
a na osievanie” (trieda 7),

— .Zariadenia na susenie osiva “ (trieda 11),

— ,Polnohospodarske, zdhradnicke, lesné tovary” (trieda 31),

— ,Odborné poradenstvo a obchodné konzultécie v oblasti pestovania rastlin,
najmé v oblasti osiv” (trieda 42).

Rozhodnutim z 25. marca 1999 prieskumovy pracovnik Uradu zamietol Ziadost
spolo¢nosti KWS z ddvodu, Ze poZadovana ochrannd znimka nemala rozli$ovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Spolo¢nost KWS podala 21. mdja 1999 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Urad.
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Druhy odvolaci senat Uradu zamietol odvolanie rozhodnutim z 19. aprila 2000 (vec
R 282/1992-2, dalej len ,napadnuté rozhodnutie”), doru¢enym spolo¢nosti KWS 28.
jina 2000. V podstate povazoval prihldsent ochrannii zndmku za ochrannt zndmku
nemajlicu rozligovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

V napadnutom rozhodnuti sa v bodoch 17 a 18 uvadza:

s17.... z prieskumov sendtu vyplyva, Ze farba zobrazend v prihld8ke nie je
v predmetnom odvetvi ani origindlna a ani len neobvykla.

18. Vyrobcovia osiva uz isti dobu farbia ich osivo farbivami, aby tak ukdzali, Ze
osivo bolo spracované (napriklad pesticidmi, fungicidmi alebo herbicidmi).
V nadviznosti na tento vyvoj teraz existujd aj podniky, ktoré vyrabaji farbivd na
osivo. Tak napriklad propaguje jeden vyrobca svoje tovary slovami:

... Colorants identify treated seeds, as well as transgenic seeds... Seed colorants
identify treated seed, reducing mishandling of seed treated with active
ingredients such as fungicide or insecticide. With the help of seed colorants
and coatings, producers will feel confident that their seed investment is safe...

http://www.bucolor.com/seeds/colorants.htm
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(- farbiva identifikuji spracované ako aj geneticky zmenené osivo... farbiva
osiva umoznuju identifikovat spracované osivo a obmedzit nevhodné pouzitie
osiva spracovaného aktivnymi litkami akymi su fungicidy alebo insekticidy.
Farbiva a obaly osiva zaistia vyrobcom bezpecnost ich investicie do osiva.../).“

Napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupiia 28. jina 2000 pozaduje
spolo¢nost KWS zru$enie napadnutého rozhodnutia poukdzanim na dva Zalobné
dovody vyplyvajlice na jednej strane z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 a na strane druhej z porusenia ¢ldnku 73 a 74 tohto nariadenia.

Napadnutym rozsudkom Sud prvého stupria ¢iasto¢ne vyhovel Zalobe spolo¢nosti
KWS.

Kedze i8lo o zalobny dovod vyplyvajici z porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, Sud prvého stupiia uviedol vo vztahu k polnohospodarskym,
zdhradnickym a lesnym vyrobkom tykajicim sa triedy 31 a predovietkym osiva
v bode 33 napadnutého rozsudku:

»- pouzivanie farieb vratane prihldseného odtiena oranzovej alebo velmi pribuznych
odtiefiov nie je zriedkavé pre tieto tovary. Prihlisené oznacenie preto neumoziuje
prislusnej skupine verejnosti okamzite a s uréitostou rozlisit tovar Zalobkyne od
tovaru inych podnikov s inym odtiefiom oranzovej.
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K zariadeniam na spracovanie tykajicim sa tried 7 a 11 uviedol v bode 40
napadnutého rozsudku:

»..» 0dvolaci sendt spravne uviedol v bode 21 napadnutého rozhodnutia, Ze nie je
zriedkavostou stretnut stroje tejto farby alebo podobného odtiena. Treba uviest, Ze
svojou beznostou oranzovd farba neumoznuje prislusnej skupine verejnosti
okamzite a s urditostou rozli$it zariadenia Zalobkyne od zariadeni s podobnym
odtieiom oranZovej s inym obchodnym pévodom. Prislusnd skupina verejnosti
preto vnima prihlasend farbu skor ako obyéajny dekora¢ny prvok predmetnych
tovarov.”

Naopak, pokial ide o sluzby tykajuce sa triedy 42, v bode 46 tohto rozsudku uviedol:

s Oznadenie tvorené odtiefiom oranZovej ako takym je spdsobilé umoZnit
prisluinej skupine verejnosti rozli§it predmetné sluzby od sluzieb s inym
obchodnym pdvodom, ked bude pri neskor$om nékupe postavend pred vyber.”

Std prvého stupha preto vyhovel Zalobnému dévodu vyplyvajicemu z porusenia
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94, pokial ide o sluzby tykajtice sa triedy 42.
Zamietol ho vo vztahu k polnohospodarskym, zéhradnickym a lesnym vyrobkom
tykajucim sa triedy 31, ako aj vo vztahu k zariadeniam na spracovanie tykajticim sa
tried 7 a 11.

Vo vztahu k Zalobnému doévodu vyplyvajicemu z poruSenia ¢&lanku 73 a 74
nariadenia &, 40/94 Std prvého stupfia bol toho ndzoru, Ze pokial ide o ¢lanok 73,
odvolaci senit dodrzal svoju povinnost odévodnit svoje rozhodnutie.
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Na jednej strane uviedol v bode 56 napadnutého rozsudku, e spolo¢nost KWS mala
k dispozicii tidaje potrebné na porozumenie napadnutého rozhodnutia a na
napadnutie jeho zdkonnosti pred sudnymi organmi Spolocenstva.

Na druhej strane rozhodol v bode 59 tohto rozsudku, Ze odvolaci senat neporusil
¢lanok 73 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze neozndmil spolo¢nosti KWS podklady pouzité
len na pripravu a odévodnenie napadnutého rozhodnutia z doévodov
a s vysvetleniami, ktoré spolo¢nost KWS uz pozna.

Pokial ide o ¢lanok 74 nariadenia ¢. 40/94, Stid prvého stupnia bol nédzoru, Ze
odvolaci senat dodrzal povinnost preskiimat ex offo skuto¢nost, ktord stanovuje toto
ustanovenie:

60. ..., pokial ide o rozdielne prihlisené tovary a sluzby, odvolaci senat riadne
preskimal a pouzil rad prisludnych skuto¢nosti na postudenie rozliSovacej
sposobilosti oznacenia. V tomto ohlade rozhodnutia podobné napadnutému
rozhodnutiu prijaté Uradom predtym, ani priklady najdené na internete
nepredstavujit ani ndhradu zdévodnenia rozvinutého v napadnutom roz-
hodnuti, ani nové skutocnosti, ktoré Urad nepreskimal, ale dodatoéné
okolnosti, ktoré Urad uviedol v ramci svojho pravneho postdenia, aby umoznil
preskimanie pravneho zakladu napadnutého rozhodnutia.”

Za tychto okolnosti zamietol Zzalobny dévod tykajiici sa porugenia ¢lankov 73 a 74
nariadenia ¢. 40/94.
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25 Sad prvého stupna tak zrugil napadnuté rozhodnutie vo vztahu k sluzbam tykajticim
sa triedy 42, v zostévajicej Casti Zalobu zamietol a urdil, Ze spolo¢nost KWS je
povinna znaSat svoje vlastné trovy konania a nahradit dve tretiny trov konania
Uradu.

Navrhy acastnikov konania

26 Spolo¢nost KWS navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnut4,

— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom nebolo zru$ené napadnutym
rozsudkom,

— zaviazal Urad na néhradu trov konania.

z  Urad navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal spolo¢nost KWS na néhradu trov konania.
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O odvolani

Urad vo svojom vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze: »Zapis ochrannej zndmky tvorenej
predmetnou farbou mal byt rovnako zamietnuty pre sluzby pozadované zalobkynou
tykajice sa poskytovania poradenstva v oblasti pestovania rastlin. Urad nenapada
rozsudok Stdu prvého stupna. To véak nemd branit Sidnemu dvoru, aby rozhodol
inak o ochrane ochrannych zndmok tvorenych farbou bez obrysov, a to pripadne aj
v rozpore s vysvetleniami napadnutého rozsudku.”

Z tychto vyjadreni vyplyva, ze Urad sa vyslovne zdrzal podania odvolania na zrugenie
napadnutého rozsudku v rozsahu, v akom sa ten vzfahuje na sluiby tykajtce sa
triedy 42, aj ked ma v tomto ohlade pochybnosti o spravnosti rozhodnutia Stidu
prvého stupna.

Spor pred Stidnym dvorom a teda aj tento rozsudok sa preto obmedzujti na Ziadost
o0 z4pis ochrannej znamky tykajticej sa tried 7, 11 a 31.

Na podporu svojho takto vymedzeného odvolania sa spolo¢nost KWS opiera o Styri
odvolacie dévody. Prvy sa tyka porugenia ¢lénku 74 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94
stanovujici preskimanie skuto¢nosti ex offo, druhy porusenia préva byt vypocuty,
treti porudenia povinnosti odévodnenia a $tvrty nespravneho vykladu ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) tohto nariadenia tykajiiceho sa poziadavky na rozliSovaciu spésobilost.
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O prvom odvolacom dévode

Vo svojom prvom odvolacom dévode uvédza spolocnost KWS, ze Std prvého
stupiia nedodrzal poziadavku stanovent v ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94,
podla ktorého ,drad preskiima fakty na zdklade vlastnej iniciativy [preskiima trad
skuto¢nosti ex offo — neoficidlny preklad]” tym, 7e sa v bode 60 napadnutého
rozsudku obmedzil len na skonstatovanie, Ze odvolaci sendt ,riadne preskiimal
a pouzil rad prislusnych skuto¢nosti”. Sud prvého stupiia tak neuznal, Ze nejde len
o zistenie, ¢i nejaké skutocnosti boli preskimané, ale o zabezpecenie, aby toto
preskiimanie bolo dostato¢ne tplné. Preskimanie Uradu malo byt dostatotne
hiboké na to, aby mu umoznilo s istotou uviest dévody na zamietnutie v zmysle
¢ldnku 7 tohto nariadenia.

166
1

Pred vydanim svojho rozhodnutia nemal Urad preskumavat ,rad skutoénosti” ale
ylen jednu skuto¢nost”. Odvolaci sendt sa mal v bode 17 napadnutého rozhodnutia
odvolat na svoje ,prieskumy”. Vysledkom tychto prieskumov je len odkaz na
internetovi stranku ,www.bucolor.com” v bode 18 tohto rozhodnutia. Této stranka
nepostaduje na odévodnenie zamietnutia. KedZe ide o stranku len jediného vyrobcuy,
neposta¢uje na vytvorenie vieobecného pouZivania. Okrem toho, ide o americky
podnik. Zvyklosti na americkom trhu nemézu v zisade predstavovat dokaz
o pouzivani na tizemi Spolo¢enstva. Nakoniec, domovska stranka je v anglickom
jazyku. Nie je preto dostupna prislusnej skupine verejnosti v ramci Spolocenstva.

Treba uviest, ze tymto prvym Zalobnym doévodom chce spolo¢nost KWS v podstate
spochybnit postdenie skuto¢nosti vykonaného najprv odvolacim senatom a potom
Stdom prvého stupna.
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Z ¢lankov 225 ES a 58 Statttu Stdneho dvora viak vyplyva, #e odvolanie mozno
zalozit len na ddvodoch tykajicich sa porusenia pravnych noriem a vylacené je
alékolvek posudzovanie skuto¢nosti.

Z toho vyplyva, ze prvy odvolaci dévod je nepripustny.

O druhom odvolacom dévode

Svojim druhym odvolacim dévodom spolo¢nost KWS namieta porugenie prava byt
vypocuty tak v rémci konania pred odvolacim sendtom, ako aj pred Stidom prvého
stupiia. Tento druhy odvolaci dévod sa preto sklada z dvoch ¢asti.

O prvej Casti druhého odvolacieho dévodu

V prvej casti druhého odvolacieho dévodu uvddza spolo¢nost KWS, Ze pokial ide
o skuto¢nosti, Urad zaloZil napadnuté rozhodnutie na jedinom dokumente,
konkrétne na internetovej stranke uvedenej v bode 18 napadnutého rozhodnutia
a znovu uvedenej v bode 13 tohto rozsudku. Urad oboznamil o nej spolo¢nost KWS$
prvykrat napadnutym rozhodnutim a teda na konci tradného konania. Porusil tak

pravo byt vypocuty.
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Namiesto tohto porugenia mal Sid prvého stupfia len preskimat, ¢i dokumenty boli
nevyhnutné na porozumenie napadnutého rozhodnutia. Okrem toho v bode 58
napadnutého rozsudku nespravne uviedol, Ze ,Zalobkyfia v podstate poznala
tvrdenia a skutoénosti, ktoré mal tento sendt preskiumat, aby mohol zrusit alebo
potvrdif rozhodnutie prieskumového pracovnika, a Ze preto Zalobkyfha mala
moznost vyjadrit sa k tejto veci®.

Okrem toho uvidza spolo¢nost KWS, Ze toto porusenie jej prava byt vypocuty
odvolacim senitom jej v ¢ase konania pred tymto sendtom odoprelo moznost
obmedzif zoznam tovarov, pre ktoré bola ochrannd zndmka prihldsen, a dosiahnut
tak, aby sa Ziadosti vyhovelo.

Treba pripomentt, Ze podla druhej vety ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94 musia
rozhodnutia Uradu vychddzat z dovodov alebo dokazov, ku ktorym mali prisludni
ti¢astnici konania moZnost predlozit svoje pripomienky.

V stilade s tymto ustanovenim méze odvolaci senat Uradu zaloZit svoje rozhodnutie
len na skutkovych alebo pravnych dvahéch, ku ktorym mali prisludni dcastnici
konania moznost vyjadrit svoje pripomienky.

Preto v pripade, Ze odvolaci senét zistuje ex offo skuto¢nosti, ktoré majui slizit ako
zdklad jeho rozhodnutia, musi ich povinne ozndmit t¢astnikom konania, aby tito
mohli predloZit svoje pripomienky.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci senét neozndmil spolo¢nosti KWS ani vysledok svojich
prieskumov, ani obsah internetovej stranky uvedenej v bodoch 17 a 18 napadnutého
rozhodnutia.
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Porusil tym druhu vetu ¢lanku 73 nariadenia ¢. 40/94.

Sud prvého stupiia sa v tomto ohlade dopustil nespravneho pravneho postidenia,
ked v bode 59 napadnutého rozsudku tohto nariadenia rozhodol, Ze odvolaci senat
neporusil ¢lanok 73 tohto nariadenia.

Napriek tomu vak treba uviest, Ze v bodoch 14 az 16 napadnutého rozhodnutia
vyslovil odvolaci senat, stotozniac sa s rozhodnutim prieskumového pracovnika,
nazor, ze predmetna farba nemala rozlidovaciu spésobilost pre dotknuté tovary.
Farba ako takd nema v zdsade takyto charakter, okrem pripadu, ze ho ziskala
pouzivanim, a oranzovd farba je pre tieto tovary velmi beznd. Okrem toho by
konkurenti Zalobkyne mohli mat takisto zdujem pouzivat tito farbu.

Toto od6vodnenie, ku ktorému spolo¢nost KWS mohla predlozif svoje pripomienky,
postacovalo ako dévod na zamietnutie odvolania odvolacim senitom.

Urcenie uvedené v bode 17 napadnutého rozhodnutia a vyplyvajice z prieskumov
odvolacieho sendtu, podfa ktorého prihldsend farba nemd ni¢ neobvyklé
v predmetnej odbornej oblasti, je len potvrdenim dévodov, ktoré postacovali na
odovodnenie tohto rozhodnutia. Takisto ur¢enie uvedené v bode 18 napadnutého
rozhodnutia a dolozené vyiiatkom z internetovej stranky, podla ktorej vyrobcovia
farbia svoje osivo, aby indikovali, Ze bolo spracované, ma len potvrdzujuci charakter.

Z toho vyplyva, Ze neplatnost vo vztahu k druhej vete ¢lanku 73 nariadenia ¢ 40/94
spocivajiica v bodoch 17 a 18 napadnutého rozhodnutia nemoze viest k zrugeniu
tohto rozhodnutia.
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Nie je preto v tomto ohlade dovod na zrudenie napadnutého rozsudku, napriek
nespravnemu pradvnemu posddeniu spo¢ivajiicemu v bode 59 (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P
a C-75/00 P, Zb. s. 1-7869, bod 122, a z 30. septembra 2003, Biret International/Rada,
C-93/02 P, Zb. s. I-10497, bod 60, a Biret a Cie/Rada, C-94/02 P, Zb. s. I-10565, bod
63).

Tento zaver sa nemeni tvrdenim, Ze spolo¢nosti KWS bola v ¢ase konania pred
odvolacim senidtom odopretd moZnost obmedzit zoznam tovarov alebo sluZieb, pre
ktoré sa pozadoval zapis ochrannej zndmky. Na jednej strane mohla spolo¢nost
KWS v ktoromkolvek momente podat na Urad Ziadost o obmedzenie zoznamu
tovarov a sluZieb v stlade s ¢ldnkom 44 nariadenia ¢. 40/94 a s ¢ldnkom 13
nariadenia Komisie (ES) & 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykonava
nariadenie Rady (ES) & 40/94 o ochrannej znamke spolo¢enstva (U. v. ES L 303, s. 1).
To, Ze pocas celého konania pred Uradom spolo¢nost KWS nepodala takdto Ziadost,
treba prisadit vlastnému rozhodnutiu spolo¢nosti KWS a nie opomenutiu
odvolacieho sendtu vypoc¢ut spolo¢nost KWS vo veci internetovej stranky uvedenej
v napadnutom rozhodnuti. Na druhej strane zo spisu vObec nevyplyva, Ze by
obmedzenie zoznamu dotknutych tovarov viedlo k zépisu prihlasenej ochrannej
znamky.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvé Cast druhého odvolacieho dovodu sa musi
zamietnut ako netGcinna.

O druhej Casti druhého odvolacieho dévodu

Vo svojej druhej Casti odvolacieho dovodu spolo¢nost KWS tvrdi, Ze Std prvého
stupha nezohladnil jej tvrdenia tykajiice sa vyisie uvedenej internetovej stranky.
Samotny Std prvého stupiia tak porusil jej pravo byt vypocuty. Spolo¢nosti KWS
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bola takisto v ¢ase konania pred Sidom prvého stupna odopretd moznost obmedzit
zoznam tovarov, pre ktoré bola ochrannd zndmka prihldsend, pricom toto
obmedzenie by pravdepodobne umoznilo takyto zapis.

Treba pripomentit, Ze v bode 49 napadnutého rozsudku Sid prvého stupna vyslovne
zhrnul tvrdenia spolo¢nosti KWS poukazujice na porusenie jej préva byt vypocuty.
Toto zhrnutie uvddza predovietkym vyjadrenie spolo¢nosti KWS, Ze jej neboli
dorucené podklady, o ktoré sa Urad oprel pri prijati svojho rozhodnutia.

Sud prvého stupiia sa k tomuto tvrdeniu vyjadril v bodoch 58 a 59 napadnutého
rozsudku, pricom jasne odévodnil svoje stanovisko. Aj ked sa pri svojej pravnej
analyze dopustil nesprivneho postdenia, ako to je uvedené v bode 46 tohto
rozsudku, z tohto odévodnenia vyplyva, Ze Stid prvého stupiia plne vzal na vedomie
tvrdenia spolo¢nosti KWS.

Z toho vyplyva, Ze v rdmci siidneho konania neporusil pravo spolo¢nosti KWS byt
vypocuty.

To, ze Sud prvého stupiia neporusil pravo spolo¢nosti KWS byt vypocuty, uberd
zdklad akémukolvek tvrdeniu, Ze toto porusenie malo za nasledok, e spolo¢nosti
KWS bola v ¢ase konania pred Sadom prvého stupna odobratd moznost obmedzit
zoznam tovarov, pre ktoré bola ochranna zndmka prihlasend. V kazdom pripade Sud
prvého stupiia rozhodol v bode 14 napadnutého rozsudku o nepripustnosti ziadosti
spolo¢nosti KWS obmedzit zoznam tovarov podanej poéas pojedndvania. Takato
ziadost totizto nezodpovedd podmienkam stanovenym nariadeniami ¢ 40/94
a ¢. 2868/95 a m4 za ciel zmenit predmet sporu, ¢o je v rozpore s ¢lankom 135
ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna.
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Druhtt &ast druhého odvolacieho dévodu preto treba zamietnut ako neopodstat-
nenu.

Druhy odvolaci dévod sa preto ako celok zamieta,

O tretom odvolacom dovode

Svojim tretim odvolacim ddévodom sa spolo¢nost KWS odvoldva na porusenie
povinnosti od6vodnenia na jednej strane Sudom prvého stupfia v napadnutom
rozsudku a na strane druhej odvolacim sendtom v napadnutom rozhodnuti.

O prvej Casti tretieho odvolacieho dévodu

V prvej casti tretieho odvolacieho dévodu spolo¢nost KWS uvédza, Ze Stid prvého
stupnia sa dopustil nesprévneho pravneho posudenia, ked v napadnutom rozsudku
rozhodol, e napadnuté rozhodnutie bolo dostato¢ne oddévodnené. Std prvého
stupiia znacne podhodnotil poziadavku oddvodiiovania.

Je vhodné pripomentit, Ze podla prvej vety ¢lanku 73 nariadenia ¢ 40/94
»v rozhodnutiach tradu st uvedené dovody, z ktorych sa vychadzalo®.

Této povinnost odévodiiovania ma rovnaky rozsah ako povinnost uvedend v ¢ldnku
253 ES.

I- 10150



65

66

67

68

KWS SAAT/UHVT

Podla ustilenej judikatiry musi odévodnenie pozadované podla ¢ldnku 253 ES jasne
a nedvojzmyselne ukdzaf tvahu autora prévneho aktu takym spésobom, aby
zainteresovani mohli poznat pri¢iny prijatého opatrenia a prisluiné sidne organy
vykondvat svoju kontrolu. Nepozaduje sa, aby odévodnenie $pecifikovalo vietky
pripadné skutkové a pravne prvky, pretoze otdzka, ¢i odévodnenie pravneho aktu je
v stlade s poziadavkami ¢linku 253 ES sa musi posudzovat nielen podia svojho
znenia, ale aj podla svojho kontextu a vetkych prévnych noriem upravujicich
prisludnt problematiku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 1998, Komisia/
Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. 5. 1-1719, bod 63, a z 30. marca 2000, VBA/
Florimex a i., C-265/97 P, Zb. s. I-2061, bod 93).

Odpvolaci sendt zamietol prihldgku z dévodu, Ze prihldsena ochranna zndmka nemala
rozlidovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94.

Odvolaci senat poskytol tplné a presné odévodnenie tohto postidenia v bodoch 14
az 25 napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sendt totizto najprv na jednej strane objasnil, ze farba ako takd nema
rozli$ovaciu sposobilost okrem pripadu, Ze sa preukdze, Ze ju ziskala pouzivanim,
a na strane druhej, Ze farby musia zostat k dispozicii vietkym podnikom. Podla
odvolacieho sendtu moéze farba ako takéd ziskat rozliSovaciu sposobilost len za
urcitych okolnosti, a to vtedy, ak ide o farbu mimoriadne neobvykli vo vzfahu
k pristudnym vyrobkom alebo sluzbém. Odvolaci senat dalej detailne poukazal na
dovody, pre ktoré oranzova farba nie je neobvyklou vo vzfahu k prihlisenym
vyrobkom. Dodal, Ze nie je viazany rozhodnutiami nemeckych orginov
s posobnostou v oblasti ochrannych znamok, ktorych sa dovolavala spolo¢nost
KWS. Pripomenul, Ze spolo¢nost KWS neuviedla, Ze predmetnd farba ziskala
rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94.
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Nejestvuje #iadna pochybnost, Ze takéto odévodnenie spiha poziadavky prvej vety
¢ldnku 73 nariadenia ¢. 40/94. Sid prvého stupiia sa preto nedopustil nespravneho
prévneho postudenia, ked rozhodol, Ze spolo¢nost KWS mala k dispozicii tGdaje
potrebné na porozumenie napadnutého rozhodnutia a na napadnutie jeho
zdkonnosti pred sadnymi organmi Spolocenstva.

Prvit Cast treticho odvolacieho dovodu preto treba zamietnut ako neopodstatnent.

O druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu

V druhej ¢asti tretiecho odvolacieho dévodu spolo¢nost KWS tvrdi, ze Sid prvého
stupfia porusil svoju povinnost oddvodnenia, ked sa v bode 56 napadnutého
rozsudku obmedzil na tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie ,,umoznlilo] Zalobkyni
oboznémit sa s dévodmi zamietnutia jej prihlasky”.

Z bodu 56 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tento bod zhffia tie prvky
napadnutého rozhodnutia, ktoré Siid prvého stupnia povazuje za rozhodujtice,
a objasfiuje dovody, pre ktoré sa Sud prvého stupfia domnieval, Ze tieto prvky st
postacujice. V zmysle tohto zhrnutia a tohto objasnenia uzatvara Sid prvého stupfia
v poslednej vete tohto bodu, Ze spolo¢nost KWS mala k dispozicii tidaje potrebné na
porozumenie napadnutého rozhodnutia a na napadnutie jeho zékonnosti pred
sidnymi orgdnmi Spolocenstva.

Z toho vyplyva, Ze tento bod napadnutého rozsudku obsahuje dostatolné
oddvodnenie.
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Druh4 cast tretieho odvolacieho dévodu preto nie je opodstatnend.

Treti odvolaci dovod sa preto ako celok zamieta.

O Stvrtom odvolacom dévode

Vo svojom Stvrtom odvolacom dovode tvrdi spolo¢nost KWS, Ze rozliovaciu
sposobilost ochrannej znamky pozostdvajiicej z jednej farby treba posudzovat podla
rovnakych zdsad ako rozli$ovaciu spésobilost inych ochrannych znamok, predo-
véetkym slovnych a obrazovych, a Ze nemozno stanovit zvy$ené poziadavky. Nezélez{
na tom, ¢i pre prihldsené tovary a sluzby existuji iné farby na oznacenie ur¢itych
vlastnosti. Naopak, treba preskimat, ¢i je prihldsend farba v konkrétnom pripade
verejnostou vnimana ako oznacenie urcitych vlastnosti. Ak by viaceri vyrobcovia
pouzivali rozne farby na oznacdenie ur¢itych vlastnosti, verejnost by v tychto farbach
zaroveil nadla informdciu o vyrobcovi. Treba preto uznat rozli$ovaciu spésobilost.
V tejto veci sa oranZové farba zainteresovanymi kruhmi nepovaZuje za oznacenie
vlastnosti predmetnych tovarov a sluzieb a je vylicené pouzivanie na dekorativne
alebo funkéné tcely. Treba preto uznat rozliovaciu spésobilost ochrannej znamky.

V napadnutom rozsudku sa mal Sid prvého stupha dopustit nasledujuicich
nespravnych postideni. Predovietkym stanovil prisnejsie kritérium pre ochranné
zndmky tvorené farbou ako pre iné ochranné znamky. Dalej, neuznal kritérium
rozligovacej sposobilosti, ktorou je schopnost oznacit obchodny pévod. Nakoniec,
svoje vlastné vnimanie zamenil za vnimanie zainteresovanych kruhov.
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Pokial ide o kritéri4 postidenia rozliSovacej sposobilosti roznych druhov ochrannych
znédmok, Sid prvého stupiia spravne upozornil v bode 29 napadnutého rozsudku, Ze
¢lénok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 nerobi rozdiely medzi oznac¢eniami
rozdielnej povahy. Upozornil viak, rovnako spravne, Ze vnimanie prislunej skupiny
verejnosti nie je nevyhnutne rovnaké v pripade ochrannej zndmky tvorenej jednou
farbou ako takou ako v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej znamky, ktora
pozostava z oznadenia nezdvislého na vzhlade tovaru, ktory oznacuje. Ak verejnost
obvykle okamzite vnima slovné alebo obrazové ochranné zndmky ako oznacenia
uréujice obchodny povod tovaru, neurobi tak nevyhnutne, ak oznacenie splyva
s vonkaj$im vzhfadom tovaru [k identickému ustanoveniu ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximicii prévnych
predpisov ¢lenskych $tatov o ochrannych znémkach (U. v. ES L 40, s. 1) pozri
rozsudok zo 6. mdja 2003, Libertel, C-104/01, Zb. s. I-3793, bod 65].

V tejto stvislosti moze podla ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 farba ako taka ziskat
rozliSovaciu sposobilost pre prihlisené tovary alebo sluzby ako vysledok jej
pouZivania. Naopak, v pripade farby ako takej moZno vnimat existenciu rozlidovacej
sposobilosti pred akymkolvek pouZivanim len vo vynimo¢nom pripade, konkrétne
ak pocet tovarov alebo sluZieb, pre ktoré je ochrannd zndmka prihldsend, je velmi
obmedzeny a prislu$ny trh je velmi $pecificky [k identickym ustanoveniam ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) a ods. 3 smernice 89/104 pozri rozsudok Libertel, uZ citovany, body
66 a 67].

K zariadeniam na spracovanie tykajicim sa tried 7 a 11 uviedol v bodoch 39 a 40
napadnutého rozsudkuy, Ze na jednej strane spolo¢nost KWS nepredloZila Ziadne
oporné body umoziiujiice vytvorit osobitnit kategériu tovarov, pre ktoré by sa
niektoré farby beZne nepouzivali, a Ze na strane druhej nie je zriedkavostou stretntit
stroje prihlasenej farby alebo podobného odtiena.
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K polnohospodarskym, zihradnickym a lesnym vyrobkom tykajicim sa triedy 31
uviedol v bode 33 napadnutého rozsudku, ze pouzitie farieb vratane prihliseného
odtienia oranzovej alebo velmi pribuznych odtiefiov nie je zriedkavé.

Z toho vyplyva, Ze na jednej strane Sud prvého stupna neaplikoval na ochranné
znamky z farieb prisnejsie kritérium ako na iné ochranné znamky a na druhej strane
sa nedopustil ziadneho nespravneho pravneho postidenia s ohladom na ¢lanok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ked bol toho nazoru, Ze predmetnd ochranna
zndmka nema rozliovaciu spésobilost pre tovary, pre ktoré bola prihldsend.

Za tychto okolnosti treba $tvrty odvolaci dovod zamietnut ako neopodstatneny.

Pokial ide o otdzku sprédvnosti hodnotenia Stdu prvého stupia tykajiceho sa
vnimania pouZitia farieb predmetnych tovarov prislusnou skupinou verejnosti, treba
uviest, Ze ide o posudzovanie skutkového stavu.

Z &lankov 225 ES a 58 Statitu Stidneho dvora viak vyplyva, Ze odvolanie moze byt
zalozené len na dévodoch tykajucich sa porugenia pravnych noriem a vylicené je
alékolvek posudzovanie skutkového stavu.

Z toho vyplyva, Ze v rozsahu, v akom napdda hodnotenia Stdu prvého stupna
tykajuce sa vnimania prislusnou skupinou verejnosti, je stvrty odvolaci dévod
nepripustny.

Stvrty odvolac{ dévod sa preto ako celok zamieta.
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KedZe sa nevyhovuje ziadnemu odvolaciemu dévodu spolo¢nosti KWS, odvolanie sa
zamieta.

O trovach

Podla ¢lénku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zéklade ¢lanku 118
tohto istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani t¢astnik konania, ktory vo
veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté, Ked%e Urad navrhol zaviazat spolo¢nost KWS na nahradu trov konania
a tito nemala tispech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu
trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1) Odvolanie sa zamieta,

2) Spoloénost KWS Saat AG je povinnéd nahradit trovy konania.

Podpisy
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