KWS SAAT KONTRA OHIM

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanacs)
2004. oktéber 21.°

A C-447/02. P. sz. ugyben,

a KWS Saat AG (székhelye: Einbeck [Németorszag], képviselii C. Rohnke
Rechtsanwalt, kézbesitési cim: Luxembourg),

fellebbezének

az Eurépai Birésig alapokményanak 56. cikke alapjan 2002. december 11-én
benytijtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: D. Schennen és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben),

alperes az elséfoku eljarasban,
* Az eljfrds nyelve: német.
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A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric
és J. N. Cunha Rodrigues (el6ad6) birék,

f6tanacsnok: P. Léger,
hivatalvezeté: M. Mugica Arzamendi f6tandcsos,

tekintettel az frdsbeli szakaszra és a 2004. mércius 4-1 targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2004. méjus 19-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez

itéletet

A KWS Saat AG (a tovabbiakban: KWS) fellebbezésében kéri az Eurdpai Kozosségek
Els6fokti Birésig (mdsodik tanédcs) T-173/00. sz, KWS Saat kontra OHIM
(narancssarga szindrnyalat) tgyben 2002. oktéber 9-én hozott {téletének
(EBHT 2002., 1I-3843. o., a tovdbbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését, amennyiben az bizonyos vetémagkezel6-berendezésekre, mezégazdasagi,
kertészeti és erdészeti termékekre vonatkozdan nem tett eleget a narancssirga
szindrnyalat kozosségi védjegyként torténd lajstromozasara irdnyuld kérelmének.
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A jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi rendelet
(HL 1994. L 11, 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadis 17. fejezet, 1. kétet, 146. o.)
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja eléirja:

»A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

b) nem alkalmas a megkiillonboztetésre;”

A 7. cikk (3) bekezdése alapjén:

»Az (1) bekezdés b), c) és d) albekezdése alapjan a megjel6lés nincs kizdrva a
védjegyoltalombdl, ha az édrujegyzékben szereplé aruk, illetve szolgiltatisok
tekintetében haszndlata révén megszerezte a megkiilonboztetSképességet.”

Az emlitett rendelet 73. cikke alapjén:

»A Hivatal [OHIM] hatarozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és
bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek mad-
jukban allt nyilatkozatot tenni.”
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Ugyanezen rendelet 74. cikke elrendeli:

»A Hivatal [OHIM] az el6tte foly6 eljardsban a tényeket hivatalbol vizsgilja. A
lajstromozés viszonylagos kizaré okaival dsszefiiggd eljardsban azonban a Hivatal
[OHIM] a vizsgalat soran a felek altal eléterjesztett tényélldshoz, bizonyitékokhoz és
érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kétve van.

A Hivatal [OHIM] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeket az érintett felek nem kellé id6ben terjesztettek eld.”

A jogvita alapjat képezé tényallasa

A KWS németorszagi székhely(i gazdasagi tarsasag.

A KWS a 40/94 rendelet alapjan 1998. mércius 17-én védjegy-bejelentési kérelmet
nyGjtott be a Belsd Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) (a tovébbiakban: OHIM).

A lajstromoztatni kivant megjel6lés az Snmagdban 4ll6 narancssérga szin volt, amely
a HKS 7 besorolasnak felel meg.
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A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi
osztdlyozdsira vonatkozd, felillvizsgdlt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai
Megéllapodas szerinti 7., 11,, 31. és 42. osztalyba tartozé arukkal és szolgaltatasokkal
kapcsolatban tették, a kovetkezé leirassal:

— »Vetémagok kezelésére, nevezetesen a vetdmagok tisztitdsara, koptatdsdra,
granuldlasira, kalibrélasara, vegyszerekkel valé kezelésére, rostilasira és a
mindségiik ellenérzésére szolgdlé gépek” (7. aruosztily);

— »Vetdmagok kezelésére szolgalé szaritoberendezések” (11. aruosztaly);

— »Mez8gazdasigi, kertészeti és erdészeti termékek” (31. aruosztaly);

— .Miszaki tandcsadds, szakmai konzultici6 a névénytermesztés teriiletén,
kiilonds tekintettel a vetdmagokra” (42. druosztaly).

1999. mdrcius 25-i hatdrozatdval az OHIM elbiraldja elutasitotta a KWS kérelmét
azzal az indokkal, hogy a bejelentett megjeldlés a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan nem alkalmas a megkiilonboztetésre.

1999. méjus 21-én a KWS e hatdrozat ellen fellebbezést nytjtott be az OHIM-n4l.
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2000. aprilis 19-i hatdrozataval (R 282/1999-2. sz. ligy, a tovabbiakban: megtdmadott
hatarozat), amelyet jtinius 28-dn kozoltek a KWS-sel, az OHIM mésodik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. Lényegében ugy itélte meg, hogy a bejelentett
megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem
alkalmas a megkiilonboztetésre.

A megtimadott hatdrozat a 17. és 18. pontjaiban kimondja:

»17.1...] a fellebbezési tandcs vizsgélata alapjan egyértelmd, hogy a bemutatott szin a
kérdéses dgazatban nem sajitos, vagy szokatlan.

18. Bizonyos ideje a vetémagtermeldk fest6anyagokkal festik a vetdmagokat. Ezt az
eljarast annak érdekében alakitottdk ki, hogy jelezzék, ha a vetémagot kezelték
(példaul: rovarirt6, gombadls, vagy gyomirt szerrel). Ennek a fejlédésnek a
kovetkezménye, hogy még vetémagfest6-anyagok -el8éllitdséval foglalkozd
véllalkozdsok is léteznek. Egy termel6 a kovetkez6képpen rekldmozza az drujét:

»[...] Colorants identify treated seeds, as well as transgenic seeds [..] Seed
colorants identify treated seed, reducing mishandling of seed treated with active
ingredients such as fungicide or insecticide. With the help of seed colorants and
coatings, producers will feel confident that their seed investment is safe [...]”

http://www.bucolor.com/seeds/colorants.htm
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(u[...] a festéanyagok azonositjik a kezelt vetémagot éppugy, mint a transz-
genikus vetGmagokat {...] a vetémagfesté-anyagok lehet6vé teszik a kezelt
vetémagok azonositdsat, és csokkentik a helytelen felhasznalas kockézatit az
aktiv anyagokkal — gombaélék, rovarirtok — kezelt vetémagok esetében. A
vetémagfestékek és -bevonatok biztositjik a termeléknek a vet6mag beruhdza-
suk biztonsagat [...]«).

A megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2000. junius 28-an érkezett keresetlevelével a KWS
két jogalapra, egyrészt a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, méasrészt
ugyanezen rendelet 73. és 74. cikkének megsértésére hivatkozva kérte a meg-
tdmadott hatdrozat megsemmisitését.

Az Elséfokt Birésag a megtimadott itéletben a KWS keresetének részben helyt
adott.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére vonatkozd
jogalappal kapcsolatban a megtdmadott itélet 33. cikkében a 31. druosztélyba tartozé
mezbgazdasagi, kertészeti és erdészeti termékeket és killondsen a vetémagokat
illetéen az Els6foku Birdsag alldspontja a kovetkezé:

ol...] E termékek esetében nem ritka a szinek — ideértve a kérelemben szerepl6
narancssdrga szinarnyalatot, vagy az ahhoz nagyon kozeli szindrnyalatokat -
alkalmazdsa. Ennélfogva a bejelentett megjelolés nem teszi lehetévé az érintett
vasarlokozonség szamara a felperes termékeinek a tobbi villalkozas egyéb
narancssarga arnyalat termékeitSl valo azonnali és biztos megkillonboztethetSsé-
gét.”
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A 7. és 11. osztalyba tartoz6 vetdmagok kezelésére szolgal6 gépeklkel kapcsolatban a
megtédmadott itélet 40. pontjdban kimondta:

»[...] a fellebbezési tanécs helyesen allapitotta meg a megtidmadott hatdrozat
21. pontjédban, hogy ilyen szinii vagy hasonlé arnyalatt gépekkel gyakran lehet
taldtkozni. Ebbé8l pedig megallapithat6, hogy az (a narancssarga szin) ltalanosan
alkalmazott, tehat az érintett vasdrlokozonség szemszogébdl nézve nem alkalmas
arra, hogy annak alapjan kozvetleniil és biztosan meg tudjak killonboztetni a
bejelentd berendezéseit mds vallalkozdsoknak a narancssarga hasonlé drnyalataira
festett gépeitdl. Ebbol kovetkezéen az érintett vasarlokozonség a bejelentett szint
valgsziniileg elsésorban dgy észleli, mint a széban forgd termékek kiillemének
egyszer(i elemét”.

Ezzel ellentétben, a 42. osztélyba tartozd szolgiltatdsokra vonatkozéan ugyanezen
itélet 46. pontjdban kifejtette:

»[...] az 6nmagdban a narancssirga szindrnyalatdbdl 4116 megjel6lés lehet6vé teszi az
érintett vasarlokozonség szdmara, hogy amikor a késébbi vasarlaskor vélasztania
kell, az érintett szolgéltatisokat megkiilonboztesse azon szolgéltatasoktdl, ame-
lyeknek més kereskedelmi eredetiik van”.

Ennek megfeleléen az Elséfokd Birdsig elfogadta a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozd, a 42. osztdlyba tartozd
szolgéltatasokat érint6é jogalapot. Azonban elutasitotta azt a 31. osztdlyba tartozé
mezdgazdasagi, kertészeti és erdészeti termékekre, valamint a 7. és 11. osztilyba
tartozo vetémagok kezelésére szolgdlé gépekre vonatkozdan.

A 73. és 74. cikkek megsértésére vonatkozd jogalappal kapcsolatban az Elséfokt
Birésag alldspontja szerint a fellebbezési tandcs a 73. cikk alapjan betartotta a
hatdrozatdnak indokoldsdra vonatkozé kotelezettségét.
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A megtamadott itélet 56. pontjaban fenntartotta egyrészt, hogy a KWS rendelkezett
az ahhoz sziikséges adatokkal, hogy megértse a megtamadott hatarozatot, és annak
jogszerliségével kapcsolatban jogorvoslattal éljen a kozdsségi birdsag elétt.

Ugyanezen itélet 59. pontjaban az ElsSfoku Birésig ugy itélte meg, hogy a
fellebbezési tandcs nem sértette meg a 40/94 rendelet 73. cikkét azzal, hogy nem
kozolte a KWS-sel a kizdrélag a megtdmadott hatdrozat el6készitéséhez és
megalapozasahoz felhaszndlt iratokat, amelyek a KWS elétt mar ismert indokokat
és érveket tartalmaztak.

A 40/94 rendelet 74. cikkére vonatkozéan az Elséfoka Birésag — az alabbiakban
leirtale szerint — tgy itélte meg, hogy a fellebbezési tanics az e rendelkezésben
foglalt, a ténydllas hivatalbol valé vizsgdlatara vonatkozé kotelezettségét betartotta:

#60 [...] a fellebbezési tandcs az egyes vonatkozo tényeket megfelelden vizsgalta és
alkalmazta az gy térgyat képezd megjelolés megkiilonbozetéképességének
értékelésénél a védjegy-bejelentési kérelemben foglalt druk és szolgaltatdsok
tekintetében. EbbSl a szempontbol az OHIM altal korabban hozott, a
megtdmadott hatdrozathoz hasonlé hatdrozatok, vagy az interneten talalt
példdk nem minésilnek sem a megtdmadott hatirozatban kifejtett érvelés
helyettesitésének, sem olyan 1j tényeknek, amelyeket hivatalbél ne vizsgaltak
volna meg, hanem kiegészit$ tényeknek, amelyeket az OHIM terjesztett el6 az
el6készitd iratokban, hogy lehetévé tegye a megtamadott hatirozat jogi
megalapozottsigdnak ellendérzését.”

A fentiekre tekintettel az Elséfoka Birdsag a 40/94 rendelet 73. és 74. cikkeinek
megsértésére vonatkozo jogalapot teljes egészében elutasitotta.
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Végeredményben az Els6fok( Birésidg a 42. osztilyba tartozd szolgaltatasok
vonatkozdsaban megsemmisitette a megtimadott hatdrozatot, a keresetet ezt
meghalad6 részében elutasitotta, és kotelezte a KWS-t a sajat koltségeinek, valamint
az OHIM részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére.

A felek kérelmei

A KWS azt kéri, hogy a Birdséag:

— semmisitse meg a megtamadott itéletnek a keresetlevelet elutasito részét;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatnak azt a részét, amelyet a meg-
tamadott {télet nem semmisitett meg;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a KWS-t a koltségek viselésére.
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A fellebbezésrél

Az OHIM vélaszbeadvanyaban kifejtett érvelése szerint ,a felperes dltal a
novénytermesztési tanacsaddsra vonatkozoéan igényelt szolgaltatisok esetében is el
kellett volna utasitani a kérdéses szinvédjegy lajstromozasat. Az OHIM nem
onmagdban az Els6foku Birdsdg itéletét tamadja. Ennek azonban nem kell
meggdtolnia a Birdsdgot abban, hogy masként hatirozzon a kontir nélkili
szinvédjegyek védelmére vonatkozéan, vagy hogy ne tartsa fenn a megtimadott
itélet indokoldsét.”

Ezen allitdsokbdl kovetkezik, hogy az OHIM kifejezetten tartézkodott a meg-
tdmadott itélet megsemmisitése iranti csatlakoz6 fellebbezés benyvjtasatél, ameny-
nyiben az a 42. osztdlyba tartozé szolgdltatdsra vonatkozik, jéllehet az Els6fokt
Birosdg itéletének megalapozottsagat ebbél a szempontbdl kétségbe vonja.

A jogvita a Birésag elé kerilt, és ebbdl kovetkezden a jelen itélet a 7., 11. és
31. osztalyba tartozé termékekre vonatkozd védjegy-lajstromozasi kérelemre
korlatozédik.

Az ekképpen koriilhatarolt fellebbezés alatdmasztasira a KWS négy jogalapra
hivatkozik. Az els6 a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértése, amely a
tényéllas hivatalbdl valé vizsgélatat irja el8, a masodik a meghallgatishoz valé jog
megsértése, a harmadik az indokoldsi kotelezettség megsértése, a negyedik pedig az e
rendelet 7. cikke (1) bekezdés b) pontjanak téves értelmezése a megkiilonboztets-
képesség kovetelményére vonatkozoan.
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Az els6 jogalaprol

Az els6 jogalappal a KWS el6adja, hogy mivel a megtdmadott itélet 60. pontjaban az
Els6foké Birésig megéllapitasa arra korldtozédott, hogy a fellebbezési tandcs
shelyesen vizsgdlt meg bizonyos szdmi relevins tényt”, tévesen itélte meg a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében eldirt kovetelményt, amelynek értelmében
»a Hivatal az el6tte folyé eljardsban a tényeket hivatalbdl vizsgélja”. Az Elséfoka
Birésag tévesen itélte meg, hogy nemcsak annak a megéllapitdsa volt sziikséges, hogy
a tényeket megfelel6en megvizsgaltik-e, hanem hogy meggy6z6édjenek arrdl, hogy ez
a vizsgélat kellden teljes. Valdjdban a KWS szerint az OHIM altal lefolytatott
vizsgalatnak kell6en elmélyiiltnek kellett volna lennie, hogy lehetévé tegye annak
biztos megéllapitdsit, hogy az elutasitds indoka a hivatkozott rendelet 7. cikke

alapjan fennallt-e.

Az OHIM a déntésének meghozatala el6tt nem ,egy bizonyos szamu tényt” vizsgalt
meg, hanem ,egyetlen tényt”. A fellebbezési tanics a megtidmadott hatirozat
17. pontjiban utaldst tett ,kutatdsaira”. Ezek egyetlen eredményeként hivatkozott az
emlitett hatdrozat 17. pontjaban a www.bucolor.com honlapra. Ez a hivatkozds nem
elegendb az elutasitds indokoldsdhoz. Az voltaképpen, mint egyetlen gyartd
honlapja, nem elegend6 az altalinos haszndlat megallapitisdhoz. Egyébként egy
amerikai vallalat honlapjarél van szd. Marpedig az amerikai piaci szokdsok elvileg
nem szolgalhatnak bizonyitékként a Kozdsség teriiletére jellemz6 piaci szokdsokra.
Végiil a honlap kezdélapja angol nyelvi{i. Emiatt tehat az itt taldlhat6 informécié nem
hozzaférheté a Kozosség relevans vasarlokozonsége szamdra.

Megéllapithatd, hogy az els6 érvvel a KWS elészor a fellebbezési tanacs, ezt
kovetSen pedig az Elséfokt Birdsag dltal megéllapitott tényallast kivanta kérdésessé
tenni.
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Az EK 255. cikkbdl és a Birésag alapokmanyabdl kovetkezik, hogy fellebbezést csak a
jogszabaly megsértésére vonatkozé érvekre lehet alapozni, a tényalldsra vonatkozé
értékelés teljes kizdrasdval.

Ebbél kovetkezden az els§ érv elfogadhatatlan.

A masodik jogalaprél

A misodik jogalappal a KWS a meghallgatashoz val6 jognak egyrészt a fellebbezési
tandcs, masrészt az Els6fokd Birdsag el6tti eljards sordn tortént megsértésére
hivatkozik. E mésodik jogalap igy két részbél 4ll.

A mdsodik jogalap els6 részérdl

A midsodik jogalap elsd részében a KWS fenntartja, hogy az OHIM a tényallast
illetéen a megtamadott itéletet egyetlen dokumentumra alapozza, nevezetesen a
megtdmadott hatdrozat 18. pontjaban emlitett internetes cimre, amely a jelen itélet
13. pontjaban is el6fordul. Az OHIM ezt a hivatkozist a KWS felé elszor a
megtdmadott hatdrozatban emlitette, azaz az el6tte lefolytatott eljards befejezésekor.
Ebbdl kovetkezéen az OHIM megsértette a meghallgatashoz val6 jogot.
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E sérelem hangstilyozésa helyett az Els6fokt Birdsag azt az egy kérdést vizsgilta
meg, hogy az iratok elengedhetetlenek voltak-e a megtdmadott itélet megértéséhez.
Ezenkiviil az Els6fokd Birésig helyteleniil jelentette ki a megtamadott ftélet
58. pontjaban, hogy a ,felperes lényegében ismerte a jelen tandcs éltal az elbirdl6
hatérozatinak megsemmisitése vagy helybenhagyésa céljdbdl késébb megvizsgdlt
érveket és tényeket, igy a felperesnek megvolt a lehetSsége arra, hogy e targyban
nyilatkozzon.”

Ezenkivill a KWS érvelése szerint a meghallgatishoz valé jognak a fellebbezési
tanacs altali megsértése az e fellebbezési tandcs el6tti eljards soran megfosztotta Gt
annak a lehetéségétél, hogy korlatozza azon drujegyzéket, amelyre a védjegylajstro-
mozast kérte, és ily médon érje el, hogy a kérelemnek helyt adjanak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének masodik mondata szerint
az OHIM hatarozatai csak olyan érveken és bizonyitékokon alapulhatnak,
amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek médjukban élit nyilatkozatot tenni.

E rendelkezésnek megfeleléen az OHIM fellebbezési tanicsa a hatdrozatdt csak
olyan jogokra vagy tényekre alapozhatja, amelyekkel kapcsolatban a felek
nyilatkozatot tehettek.

Ebbél kovetkezden, amennyiben a fellebbezési tandcs hivatalbdl gydjti dssze a
hatérozatok megalapozasihoz sziikséges tényéllési elemeket, azokat a felekkel is
kozolnie kell annak érdekében, hogy azok észrevételeiket ismertethessék.

A jelen esetben az iigy irataibol kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs sem a
vizsgalatokrél, sem a honlap tartalmardl, amelyeket a megtdmadott hatdrozat
17. és 18. pontjiban emlit, nem tdjékoztatta a KWS-t.
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A fellebbezési tandcs ezéltal megsértette a 40/94 rendelet 73. cikkének mésodik
mondatit.

Az Elséfoku Birésag ebbdl kovetkezéen jogi tévedésben volt, amikor a megtamadott
itélet 59. pontjdban kimondta, hogy a fellebbezési tanics nem sértette meg az
emlitett rendelet 73. cikkét.

Mindamellett rd kell mutatni, a megtimadott hatérozat 14. és 16. pontjaiban a
fellebbezési tanacs, megismételve az elbirdlo hatarozatat, gy itélte meg, hogy a
sz6ban forgé szin az érintett druk vonatkozasdban nem alkalmas a megkiilonbozte-
tésre. Egy onmagdban &ll6 szinnek valdjaban nincs megkiilénboztetéképessége,
kivéve ha azt a hasznalattal megszerezte, és a narancssarga szin ezen &aruk
tekintetében gyakran fordul el§. Ezen tilmenden az emlitett szin hasznalata a
felperes versenytarsainak szintén érdekében allhat.

Ezen indokok, amelyek vonatkozisiban a KWS az dlldspontjat kialakithatta,
elegenddek a fellebbezési tandcs szdméra ahhoz, hogy a fellebbezés elutasitasat
igazolja.

A megtdmadott hatdrozat 17. pontjanak megdllapitisa, amely a fellebbezési tandcs
vizsgdlatdnak eredménye — amely szerint a lajstromozni kért szinnek nincs
szokatlan jellege a kérdéses dgazatban — csak igazoljék az indokokat, amelyek
egyébként is elegendGek az emlitett hatdrozat indokoldsdhoz. A megtimadott
hatdrozat 18. pontjaban szerepld — egy honlap részletével szemléltetett —
megdllapitds, amely szerint a termelék festik a vetémagokat, hogy jelezzék, hogy
azokat csdvaztak, csak igazold jelleggel bir.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat 17. és 18. pontjanak, a 40/94
rendelet 73. cikkének mdsodik mondata szerinti jogellenessége nem vezethet a
hatdrozat megsemmisitéséhez.
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Erre tekintettel nincs helye a megtdmadott itélet megsemmisitésének az annak
59. pontjiban szerepl jogi tévedés ellenére sem (lasd erre vonatkozéan a
C-74/00. P. és a C-75/00. P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag
tigyben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7869. 0.] 122. pontjit, a
C-93/02. P. sz., Biret International kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-10497. 0.] 60. pontja és a C-94/02. P. sz. Biret és Cie
kontra Tandcs iigyben hozott itélet [EBHT 2003., I-10565. 0.] 63. pontjat.

Ezen a kovetkeztetésen nem valtoztat az az érv, amely szerint a KWS-t
megfosztottdk annak lehetdségétSl, hogy a fellebbezési tandcs el6tti eljards sordn
korlatozza az drujegyzéket, amelyre a védjegy lajstromozasat kérte. Egyrészt a KWS a
40/94 rendelet 44. cikke és a 40/94 rendelet végrehajtisdra vonatkozé szabélyokrdl
sz616, 1995. december 13-i 2868/95 bizottsagi rendelet (HL L 303. 1. o; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. 0.) 13. pontja alapjdn barmikor kérelmet
nydjthatott volna be az OHIM-hoz az drujegyzék korlatozdsa irdnt. Az a tény, hogy a
teljes OHIM el6tti eljaras soran a KWS nem mutatott be ilyen kérelmet, a KWS sajat
vélasztdsdnak tudhaté be, és nem a fellebbezési tandcs altali, a megtdmadott
hatdrozatban emlitett honlap targydban valé meghallgatisra vonatkozé mulasztés-
nak. Masrészt az iratok egyetlen eleme sem teszi lehetévé annak feltételezését, hogy
az arujegyzéknek az érintett termékekre vonatkozé korldtozdsa a kérelmezett
védjegy lajstromozdsat eredményezte volna.

Az el6z6elbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap elsd részét el kell utasitani.

A mdsodik jogalap mdsodik részérél

A misodik jogalap masodik részével a KWS fenntartja, hogy az Elséfoku Birdsag
nem vette figyelembe a fent emlitett honlapra vonatkozé érveit. Maga az Elséfokt
Birdsag sértette meg a KWS meghallgatdshoz valé jogat. A KWS-t igy az Elséfoka
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Birésag elétti eljards soran megfosztottak a lehetdségtél, hogy korlatozza azon
drujegyzéket, amelyre a védjegylajstromozast kérte, amely korlatozds valésziniileg
lehetdvé tette volna a lajstromozést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 49. pontjaban az Elséfoka Birésag
kifejezetten Osszefoglalta a KWS érvelését, amelyben az a meghallgatéshoz valé
joganak megsértésére hivatkozik. Ez az dsszefoglalés kiilon emlitést tesz a (WS azon
allitasardl, amely szerint a KWS-sel nem ismertették azokat az iratokat, amelyekre az
OHIM a dontését alapozta.

A megtdmadott itélet 58. és 59. pontjédban az Elséfoku Birosdg errdl az érvelésrél —
az allasfoglalasat viligosan megindokolva — véleményt nyilvanitott. Még ha a jogi
elemzése téves is, mint ahogyan az a jelen itélet 46. pontjaban megéllapitasra keriilt,
ezen indokolasbdl kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsig a KWS allitasait teljes
egészében meghallgatta.

Ebbél kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag a birdségi eljards soran nem sértette meg
a KWS meghallgatashoz vald jogit.

Az a tény, hogy az Els6foki Birdsag nem sértette meg a KWS meghallgatashoz valé
jogat, minden alapjatél megfosztja azt az érvelést, amely szerint az ilyen sérelem
azzal a kovetkezménnyel jért volna, hogy az Els6fokd Birdsag elétti eljaras soran a
KWS-t megfosztottdk annak a lehetdségétol, hogy az drujegyzéket, amelynek
vonatkozdsdban a védjegy lajstromozéasat kérte, korlitozza. Az Elséfoki Birdsig
joggal itélte elfogadhatatlannak a megtdmadott itélet 14. pontjaban azt a kérelmet,
amelyet az el6tte lefolytatott meghallgatds soran az arujegyzék korlatozasa céljabél a
KWS terjesztett eld. Valdjaban az ilyen kérelem nem felel meg a 40/94 és a
2868/95 rendeletekben eldirt szabalyoknak, és az eljards targydnak modositésara
irdnyul, amely ellentétes az Elséfoka Birdsag eljarasi szabalyzata 135. cikkének (4)
bekezdésével.
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Ennélfogva a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Erre tekintettel a mésodik jogalapot egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalapral

A harmadik jogalappal a KWS az indokolasi kitelezettség megsértését kifogdsolja
egyrészt a megtamadott itéletben az Els6fokd Birésag részér6l, mdsrészt a
megtamadott hatdrozatiban a fellebbezési tandcs részérdl. Ez a jogalap igy két
részre oszlik.

A harmadik jogalap elsé részérél

A harmadik jogalap els§ részében a KWS érvelése szerint az Elséfoki Birdsdg
tévedett a jogban, amikor a megtdmadott itéletben arra az élldspontra helyezkedett,
hogy a megtdmadott hatdrozat kellden indokolt volt. Az Els6foki Birésdg jelent6sen
alulbecsiilte az indokoldsi kotelezettségét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 73. cikkének elsé mondata szerint ,A
Hivatal [OHIM] hatérozatait indokolni kell”.

Ezen indokolési kotelezettségnek igy ugyanaz a hatélya, mint az EK 253. cikkbél
kévetkezdnek.
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Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk kévetelményei szerinti
indokoldsbdl vilagos és egyértelmii modon ki kell tiinnie az aktust kibocsédtd
intézmény gondolatmenetének tgy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meg-
hozott intézkedést alatamaszté koriilményeket, illetve hogy az illetékes birdsig
ellendrzést gyakorolhasson felette. Azt, hogy egy aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kévetelményeinek nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni,
hanem annak 6sszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére vald tekintettel is (lasd erre vonatkozéan C-367/95. P. sz., Bizottsag
kontra Sytraval és Brink's France iigyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet
[EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontjat és a C-265/97. P. sz., VBA kontra Florimex
és tarsai iigyben 2000. mdrcius 30-4n hozott itélet [EBHT 2000., 1-2061. o.]
93. pontjat).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs elutasitotta a lajstromozas irdnti kérelmet azzal
az indokoléssal, hogy a védjegy, amelynek lajstromozasat kérték, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan nem rendelkezik megkiilénboztetd-
képességgel.

A fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 14-25. pontjaiban teljes és pontos
indokoldst nytijtott errdl az értékelésrol.

A fellebbezési tandcs egyrészt kifejtette, hogy valamely szin énmagiban nem
rendelkezik megkiilonboztetéképességgel kivéve, ha bizonyitjak, hogy azt a hasznalat
altal megszerezte, masrészt, hogy a szineknek valamennyi véllatkozas rendelkezésére
kell llnia. Csak meghatarozott koriilmények kozott lehetséges, hogy valamely szin
onmagidban megkiilonboztetSképességgel rendelkezzen, amennyiben teljesen szo-
katlan az érintett druk vagy szolgéltatdsok tekintetében. A fellebbezési tandcs ezt
kévetden részletesen ismertette, hogy a narancssdrga szin milyen okoknal fogva nem
szokatlan a lajstromozési kérelemmel érintett aruk szempontjabdl. Hozzaf(izte
tovabbd, hogy 6t nem kétik a védjegy targyaban hataskérrel rendelkezé német
hat6sdgok hatdrozatai, amelyekre a KWS hivatkozott. Emlékeztetett végiil, hogy a
KWS nem érvelt amellett, hogy az tigyben szerepld szin a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan a hasznalat révén megkiilonboztetSképességre tett volna szert.
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Nem kétséges, hogy egy ilyen indokolas eleget tesz a 40/94 rendelet 73. cikke elsé
mondata kévetelményének. Az Els6fokd Birésig nem tévedett tehdt a jogban,
amikor gy itélte meg, hogy a KWS rendelkezésére élltak a megtdmadott hatirozat
megértéséhez és a kozosségi birdsdg el6tti vitatdsdhoz sziikséges tények.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap els6 részét mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik jogalap mdsodik részérél

A harmadik jogalap mdsodik részében a KWS azt dllitja, hogy az Elséfoka Birdsag
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor a megtdmadott itélet 56. pontjaban
megelégedett annak dllitdsdval, hogy a megtdmadott hatdrozat ,lehetévé tette a
felperes szamadra, hogy megismerje a kérelme elutasitdsdnak indokait”.

A megtamadott itélet 56. pontjinak elolvasdsa nyilvanvaléva teszi, hogy ez a pont
osszefoglalja a megtdmadott hatdrozat azon tényeit, amelyeket az Els6fokd Birdsag
dontdnek tekintett, és ismerteti azon okokat, amelyek alapjan azokat elégségesnek
nyilvanitotta. Ezen ismertetés és Osszefoglalds végén, a pont utolsé mondatéban az
Elséfoki Birosag arra kovetkeztetett, hogy a KWS ismerte a megtdmadott hatdrozat
megértéséhez és annak a kozosségi birdsag el6tti vitatdsdhoz szitkséges tényeket.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtdmadott itéletnek ez a pontja megfelelé indokolast
tartalmaz.
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A harmadik jogalap masodik része ennélfogva nem megalapozott.

Ebbdl kévetkezden a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik jogalaprél

A negyedik jogalap alapjan a KWS érvelése szerint az egy szinbél allé védjegyek
megkiilonboztetd képességét ugyanazon elvek alapjan kell megitélni, mint a mas
védjegyfajtakét, kiilonosen a sz6- és abras védjegyeket, fokozottabb kévetelményeket
pedig nem lehet veliik szemben tdmasztani. Nincs jelentdsége annak, hogy vannak-e
a kérelmezett arukra és szolgaltatdsokra més szinek, amelyek bizonyos jellemz6k
jelzésére szolgdlnak. Ellenben azt meg kell vizsgalni, hogy a kérelmezett szint a
fogyaszt6 az adott esetben tgy érzékeli-e, mint amely bizonyos jellemzéket fejez ki.
Amennyiben t6bb gyarté kiilonb6zé szineket hasznal bizonyos jellemzék meg-
jelolésére, ezekben a szinekben a nyilvanossag a gyartéra vonatkozé informéciot lat.
Ebben az esetben el kellene ismerni a megkiilonboztet8képesség fennallasat. A jelen
esetben a narancssirga szint a relevins dgazat nem tekinti a kérdéses aruk és
szolgdltatdsok jellemzéire vonatkozé megjelolésnek, és kizarhaté a diszité vagy
funkciondlis céli haszndlat. A védjegy megkiilonboztetéképességét kovetkezéskép-
pen el kellene ismerni.

A megtdmadott itéletben az Els6foku BirGsdg a kovetkezd értékelési hibakat kivette
el. Elészor szigoribb ismérvet alkalmazott a szinvédjegyekre, mint a tébbi védjegy
esetében. Ezt kévetden tévedett a megkillonboztetSképesség ismérvében, amely
kizdrdlag a kereskedelmi eredetet jelzésére vonatkozoé képesség. Végiil felcserélte a
sajit elképzelését a relevans dgazat értékelésével.
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A kiilonbézé tipust védjegyek megkillonboztetéképességének értékelési szempont-
jait illetéen a megtdmadott itéletben az Els6fokd Birdsag joggal emlékeztetett arra,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem tesz kiillonbséget a
killonboz6 természetli megjelolések kozott. Mindamellett joggal emlékeztetett arra,
hogy a relevans kozonség érzékelése nem sziikségszertien ugyanaz az egy szinbdl 4116
megjel6lés esetében, mint a sz6- vagy abrés védjegyek esetében, amelyek egy, az aru
kiilsé megjelenésétél fiiggetlen megjel6lésbél allnak. Még ha a kozonségnek szokdsa
is az, hogy a sz6- vagy abras védjegyeket azonnal az dru kereskedelmi eredetének
megjeloléseként érzékeli, ez nem sziikségszertien 4ll fenn abban az esetben, ha a
megjelolés Osszemosédik a termék kiilsd megjelenésével (ldsd a védjegyekre
vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szo6ld, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tanécsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 92. oldal) 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjéval azonos
rendelkezések kapcsan, a C-104/01. sz. Libertel-tigyben 2003. méjus 6-a4n meghozott
ftélet [EBHT 2003., I-3793. 0.] 65. pontjat).

Ebben az Osszefiiggésben, énmagaban valamely szin a 40/94 rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan a haszndlata révén megszerezheti a megkiilonboztetd-
képességet azon drukra és szolgéltatasokra, amelyek vonatkozésiban a lajstromo-
zésat kérték. Onmagéban valamely szin esetében azonban a megkiilonboztetd-
képesség a hasznalatot megelézéen, csak rendkiviili koriilmények kozott érzékel-
het6,tobbek kozott amikor az druk vagy a szolgéltatdsok szdma, amelyekre a
megjelolést kérték, rendkiviil korltozott, és az érintett piac rendkiviil specifikus
(lésd a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a (3) bekezdésének
azonos rendelkezései kapcsén a fent hivatkozott Libertel-itélet 66. és 67. pontjait).

Ami a 7. és 11. osztalyba tartozé kezeldberendezéseket illeti, az Elsé6foku Birdsag a
megtimadott ftélet a 39. és 40. pontjaiban megallapitotta, hogy a KWS nem adott el6
olyan tényeket, amelyek alkalmasak lettek volna arra, hogy olyan arukategoriat
alkossanak, amelyekre bizonyos szinek nem haszndlatosak dltalanosan, mésrészt
gyakran lehet olyan gépekkel talélkozni, amelyek olyan szintiek, mint az igényelt szin
vagy valamely hasonl6 szindrnyalat.
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A 31. osztdlyba tartozé mez6gazdasigi, kertészeti és erdészeti termékekre
vonatkozoan az Elséfoki Birésag a megtamadott itélet 33. pontjaban megillapitotta,
hogy a szinek hasznalata, beleértve az igényelt narancssirga szinarnyalatot vagy a
nagyon kozeli szindrnyalatokat, nem szokatlan.

Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy az Elséfokd Birésag nem alkalmazott szigoribb
kévetelményt a szinvédjegyekre, mint més védjegyekre, masrészt pedig mivel ugy
vélte, hogy a széban forgé védjegy azokra az drukra, amelyekre a bejegyzést kérték,
nem rendelkezett megkiilonboztetGképességgel, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontja alapjin nem tévedett a jogban.

Ennek alapjan a negyedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami az Elséfoku Birésig megéllapitisainak pontossagat illeti, a széban forgé arukra
vonatkozé szinek haszndlatit illetéen meg kell dllapitani, hogy az tényekre
vonatkozd értékeléseket is érint.

Mérpedig az EK 225. cikkbél és a Birdsig alapokmanyanak 58. cikkébél kovetkezik,
hogy a fellebbezést csak valamely jogkérdés megsértésére vonatkozé jogalapra lehet
alapitani, a tényalldsra vonatkozo értékelés kizarasaval.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik jogalap, amennyiben a relevans kozonség altali
érzékeléssel kapcsolatban az Elséfoku Birdsag megallapitdsait vitatja, elfogadhatat-
lan.

Ennélfogva a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Mivel a KWS altal hivatkozott egyik jogalapnak sem lehet helyt adni, a KWS
fellebbezését el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabdlyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsag a pervesztes
felet Lotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a KWS
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfeleléen kotelezni kell az eljards soran
felmertilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésag a KWS Saat AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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