KWS SAAT / VRDT

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. spalio 21 d.”

Byloje C-447/02 P

dél 2002 m. gruodzio 11 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 49 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

KWS Saat AG, jsteigta Einbeck (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwalt C. Rohnke,
nurodziusio adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso 3aliai

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai D. Schennen ir G. Schneider,

atsakovei pirmoje instancijoje,

* Proceso kalba: vokicéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis¢jai C. Guimann,
J. P. Puissochet, N. Colneric ir J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas),

generalinis advokatas P. Léger,
sekretoré M. Mtgica Arzamendi, vyriausioji administratoré,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 4 d. posédZiui,

susipazines su 2004 m. geguzés 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu KWS Saat AG (toliau — KWS) prado panaikinti ta 2002 m.
spalio 9 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo (antroji  kolegija)
sprendimo KWS Saat pries VRDT (oranZzinis atspalvis) (T-173/00,
Rink. p. 11-3843, toliau — skundZiamas sprendimas) dalj, kuria Sis sprendimas
nepatenkino jos pragymo dél oranzinés spalvos jregistravimo kaip Bendrijos prekiy
yenklo kai kuriems sékly apdirbimo jrenginiams bei Zemés @kio, sodininkystés ir
misky dkio prekéms.
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Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy
zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 7 straipsnio 1 dalies b punktas numato:

+Neregistruojami $ie Zymenys:

b) neturintys jokio skiriamojo pozymio prekiy zenklai;“

Reglamento 7 straipsnio 3 dalis nurodo:

»Sio straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy
Zenklo naudojimo jis yra tapes atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms
pradoma registracijos.”

Pagal $io reglamento 73 straipsni:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai
grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateiki
savo atsiliepimus.”
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To paties reglamento 74 straipsnis numato:

,1. Procediiry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; tatiau procediros dél
atsisakymo registruoti parai¥kas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
faliy nurodytus faktus, jrodymus ir argumentus bei siekiama reikalavimy
patenkinimo bada.

2. Tarnyba gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

Ginco aplinkybés

KWS yra busting Vokietijoje turinti bendrove.

1998 m. kovo 17 d., remdamasi Reglamentu Nr. 40/94, ji pateiké Vidaus rinkos
derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniams dizainui) (VRDT) (toliau —
Tarnyba) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Praomas jregistruoti Zenklas buvo oranZiné spalva, atitinkanti koda HKS7.
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Pagal pakeista ir papildyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés

prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti prasomos jregistruoti prekés ir
paslaugos yra priskiriamos 7, 11, 31 bei 42 klaséms ir apibidinamos taip:

— ,S¢kly apdirbimo jrenginiai, skirti jy valymui, beicavimui, granuliavimui,
kalibravimui, veikimui medziagomis, kokybés kontrolei ir jy sijojimui (7 klasé),

— »Sékly dziovinimo jrenginiai” (11 klase),

— ,Zemés ukio, sodininkystés, migky tkio prekes” (31 klase),

— ,Patarimai ir profesionalios verslo konsultacijos augalininkystés srityje, ypa¢
séklininkystéje” (42 klasé).

1999 m. kovo 25 d. sprendimu Tarnybos ekspertas atmeté KWS paraiska
motyvuodamas tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo
pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

1999 m. geguzés 21 d. KWS dél sio sprendimo pateiké apeliacija Tarnybai.
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2000 m. baland¥io 19 d. sprendimu (byla R 282/1999-2, toliau — gincijamas
sprendimas), apie kurj KWS buvo pranesta 2000 m. birzelio 28 d., Tarnybos antroji
apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Ji i§ esmés nusprendé, kad praSomas jregistruoti
prekiy Zenklas neturi skiriamojo pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme.

Gintijamo sprendimo 17 ir 18 punktuose teigiama:

,17 <...> i§ Tarybos atlikto tyrimo matyti, kad prayme nurodyta spalva néra
originali ar nejprasta nagrinéjamoje srityje.

18 Jau kurj laika sékly gamintojai da%o séklas daZanc¢iomis medziagomis. Tokiu
biidu siekiama jspéti, kad séklos yra apdirbtos (pvz., pesticidais, fungicidais ar
herbicidais). Dél to net egzistuoja jmonés, gaminancios daZancias medzZiagas
sékloms. Gamintojas, reklamuodamas savo prekes, jas taip apibadina:

»<..> Colorants identify treated seeds, as well as transgenic seeds <..> Seed
colorants identify treated seed, reducing mishandling of seed treated with active
ingredients such as fungicide or insecticide. With the help of seed colorants and
coatings, producers will feel confident that their seed investment is safe <..>"

http://www.bucolor.com/seeds/colorants.htm
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(»<..> dazanc¢ios medziagos identifikuoja apdirbtas ir genetiskai modifikuotas
séklas <..> dazanciosios medziagos identifikuoja apdirbtas séklas ir leidzia
sumazinti aktyviosiomis medziagomis, pavyzdziui, fungicidais ar insekticidais,
apdirbty medziagy naudojimo rizika. Dazan¢iyjy medziagy ir sluoksniy deéka
gamintojai uztikrina savo investicijy j séklas sauguma <...>")".

Skundziamas sprendimas

2000 m. birzelio 28 d. KWS pateiké Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui
ieskinj, kuriuo pradoma panaikinti ginc¢ijama sprendimg, nurodydama du pagrindus,
pirma, Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimay, ir, antra, $io
reglamento 73 ir 74 straipsniy pazeidima.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas KWS ieskinj i§ dalies
patenkino.

Dél zemés tkio, sodininkystés ir misky akio prekiy, batent sekly, priskiriamy
31 klasei, Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j nurodyta ieskinio pagrinda
del Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimo, skundziamo
sprendimo 33 punkte nusprendé:

»<...> $iy spalvy naudojimas, jskaitant prasomg jregistruoti oranZinj atspalvj ar kitus
giminingus atspalvius, néra retas minimy prekiy atzvilgiv. Todél prasomas
iregistruoti prekiy Zenklas neleisty suinteresuotai visuomenés daliai greitai ir
neabejotinai atskirti ieskovés prekes nuo kity jmoniy kitais oranZiniais atspalviais
nudazyty prekiy.”
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Dél 7 ir 11 klasei priskiriamy apdirbimo jrenginiy skundziamo sprendimo 40 punkte
nurodoma:

,<...> Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 21 punkte teisingai nustaté, kad
neretai jrenginiai biina tokios arba panasios spalvos. Kadangi oranziné spalva yra
iprasta, ji neleisty suinteresuotai visuomenés daliai greitai ir neabejotinai atskirti
ieskovés jrenginius nuo jrenginiy, nudaZyty panasiais oranZiniais atspalviais ir
priklausan¢iy kitiems gamintojams. Todél suinteresuota visuomenés dalis prasomy
jregistruoti spalva suvokty kaip tokioms prekéms biidinga elementa.”

Dél 42 Klasei priskiriamy paslaugy to paties sprendimo 46 punkte nurodoma:

,<...> zenklas, kurj sudaro oranZinis atspalvis, leidZia suinteresuotai visuomenés
daliai atskirti nagrinéjamas paslaugas nuo kito paslaugy teikéjo paslaugy, véliau jas
isigyjant.”

Pirmosios instancijos teismas neprietaravo pagrindui dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimo, susijusiam su 42 klasei
priskiriamomis paslaugomis. Jis atmeté pagrinda, susijusj su 31 klasei priskiriamomis
zemés tkio, sodininkystés ir migky tkio prekémis bei 7 ir 11 klaséms priskiriamais
apdirbimo jrenginiais.

Dél pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 73 ir 74 straipsniy paZeidimu,
Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Apeliaciné taryba atsiZvelge i pareiga savo
sprendime nurodyti motyvus pagal 73 straipsnj.
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21 Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas 56 skundZiamo sprendimo punkte, viena
vertus, nurodo, kad KWS turéjo duomenis, batinus suprasti gin¢ijama sprendima ir
dél jo teisétumo kreiptis j Bendrijy teisma.

2 Kita vertus, to paties sprendimo 59 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprende,
kad Apeliaciné taryba nepaZeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio, nepraneidama
KWS apie dokumentus, kuriais remiantis buvo rengiamas ir grindziamas gin¢ijamas
sprendimas, kurio motyvai ir argumentacija buvo Zinomi KWS.

2 Dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad
Apeliaciné taryba atsizvelgé j $iame straipsnyje nustatyty pareiga nagrinéti faktus
savo iniciatyva:

#60 <...> Apeliaciné taryba i$nagrinéjo ir panaudojo nemazai reikimingy duomeny
ivertinti Zymens, skirto prekiy Zenklo paraiskoje nurodytoms jvairioms prekéms
ir paslaugoms zyméti, skiriamajj pozymj. Siuo atzvilgiu ankséiau Tarnybos
priimti sprendimai, analogiski ginc¢ijamam sprendimui, arba internete rasti
pavyzdziai nepakeicia nei gin¢ijamame sprendime pateikty samprotavimy, nei
naujy fakty, kuriy ji nebaty i$nagrinéjusi savo iniciatyva, taciau yra papildomos
aplinkybés, Tarnybos pateiktos rasytiniuose pareiskimuose tam, kad buty
patikrintas gin¢ijamo sprendimo teisinis pagrjstumas.”

2+ Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas atmeté pagrinda dél
Reglamento Nr. 40/94 73 ir 74 straipsniy paZeidimo.
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Galiausiai Pirmosios instancijos teismas panaikino ta gin¢ijamo sprendimo dalj,
kuria jis susijes su 42 klasés paslaugomis, atmeté likusig ieskinio dalj ir priteisé i
KWS padengti savo pacios ir du tre¢dalius Tarnybos bylinéjimosi i8laidy.

Saliy reikalavimai

KWS Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti ta skundZiamo sprendimo dalj, kuria atmetamas ieskinys,

— panaikinti ta gin¢ijamo sprendimo dalj, kuri nebuvo panaikinta skundziamu
sprendimu,

— priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi islaidas.

Tarnyba Teisingumo Teismo praSo:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ KWS bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Atsiliepime | apeliacinj skundg Tarnyba nurodo, kad: ,ios spalvos prekiy zenklo
iregistravimas turéjo biiti taip pat atmestas dél apeliantés nurodyty su konsultaci-
jomis augalininkystés srityje susijusiy paslaugy. Tarnyba atskirai neskundzia
Pirmosios instancijos teismo sprendimo. Taciau tai neturi trukdyti Teisingumo
Teismui priimti kitokj sprendima dél kontary neturincio spalvinio prekiy Zenklo
apsaugos, kuris nesutapty su skundziamame sprendime pateikta nuomone*.

I3 to matyti, kad Tarnyba aiskiai atsisaké pateikti priepriesinj apeliacinj skundg dél
skundziamo sprendimo dalies, susijusios su 42 klasés paslaugomis, panaikinimo,
nors $iuo atzvilgiu ji abejoja Pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumu.

Teisingumo Teismui pateiktas gincas ir $is sprendimas yra tik dél paraiskos
iregistruoti prekiy zenklg 7, 11 ir 31 klaséms prekéms.

Pagrisdama taip apibrézta apeliacinj skundg, KWS nurodo keturis pagrindus.
Pirmasis yra dél Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies, nustatancios fakty
nagrinéjima savo iniciatyva, pazeidimo, antrasis — dél teisés bati isklausytam
pazeidimo, treciasis - dél pareigos nurodyti motyvus pazeidimo ir ketvirtasis — del
neteisingo Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto, susijusio su skiriamojo
pozymio reikalavimu, ai$kinimo.
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D¢l pirmojo pagrindo

Pirmuoju pagrindu KWS nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas, skundziamo
sprendimo 60 punkte apsiribodamas konstatavimu, kad Apeliaciné taryba ,iSnagri-
néjo ir panaudojo nemazai reikimingy fakty“, neatsizvelgé i Reglamento
Nr. 40/94: 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavimg, jog ,Tarnyba faktus nagrinéja
savo iniciatyva®. Pirmosios instancijos teismas nejvertino, kad svarbu ne tik tai, ar
faktai buvo i$nagrinéti, bet ir tai, ar nagrinéjimas buvo pakankamai iSsamus. IS
tikryjy, KWS teigimu, Tarnybos atliktas nagrinéjimas turéjo bati pakankamai gilus,
kad baty galima tvirtinti, jog egzistuoja atsisakymo registruoti pagrindai $io
reglamento 7 straipsnio prasme.

Prie$ priimdama sprendima Tarnyba i$nagrinéjo ne ,daugeli“, o ,tik viena fakta®.
Gincijamo sprendimo 17 punkte Apeliaciné taryba paminéjo savo ,tyrimus® Sio
sprendimo 18 punkte kaip vienintelj $iy tyrimy rezultata ji nurodé interneto
tinklaviete ,www.bucolor.com®. Ta¢iau §ios tinklavietés nepakanka pagrijsti atsisa-
kymg jregistruoti. I§ tikryjy, tai tik vieno gamintojo tinklavieté. Jos nepakanka
bendrai praktikai nustatyti. Be to, tai Amerikos jmoné¢. Praktika Amerikos rinkoje
néra praktikos Bendrijos teritorijoje jrodymas. Galiausiai tinklalapis parengtas angly
kalba. Taigi jis néra prieinamas Bendrijos suinteresuotai visuomenés daliai.

Konstatuotina, kad $iuo pirmuoju pagrindu KWS siekia i$ esmés uzginéyti i§ pradziy
Apeliacinés tarybos, véliau Pirmosios instancijos teismo atlikta fakty vertinima.
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I EB 225 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio matyti, kad
apeliacinis skundas gali bati paduodamas tiktai teisés klausimais, o ne dél su byla
susijusiy fakty.

I8 to matyti, kad pirmasis pagrindas yra nepriimtinas.

Dél antrojo pagrindo

Antruoju pagrindu KWS nurodo teisés buti igklausytam pazeidima, pirma,
procediiroje Apeliacinéje taryboje, antra, procese Pirmosios instancijos teisme. Taigi
antrgjj pagrindg sudaro dvi dalys.

Dél antrojo pagrindo pirmosios dalies

Pirmgja antrojo pagrindo dalimi KWS tvirtina, kad Tarnyba grindé gin¢ijama
sprendimy, faktine prasme, vieninteliu dokumentu, tai yra interneto adresu,
nurodytu gincijamo sprendimo 18 punkte ir Sio sprendimo 13 punkte. Tarnyba $ig
nuorodg KWS pirmg karta paminéjo ginc¢ijamame sprendime, tai yra procediros
pabaigoje. Tokiu budu buvo pazeista teisé¢ buti igklausytam.
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UZuot i$taises $j paZeidima, Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo vienintelj
Ilausima, ar dokumentai buvo butini gind¢ijjamam sprendimui suprasti. Be to,
skundziamo sprendimo 58 punkte jis neteisingai nurodé, kad ,ieskové i§ esmés
7inojo argumentus ir aplinkybes, kurias turéjo nagrinéti Apeliaciné taryba, kad
panaikinty ar patvirtinty eksperto sprendimg, ir todél ie$kové turéjo galimybe
pasisakyti $iuo klausimu®.

Be to, KWS nurodo, kad paZeisdama teise biti i$klausytam, Apeliaciné taryba atémé
galimybe procediiroje Apeliacinéje taryboje sutrumpinti prekiy, kurioms buvo
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, sarasa, dél ko toks praSymas jregistruoti baty
patenkintas.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio 2 sakinj Tarnybos
sprendimai grindZiami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo
pateikti savo atsiliepimus.

Remiantis $ia nuostata, Tarnybos apeliaciné taryba savo sprendima gali gristi tik
tokiomis faktinémis ar teisinémis aplinkybémis, apie kurias $alys galéjo pateikti savo
atsiliepimus.

Taigi tokiu atveju, kai Apeliaciné taryba savo iniciatyva surenka sprendimui pagristi
skirta faktine medziaga, ji privalo apie ja praneti $alims, kad jos galéty pateikti savo
atsiliepimus.

Siuo atveju i§ bylos medZiagos matyti, kad Apeliaciné taryba neprane$é KWS nei apie
savo tyrimy rezultatus, nei apie gin¢ijamo sprendimo 17 ir 18 punktuose paminétos
interneto tinklavietés turinj.
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Todél ji pazeidé Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio 2 sakinj.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 59 punkte
suklydo nuspresdamas, kad Apeliaciné taryba nepazeidé sio reglamento 73 straips-
nio.

Taciau, butina pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 14-16 punktuose Apeliaciné
taryba pakartojo eksperto sprendima ir padaré i$vada, kad nagrinéjama spalva neturi
skiriamojo pozymio atitinkamy prekiy atzvilgiu. 1§ tikryjy spalva pati savaime i
esmeés neturi skiriamojo poZymio, nebent jj jgyty dél naudojimo, be to, oranziné
spalva tokioms prekéms yra labai daznai naudojama. Be to, apeliantés konkurentai
taip pat gali bati suinteresuoti naudoti 3ig spalva.

Siy motyvy, apie kuriuos KWS gal¢jo pateikti atsiliepimus, pakanka teisiskai pagristi
Apeliacinés tarybos sprendima atmesti apeliacija.

Gincijamo sprendimo 17 punkte pateikti Apeliacinés tarybos tyrimais besiremiantys
tvirtinimai, jog praSoma jregistruoti spalva nebuvo nejprasta nagrinéjamame
sektoriuje, tik patvirtina motyvus, kuriy ir taip pakako teisigkai pagristi §j sprendima.
Tokio pat patvirtinancio pobidzio yra gin¢ijamo sprendimo 18 punkte pateiktas ir
iStrauka i$ interneto tinklavietés paremtas tvirtinimas, jog gamintojai dazo séklas
tam, kad parodyty, jog jos buvo apdirbtos.

Darytina i$vada, kad gin¢ijamo sprendimo 17 ir 18 punkty neteisétumas pagal
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antra sakinj nelemia 3io sprendimo
panaikinimo.
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Dél to néra pagrindo naikinti skundZiama sprendima dél 59 punkte padarytos teisés
klaidos (#r. 2002 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries
Komisijg, C-74/00 P ir C-75/00 B, Rink. p. I-7869, 122 punktg; 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Biret International pries Tarybg, C-93/02 P, Rink. p. I-10497, 60 punkta
ir Biret ir Cie prie§ Tarybg, C-94/02 P, Rink. p. I-10565, 63 punkta).

Sios i§vados nepakeité argumentas, jog i§ KWS buvo atimta galimybé procediroje
Apeliacinéje taryboje sutrumpinti prekiy, kurioms buvo praoma jregistruoti prekiy
zenkla, sara$y. Viena vertus, KWS galéjo bet kada pateikti Tarnybai pradyma
sutrumpinti prekiy ir paslaugy sarada pagal Reglamento Nr. 40/94 44 straipsnj ir
pagal 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1), 13 taisykle. Tai, kad
procediiroje Tarnyboje KWS tokio prasymo nepateike, turéty bati vertinama kaip
KWS pasirinkimas, o ne Apeliacinés tarybos atsisakymas isklausyti KWS apie
gin¢ijamame sprendime nurodyta interneto tinklaviete. Kita vertus, jokie byloje
esantys duomenys neduoda pagrindo teigti, kad, sutrumpinus nagrinéjamy prekiy
sarada, §is prekiy Zenklas biity jregistruotas.

I§ to darytina i$vada, kad pirmoji antrojo pagrindo dalis yra atmestina kaip
netinkama.

Dél antrojo pagrindo antrosios dalies

Antrgja antrojo pagrindo dalimi KWS tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé i jos argumentus dél minétos interneto tinklavietés. Pats Pirmosios
instancijos teismas paZeidé teise bti iSklausytam. I§ KWS buvo atimta galimybé per
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procesg Pirmosios instancijos teisme sutrumpinti prekiy, kurioms buvo praSoma
iregistruoti prekiy zenkla, sarada, o tai padarius paraiska dél jregistravimo tikriausiai
baty patenkinta.

Primintina, kad skundziamo sprendimo 49 punkte Pirmosios instancijos teismas
aiskiai reziumavo KWS argumentus dél teisés buti iklausytam pazeidimo. Sioje
santraukoje labiausiai atkreipiamas démesys j KWS tvirtinima, kad jai nebuvo
pranesta apie dokumentus, kuriais Tarnyba rémesi priimdama sprendima.

Skundziamo sprendimo 58 ir 59 punktuose Pirmosios instancijos teismas pasisake
del $iy argumenty, aiskiai pagrisdamas savo nuomone. Net jeigu, kaip nurodyta $io
sprendimo 46 straipsnyje, jo teisiné analizé buvo neteisinga, i§ $io pagrindimo
matyti, kad Pirmosios instancijos teismas visiskai i§klause KWS tvirtinimus.

I$ to matyti, kad jis nepazeidé KWS teisés buti isklausytai per teismo procesa.

Dél to, kad Pirmosios instancijos teismas nepaZeide KWS teisés biti iSklausytai,
argumentas, jog toks paZeidimas bity atémes i§ KWS galimybe per procesg
Pirmosios instancijos teisme sutrumpinti prekiy, kurioms buvo praSoma jregistruoti
prekiy Zenkla, sara$a, yra visiskai nepagristas. Bet kokiu atveju skundziamo
sprendimo 14 punkte Pirmosios instancijos teismas teisétai atmeté prasyma dél
prekiy saraSo sutrumpinimo, kurj KWS pateike per Zodinj procesy. I3 tikryjy toks
praSymas neatitinka Reglamentais Nr. 40/94 bei Nr. 2868/95 nustatytos tvarkos ir
siekia pakeisti ginco dalyky, o tai prie§tarauja Pirmosios instancijos teismo darbo
reglamento 135 straipsnio 4 daliai.
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Antroji antrojo pagrindo dalis atmestina kaip nepagrjsta.

Taigi antrasis pagrindas yra atmestinas.

D¢l treciojo pagrindo

Tretiuoju pagrindu KWS nurodo motyvavimo pareigos pazeidima skundziamame
Pirmosios instancijos teismo sprendime ir gincijamame Apeliacinés tarybos
sprendime. Sj pagrindg taip pat sudaro dvi dalys.

Dél treciojo pagrindo pirmosios dalies

Pirmaja tre¢iojo pagrindo dalimi KWS tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas
skundZiamame sprendime padaré teisés klaida nuspresdamas, kad gincijamas
Apeliacinés tarybos sprendimas yra pakankamai motyvuotas. Pirmosios instancijos
teismas nepakankamai jvertino motyvavimo reikalavima.

Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio 1 sakinj ,Tarnybos
sprendimuose nurodomi juos pagrindZiantys motyvai”,

Reikalavimas nurodyti motyvus atitinka EB 253 straipsnyje jtvirtint reikalavima.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 253 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi bati toks, kad ai$kiai ir nedviprasmiskai atspindéty teisés akto autoriaus
argumentus, kad suinteresuoti asmenys galéty Zinoti taikomy teisés akty priémimo
priezastis ir kad kompetentingas teismas galéty vykdyti kontrole. Motyvuojant
nereikalaujama i$vardyti visy reik$mingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kadangi
norint pasakyti, ar teisés akto motyvavimas tenkina EB 253 straipsnio reikalavimus,
reikia atsizvelgti ne tik j formuluote, bet ir j jo konteksta bei j analizuojama sritj
reglamentuojanéiy teisiniy normy visuma (zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo
Komisija pries Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, Rink. p. 1-1719, 63 punkty ir
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo VBA pries Florimex ir kt., C-265/97 P, Rink. p. 1-2061,
93 punktg).

Sioje byloje Apeliaciné taryba atmeté paraiska dél prekiy Zenklo jregistravimo
motyvuodama tuo, kad praSomas jregistruoti prekiy zenklas neturi skiriamojo
pozymio Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

Apeliaciné taryba tokj vertinimg i$samiai ir tiksliai motyvavo giné¢ijamo sprendimo
14-25 punktuose.

I3 tikryjy ji nurodé, viena vertus, kad spalva pati savaime neturi skiriamojo pozymio,
nebent bity jrodomas dél naudojimo jgytas skiriamasis pozymis, ir, kita vertus, kad
spalvos turéty likti visy jmoniy naudojimui. Apeliacinés tarybos manymu, tik esant
ypatingoms aplinkybéms, jeigu spalva baty nejprasta aptariamy prekiy ir paslaugy
atavilgiu, ji pati savaime galéty turéti skiriamagjj pozymij. Toliau Apeliaciné taryba
detaliai nurodo, dél kokiy priezas¢iy oranziné spalva néra nejprasta jregistravimo
paraiSkoje nurodyty prekiy atavilgiu. Ji pridare, kad uz prekiy zenklus atsakingy
Vokietijos institucijy sprendimai, kuriais rémési KWS, jai néra privalomi. Galiausiai
ji priminé, kad KWS netvirtino, jog gincijama spalva dél naudojimo jgijo skiriamajj
pozymj Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalies prasme.

1-10151



69

70

71

72

73

2004 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-447/02 P

Néra jokiy abejoniy, kad toks pagrindimas atitinka Reglamento
Nr. 40/94 73 straipsnio pirmame sakinyje jtvirtinta reikalavima. Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad KWS turéjo
duomenis, bitinus suprasti gin¢ijama sprendimg ir dél jo teisétumo kreiptis |
Bendrijy teisma.

Todél pirmoji trec¢iojo pagrindo dalis yra atmestina kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo antrosios dalies

Antragja trediojo pagrindo dalimi KWS teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé pareiga nurodyti motyvus, skundziamo sprendimo 56 punkte tvirtindamas,
kad gin¢ijamas Apeliacinés tarybos sprendimas ,leido ieSkovei Zinoti jos parai$kos
atmetimo prieZastis".

Skaitant skundZiamo sprendimo 56 punkta paai$kéja, kad $is punktas reziumuoja
svarbiausius, Pirmosios instancijos teismo nuomone, skundZiamo sprendimo
duomenis ir nurodo priezastis, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas mané, kad
Sie duomenys yra pakankami. Tuo remdamasis Pirmosios instancijos teismas
paskutiniame $io punkto sakinyje daro i$vada, kad KWS turéjo duomenis, batinus
suprasti gin¢ijama sprendima ir dél jo teisétumo kreiptis j Bendrijy teisma.

Todél &is skundZiamo sprendimo punktas yra pakankamai pagristas.
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Taigi antroji tre¢iojo pagrindo dalis yra nepagrijsta.

Darytina i$vada, kad treciasis pagrindas yra atmestinas.

Dél ketvirtojo pagrindo

Ketvirtuoju pagrindu KWS tvirtina, kad spalvinio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis
turi buti vertinamas remiantis tais paciais principais kaip ir kitos rasies, ypa¢ zodiniy
ir vaizdiniy Zenkly, skiriamasis poZymis ir kad jam negali biti keliami didesni
reikalavimai. Visai nesvarbu, ar praomy jregistruoti prekiy ir paslaugy atzvilgiu yra
kity spalvy, rodan¢iy tam tikrus jy poZymius. PrieSingai, reikéty istirti, ar prasoma
iregistruoti spalva konkreciu atveju visuomenés yra vertinama kaip nurodanti tam
tikrus pozymius. Kadangi daugelis gamintojy, siekdami nurodyti tam tikrus
pozymius, naudoja skirtingas spalvas, visuomenei Sios spalvos asocijuojasi su
gamintoju. Todél reikéty daryti prielaidg, kad egzistuoja skiriamasis pozymis. Sioje
byloje daugelis suinteresuoty asmeny nemano, kad oranziné spalva nurodo
nagrinéjamy prekiy ir paslaugy pozymius, o naudojimas dekoratyviniu ar funkciniu
tikslu yra atmestinas. Dél to turéty biti pripazistamas prekiy Zenklo skiriamasis
pozymis.

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas padaré vertinimo klaidy.
Pirmiausia spalviniams prekiy Zenklams jis kélé grieztesnius reikalavimus nei kitiems
zenklams. Toliau jis apsiriko dél skiriamojo pozymio, kuris rodo i$imtinai gamintoja.
Galiausiai visuomenés nuomong jis pakeité savo nuomone.
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Dél skirtingy kategorijy prekiy Zenkly skiriamojo poZzymio vertinimo kriterijy
Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 29 punkte teisingai nurode,
kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punktas nedaro skirtumo tarp
jvairiy rigiy prekiy zenkly. Jis taip pat teisingai priminé, kad spalvinio prekiy Zenklo
atveju suinteresuotos visuomenés dalies suvokimas yra nebiitinai toks pat kaip
7odinio ar vaizdinio Zenklo, kurj sudaro Zymuo, nesusijes su juo Zymimy prekiy
i$vaizda, atveju. Jeigu visuomené tiesiogiai suvokia Zodinius ar vaizdinius prekiy
enklus kaip Zymenis, nurodancius prekés komercine kilme, tai nebatinai galioja
tada, kai prekiy Zenklas yra susijes su prekés isvaizda (zr. 2003 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Libertel, C-104/01, Rink. p. 1-3793, 65 punkta dél tapaciy 1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1)
3 straipsnio 1 dalies b punkto nuostaty).

Siame kontekste spalva dél naudojimo gali jgyti skiriamaji poZymj prekiy ar
paslaugy, kurioms pragoma jregistruoti prekiy Zenkla, atzvilgiu pagal Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 3 dalj. Kad spalva pati savaime jgyty skiriamaji poZymj iki
naudojimo, jmanoma tik esant ypatingoms aplinkybéms, ypa¢ kai prekiy ir paslaugy,
kurioms prajoma jregistruoti zenkla, skai¢ius yra labai maZas ir atitinkama rinka
labai specifing (r. minéto sprendimo Libertel 66 ir 67 punktus dél
tapadiy Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b punkto ir 3 dalies nuostaty).

Deél 7 ir 11 klaséms priskiriamy apdirbimo jrenginiy Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 39 ir 40 punktuose pasisaké, viena vertus, kad KWS
nepateiké jokiy jrodymy, leidZiandiy sudaryti atskirg prekiy kategorija, kuriai tam

tikros spalvos nebiity pladiai naudojamos, ir, kita vertus, kad neretai jrenginiai yra

tokios pacios arba panasios spalvos.
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Dél 31 klasei priskiriamy Zemés tkio, sodininkystés ir misky akio prekiy Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo 31 punkte pasisaké, kad tokios spalvos,
iskaitant prasoma jregistruoti praoma oranzinj atspalvj arba labai panasius
atspalvius, yra neretai naudojamos ioms prekéms.

I$ to matyti, viena vertus, kad Pirmosios instancijos teismas nekélé grieztesniy
reikalavimy Zenklams, kuriuos sudaro spalva, nei kitiems Zenklams ir, kita vertus, jis
nepadaré teisés klaidos pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta,
teigdamas, kad gin¢ijamas Zenklas neturi skiriamojo pozymio prekiy, kurioms jis
buvo praSomas jregistruoti, atzvilgiu.

Todél ketvirtasis pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

Dél Pirmosios instancijos teismo i§vady dél suinteresuotos visuomenés dalies
suvokimo apie spalvy naudojimg nagrinéjamoms prekéms teisingumo pastebétina,
kad tai yra faktinio pobudzio vertinimas.

Pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnj apeliacinis skundas
gali buti paduodamas tiktai teisés klausimais, dél su byla susijusiy fakty.

I§ to darytina idvada, kad ketvirtasis pagrindas ta dalimi, kuria yra ginc¢ijamos
Pirmosios instancijos teismo i$vados dél suinteresuotos visuomenés dalies
suvokimo, yra nepriimtinas.

Todél ketvirtasis pagrindas yra atmestinas.
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s Kadangi né vienas KWS nurodytas pagrindas nepriimtinas, apeliacinis skundas
atmestinas,

Dél bylinéjimosi islaidy

g Pagal Teisingumo Teismo darbo reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniame procese pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi iglaidas, jeigu laiméjusi $alis to prase. Kadangi
Tarnyba praéé priteisti bylinéjimosi iSlaidas i§ KWS ir pastaroji pralaiméjo apeliacing
bylg, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda,

2. Priteisti i§ KWS Saat AG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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