KWS SAAT MOD KHIM

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
21. oktober 2004

I sag C-447/02 P,

angéende en appel i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen, iveerksat den
11. december 2002,

KWS Saat AG, Einbeck (Tyskland), ved Rechtsanwalt C. Rohnke og med valgt
adresse i Luxembourg,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved D. Schennen og G. Schneider, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, N. Colneric, og J.N. Cunha Rodrigues (refererende
dommer),

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Mugica Arzamendi,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 4. marts 2004,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. maj
2004,

afsagt folgende

Dom

I appelskriftet har KWS Saat AG (herefter »KWS«) nedlagt pastand om opheevelse af
den dom, der blev afsagt af De Europeiske Feellesskabers Ret i Ferste Instans
(Anden Afdeling) den 9. oktober 2002 (sag T-173/00, KWS Saat mod KHIM (orange
nuance), Sml. II, s. 3843, herefter »den appellerede dom), for s& vidt dommen ikke
gav appellanten medhold i dennes péstand om registrering af farven orange som EF-
varemerke for visse anleeg til bearbejdning af sised og for visse landbrugs-,
skovbrugs- og havebrugsprodukter.
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Retsforskrifter
Artikel 7, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om

EF-varemeerker (EFT 1994 1, 11, s. 1) bestemmer:

»Udelukket fra registrering er:

[..]

b) varemerker, som mangler forngdent saerpreeg«.

Artikel 7, stk. 3, i naevnte forordning har folgende ordlyd:

»Stk. 1, litra b), c) og d), finder ikke anvendelse, hvis meerket som falge af den brug,
der er gjort deraf, har faet fornedent seerpreeg for de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke det sages registreret.«

Artikel 73 i neevnte forordning bestemmer:

sHarmoniseringskontorets afgorelser skal begrundes. De mé kun stottes pa grunde,
som parterne har haft lejlighed til at udtale sig om.«
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Samme forordnings artikel 74 har folgende ordlyd:

»1. Under sagsbehandlingen ved Harmoniseringskontoret prgver dette ex officio de
faktiske omstendigheder; i sager vedrgrende relative registreringshindringer
begreenser Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at preve de af parterne
fremforte kendsgerninger, beviser og argumenter og de af parterne fremsatte
anmodninger.

2. Harmoniseringskontoret kan se bort fra kendsgerninger og beviser, som ikke er
paberabt eller fremfort rettidigt af de pageeldende parter.«

Sagens faktiske omsteendigheder

KWS er et selskab med hovedseede i Tyskland.

Den 17. marts 1998 indgav selskabet i henhold til forordning nr. 40/94 en EF-
varemeerkeanspgning til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Vare-
merker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoretc).

Der er ansggt om registrering af farven orange i sig selv, svarende til referencen
HKS?7.
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De varer og tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrerer, henhgrer under
klasse 7, 11, 31 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international
klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som
revideret og endret, og svarer til folgende beskrivelse:

— »anleeg til bearbejdning af saseed, nemlig til rensning, bejdsning, pelletering og
kalibrering af siseed, behandling af tilseetningsmidler til saseed, kvalitetsunder-
sogelse og sigtning af saseed« (klasse 7)

— »anleeg til bearbejdning af sdseed med henblik pa torring« (klasse 11)

— w»landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukter« (klasse 31)

— »teknisk rddgivning og professionel radgivning vedrerende forretningsvirk-
somhed inden for dyrkning af planter, seerlig inden for sdssedsbranchen« (kla-
sse 42).

Ved afgerelse af 25. marts 1999 afslog undersegeren ved Harmoniseringskontoret
KWS’ ansggning med den begrundelse, at det ansegte varemeerke ikke havde
forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 40/94.

Den 21. maj 1999 péklagede KWS denne afgerelse til Harmoniseringskontoret.

1-10137



DOM AF 21.10.2004 — SAG C-447/02 P

12 Ved afgorelse af 19. april 2000 (sag R 282/1999-2, herefter »den anfegtede
afgorelse«), der blev meddelt KWS den 28. juni 2000, afviste Harmoniseringskon-
torets Andet Appelkammer klagen. Appelkammeret fandt i det veesentlige, at det
ansggte varemeerke manglede forngdent seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

13 I punkt 17 og 18 i den anfegtede afgarelse anfares:

17 »[...] det fremgar af appelkammerets undersggelser, at den farve, der er gengivet
i ansegningen pé ingen made er original eller endog usedvanlig inden for den
pageeldende sektor.

18 Producenter af saseed har gennem nogen tid farvet deres saseed med farvestoffer.
Denne fremgangsmade anvendes for at gore opmeerksom pa, at siseden er
behandlet (f.eks. med pesticider, fungicider eller herbicider). Som folge af denne
udvikling finder man endog virksomheder, der fremstiller farvestoffer til sdseed.
En producent fremheever séledes sine produkter pad denne méde:

»[...] Colorants identify treated seeds, as well as transgenic seeds [...] Seed
colorants identify treated seed, reducing mishandling of seed treated with active
ingredients such as fungicide or insecticide. With the help of seed colorants and
coatings, producers will feel confident that their seed investment is safe [...]«

http://www.bucolor.com/seeds/colorants.htm
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(»[...] Farverne kendetegner behandlet siseed sivel som transgen sised [...]
farverne for saseed gor det muligt at se, hvilken sdseed der er behandlet, og at
formindske en uhensigtsmeessig anvendelse af sdsed, der er behandlet med
aktive stoffer, sdsom fungicider eller insecticider. Farverne og beleegningerne pa
séseeden giver producenterne sikkerhed for deres investering i sésaed [...]«).«

Den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 28. juni 2000 nedlagde KWS
pastand om ophevelse af den anfwegtede afgerelse og gjorde to anbringender
geeldende, dels tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, dels
tilsideseettelse af samme forordnings artikel 73 og 74.

I den appellerede dom gav Retten KWS delvis medhold.

Hvad angar anbringendet om tilsideszettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning
nt. 40/94 fastslog Retten i den appellerede doms preemis 33 vedrerende landbrugs-,
skovbrugs- og havebrugsprodukter, der henhgrer under klasse 31, navnlig
vedrgrende séseed:

»[...] anvendelsen af farver, herunder den orange nuance, der er anspgt om, eller
meget neerliggende nuancer, [...] [er] ikke useedvanlig for disse varer. Det ansogte
tegn giver derfor ikke den relevante kundekreds mulighed for omgaende og sildkert
at adskille sagsogerens varer fra andre virksomheders varer, der er farvet med andre
orange nuancer.«
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Hvad angédr anleeg til bearbejdning, der henhgrer under klasse 7 og 11, udtalte
Retten i den appellerede doms premis 40 fglgende:

»[...] appelkammeret [fastslog] med rette i den anfegtede afgorelses punkt 21, at det
ikke er sjeeldent at finde maskiner med denne eller en lignende farve. Det skal
fastslas, at da orange er sadvanlig, giver farven ikke den relevante kundekreds
mulighed for omgéende og sikkert at adskille sagspgerens anleeg fra maskiner, der er
farvet med lignende orange nuancer, men har en anden forretningsmeessig
oprindelse. Den relevante kundekreds opfatter derfor snarere den ansggte farve
som blot en del af de pageeldende varers finish.«

Derimod fastslog Retten i relation til tjenesteydelserne, der henhgrer under klasse
42, i samme doms preemis 46:

»[...] det tegn, der bestér af en orange nuance som sddan, kan give den relevante
kundekreds mulighed for at adskille de pigeldende tjenesteydelser fra tjeneste-
ydelser af en anden forretningsmeessig oprindelse, nir den skal foretage sit valg i en
senere kgbssituation.«

Retten gav felgelig KWS medhold i anbringendet om tilsideseettelse af artikel 7,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 for sa vidt angér tjenesteydelser, der henhgrer
under klasse 42. Anbringendet blev derimod forkastet for s& vidt angér landbrugs-,
skovbrugs- og havebrugsprodukter, der henhgrer under klasse 31, og anleeg til
bearbejdning, der henhgrer under klasse 7 og 11.

Hvad angér anbringendet om tilsideseettelse af artikel 73 og 74 i forordning nr. 40/94
fastslog Retten i relation til artikel 73, at appelkammeret havde overholdt sin
forpligtelse til at begrunde afgorelsen.
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21 Retten udtalte herved i den appellerede doms premis 56 for det forste, at WS
rédede over de oplysninger, der var ngdvendige for at forstd den anfaegtede afgorelse
og for at anfegte dens lovlighed ved Feellesskabets retsinstanser.

22 Retten fastslog for det andet i samme doms preemis 59, at appelkammeret ikke
havde tilsidesat artikel 73 i forordning nr. 40/94 ved ikke at give KWS meddelelse
om de dokumenter, der alene var anvendt til at forberede og stotte den anfaegtede
afgerelse, hvis begrundelse og raesonnement KWS allerede havde kendskab til.

23 Med hensyn til artikel 74 i forordning nr. 40/94 fandt Retten, at appelkammeret
havde overholdt den forpligtelse til ex officio at prove de faktiske omstendigheder,
som er foreskrevet i denne bestemmelse.

»60 [...] appelkammeret undersggte og anvendte et vist antal relevante faktiske
forhold til at bedgmme tegnets forngdne seerpreeg for si vidt angir de
forskellige varer og tjenesteydelser, der er omfattet af varemeerkeansggningen.
Afgorelser, der ligner den anfegtede afgorelse, og som tidligere er truffet af
Harmoniseringskontoret, eller eksempler, der findes pd Internettet, udger i sa
henseende hverken en erstatning for det reesonnement, der er udviklet i den
anfeegtede afgorelse, eller nye faktiske forhold, der ikke er blevet undersegt ex
officio, men yderligere forhold, som Harmoniseringskontoret har fremfort i sine
processkrifter for at gere det muligt at efterprove den anfegtede afgorelses
retlige grundlag.«

2t P4 baggrund heraf forkastede Retten anbringendet om tilsideseettelse af artikel 73 og
74 i forordning nr. 40/94 i sin helhed.
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Til slut annullerede Retten den anfegtede afgorelse for si vidt angar tjeneste-
ydelserne, der henhgrer under klasse 42, frifandt i gvrigt Harmoniseringskontoret og
palagde KWS at beere sine egne omkostninger og at betale to tredjedele af
Harmoniseringskontorets omkostninger.

Parternes pastande

KWS har nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves, for si vidt som den frifinder Harmoniserings-
kontoret.

— Den anfegtede afggrelse annulleres, for si vidt som dette ikke allerede er sket
ved den appellerede dom.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— KWS tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Appelsagen

Harmoniseringskontoret har i svarskriftet anfert, at: »der ogsa burde have veeret
givet afslag pa registrering af det omhandlede farvemerke for de tjenesteydelser,
som sagsggeren har gjort krav pé, og for radgivning inden for dyrkning af planter.
Harmoniseringskontoret anfeegter ikke som sddan den dom, der er afsagt af Retten i
Forste Instans. Dette skal imidlertid ikke afholde Domstolen fra at na frem til et
andet resultat med hensyn til beskyttelsen af farvemeerker uden konturer, selv om
dette eventuelt indebeerer, at argumentationen i den appellerede dom ikke
stadfeestes.«

Det folger af ovenneevnte, at Harmoniseringskontoret udtrykkeligt har undladt at
iveerkseette kontraappel med henblik pa opheevelse af den appellerede dom, for sa
vidt angér den del, som omhandler tjenesteydelserne, der henhgrer under klasse 42,
selv om kontoret betvivler rigtigheden af Rettens afgorelse i sd henseende.

~

Den sag, der er indbragt for Domstolen, og dermed denne dom, er saledes begraenset
til anspgningen om registrering af et varemeerke for varer, der henhgrer under klasse
7, 11 og 31.

Til stotte for den siledes afgreensede appel har KWS anfert fire anbringender. Det
forste anbringende vedrerer en tilsidesettelse af artikel 74, stk. 1, i forordning
nr. 40/94, hvorefter de faktiske omstendigheder proves ex officio, det andet en
tilsideseettelse af retten til kontradiktion, det tredje en tilsideszettelse af begrundel-
sespligten og det fjerde en fejlagtig fortolkning af forordningens artikel 7, stk. 1, litra
b), vedrerende kravet om fornedent seerpreeg.
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Det forste anbringende

KWS har med sit forste anbringende gjort geeldende, at Retten ved i den appellerede
doms preemis 60 udelukkende at fastsla, at »appelkammeret undersggte og anvendte
et vist antal relevante faktiske forhold« har tilsidesat det krav, der folger af ordlyden
af artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94, hvorefter »Harmoniseringskontoret [...]
ex officio [prever] de faktiske omsteendigheder«. Retten har sdledes set bort fra, at
det ikke udelukkende var et spargsmél om, hvorvidt der var sket en provelse af de
faktiske omstendigheder, men derimod om prevelsen havde veeret tilstreekkelig
omfattende. Ifglge KWS burde den af Harmoniseringskontoret foretagne prgvelse
nemlig have veeret tilstreekkelig grundig til, at kontoret med sikkerhed kunne
konstatere, at der forela registreringshindringer efter forordningens artikel 7.

Harmoniseringskontoret havde, inden det traf afgerelsen, ikke undersegt »et vist
antal relevante faktiske forhold«, men kun »et enkelt forhold«. I punkt 17 i den
anfegtede afgorelse har appelkammeret henvist til sine »undersogelser«. Det eneste
resultat af undersggelserne, som Harmoniseringskontoret har henvist til, fremgér af
nevnte afgorelses punkt 18, hvori der henvises til internetsiden »www.bucolor.
com«. Denne internetside er ikke tilstreekkelig til at begrunde afslaget. Som
hjemmeside for en enkelt producent er den nemlig utilstraekkelig til at fastsla, om
der foreligger almindelig brug. Det drejer sig i gvrigt om en amerikansk virksomhed.
Brugen pé det amerikanske marked er imidlertid i princippet ikke noget bevis for,
hvad der er almindelig brug inden for Fellesskabets omrade. Internetadressens
velkomstside er desuden affattet pa engelsk. Den er séledes ikke tilgeengelig for den
relevante kundekreds i Feellesskabet.

Det bemeerkes, at KWS med sit forste anbringende i det veesentlige soger at rejse
tvivl om den bedgmmelse af de faktiske omsteendigheder, som forst appelkammeret
og derefter Retten har foretaget.
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Det fremgar imidlertid af artikel 225 EF og artikel 58 i Domstolens statut, at en appel
kun kan stottes pa anbringender om overtraedelse af retsregler, og at enhver
bedemmelse af de faktiske omsteendigheder er udelukket.

Det folger heraf, at det forste anbringende ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det andet anbringende

Med det andet anbringende har KWS gjort geeldende, at retten til kontradiktion er
blevet tilsidesat dels i forbindelse med sagen ved appelkammeret, dels i forbindelse
med sagen ved Retten. Det andet anbringende bestar séledes af to led.

Det andet anbringendes forste led

Med det andet anbringendes forste led har KWS gjort geeldende, at Harmonise-
ringskontoret, hvad angar de faktiske omsteendigheder, har stottet den anfeegtede
afgorelse pa et enkelt dokument, nemlig den internetadresse, der er omtalt i den
anfegtede afgorelses punkt 18 og gengivet i neerveerende doms premis 13.
Harmoniseringskontoret omtalte forste gang denne henvisning for KWS i den
anfegtede afgorelse, dvs. ved afslutningen af sagen ved Harmoniseringskontoret.
Kontoret tilsidesatte folgelig retten til kontradiktion.

1-10145



39

40

41

42

43

DOM AF 21.10.2004 — SAG C-447/02 P

I stedet for at tage stilling til denne tilsidesettelse undersggte Retten kun
sporgsmalet om, hvorvidt dokumenterne var uomgeengeligt nedvendige for at
forstd den anfegtede afggrelse. Retten anforte desuden i den appellerede doms
preemis 58 fejlagtigt, at »virksomheden i det veesentlige kendte de argumenter og
forhold, der skulle undersgges af appelkammeret for at opheeve eller stadfeste
undersggerens afgorelse, og dermed, at sagsegeren havde [haft] mulighed for at
fremkomme med sine bemeerkninger herom«.

KWS har desuden gjort geeldende, at tilsidesaettelsen af retten til kontradiktion ved
appelkammeret havde frataget selskabet muligheden for, pa tidspunktet for sagens
behandling ved appelkammeret, at begrense listen over de varer, for hvilke
varemaerket blev sogt registreret, og derved opna, at dets varemserkeansggning blev
imgdekommet.

Det bemeerkes, at Harmoniseringskontorets afggrelser i henhold til artikel 73, andet
punktum, i forordning nr. 40/94 kun ma stettes pa grunde, som parterne har haft
lejlighed til at udtale sig om.

Et appelkammer ved Harmoniseringskontoret kan efter denne bestemmelse kun
stotte afgorelsen pa faktiske eller retlige forhold, om hvilke parterne har haft
mulighed for at fremkomme med deres bemserkninger.

Safremt appelkammeret ex officio indhenter faktiske oplysninger, der skal danne
grundlag for dets afggrelse, er det folgelig forpligtet til at give parterne meddelelse
herom, for at de kan fremseatte deres bemeerkninger.

I den foreliggende sag fremgar det af sagens oplysninger, at appellkammeret hverken
har givet KWS meddelelse om resultatet af dets undersegelser eller om indholdet af
den internetside, der er omtalt i den anfegtede afggrelses punkt 17 og 18.
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Appelkammeret har dermed tilsidesat artikel 73, andet punktum, i forordning
nr. 40/94.

Retten har i den forbindelse foretaget en forkert retsanvendelse ved i den
appellerede doms preemis 59 at fastsld, at appelkammeret ikke havde tilsidesat
nzevnte forordnings artikel 73.

Det bemeerkes imidlertid, at appelkammeret i den anfegtede afgerelses punkt 14-16,
hvori det opretholder undersggerens afggrelse, har fastslaet, at den omhandlede
farve ikke har forngdent seerpraeg for de omhandlede varer. En farve har ifelge
appelkammeret i princippet ikke noget seerpreeg i sig selv, medmindre det er opnéet
efter brug, og det er helt sedvanligt at anvende farven orange til disse varer.
Desuden anfarte appelkammeret, at sagsagerens konkurrenter ligeledes kan have en
interesse i at anvende naevnte farve.

Denne begrundelse, som KWS havde lejlighed til at udtale sig om, er tilstreekkelig til
at begrunde appelkammerets afvisning af klagen.

Pa grundlag af appelkammerets undersegelser fastslds i den anfeegtede afgorelses
punkt 17, at den farve, som er sogt registreret, pa ingen made er useedvanlig inden
for den pageldende erhvervssektor. Dette bestyrker blot den begrundelse, som
allerede var tilstraekkelig til at begrunde neevnte afgorelse. Pa samme méde bestyrkes
begrundelsen blot af det, der fastslds i den anfeegtede afgorelses punkt 18, og som
illustreres med et uddrag fra en internetside, hvorefter producenterne farver deres
sisaed for at vise, at den er blevet behandlet.

Det folger heraf, at den fejl, som den anfegtede afgorelses punkt 17 og 18 er
beheeftet med i relation til artikel 73, andet punktum, i forordning nr. 40/94 ikke
bevirker, at afgorelsen skal annulleres.
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Der er saledes ikke grund til at opheeve den appellerede dom i s& henseende pa trods
af den retsvildfarelse, der ligger til grund for dommens preemis 59 (jf. i denne retning
dom af 24.9.2002, forenede sager C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di
Bolzano mod Kommissionen, Sml. I, s. 7869, preemis 122, og domme af 30.9.2003,
sag C-93/02 P, Biret International mod Rédet, Sml. I, s. 10497, preemis 60, og sag
C-94/02 P, Biret et Cie mod Radet, Sml I, s. 10565, preemis 63).

Denne konklusion eendres ikke af argumentet om, at KWS under sagen ved
appelkammeret blev frataget muligheden for at begraense listen over de varer, som
varemeerket var spgt registreret for. For det forste kunne KWS nar som helst have
rettet henvendelse til Harmoniseringskontoret med en anmodning om at begreense
listen over varer og tjenesteydelser i henhold til artikel 44 i forordning nr. 40/94 og
regel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1). Den
omstendighed, at KWS ikke pd noget tidspunkt under sagens behandling ved
Harmoniseringskontoret indgav en sddan anmodning, er KWS’ eget valg og kan ikke
tilskrives, at appelkammeret har undladt at hgre KWS vedrerende den internetside,
der er neevnt i den anfeegtede afgorelse. For det andet indeholder sagen ingen
oplysninger, der kan give anledning til en formodning om, at en begrensning af
listen over de omhandlede varer ville have fort til en registrering af det ansggte
varemeerke.

Det folger af det foregaende, at det andet anbringendes forste led skal forkastes som
irrelevant,

Det andet anbringendes andet led

Med det andet anbringendes andet led har KWS gjort geeldende, at Retten ikke har
taget hensyn til selskabets argumenter vedregrende den ovenfor neaevnte internetside.
Retten har tilsidesat selskabets ret til kontradiktion. KWS er séledes blevet frataget
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muligheden for pa tidspunktet for sagens behandling ved Retten at begreaense listen
over de varer, for hvilke varemeerket blev sggt registreret, en begreensning, der
sandsynligvis ville have indebéret, at varemeerket var blevet registreret.

Det bemerkes, at Retten i den appellerede doms ‘preemis 49 udtrykkeligt har
sammenfattet KWS’ argumentation om, at selskabets ret til kontradiktion var blevet
tilsidesat. I ssmmenfatningen neevnes seerligt KWS’ pastand om, at selskabet ikke fik
meddelelse om de dokumenter, Harmoniseringskontoret byggede sin afgerelse pa.

I den appellerede doms preemis 58 og 59 udtaler Retten sig om denne argumentation
og giver samtidig en udtrykkelig begrundelse for sin afgerelse. Selv om Rettens
retlige vurdering var forkert, siledes som det er fastslaet i neerveerende doms preemis
46, fremgdr det af Rettens begrundelse, at den fuldt ud har forstdet KWS’
anbringender.

Heraf folger, at Retten ilke har tilsidesat KWS’ ret til kontradiktion under retssagens
behandling.

Den omsteendighed, at Retten ikke har tilsidesat KWS’ ret til kontradiktion, fjerner
ethvert grundlag for argumentationen om, at KWS pa grund af denne tilsidesettelse
blev frataget muligheden for, pa tidspunktet for sagens behandling ved Retten, at
begreense listen over de varer, for hvilke varemeerket blev sogt registreret. Det er
under alle omstendigheder med rette, at Retten — i den appellerede doms preemis 14
- afviste KWS’ anmodning om at begreense listen over varer, som blev fremsat
under retsmodet ved Retten. En sidan anmodning er nemlig ikke i overens-
stemmelse med den fremgangsméide, der foreskrives i forordning nr. 40/94 og
nr. 2868/95, og har til formél at cendre sagens genstand i strid med artikel 135, stk. 4,
i Rettens procesreglement.
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59 Det andet anbringendes andet led ma séledes forkastes som ugrundet.

6 Det andet anbringende skal folgelig forkastes i sin helhed.

Det tredje anbringende

6t Med det tredje anbringende har KWS gjort geeldende, at begrundelsespligten er
tilsidesat dels af Retten i den appellerede dom, dels af appelkammeret i den
anfegtede afggrelse. Anbringendet bestér siledes af to led.

Det tredje anbringendes forste led

62 Med det tredje anbringendes farste led har KWS gjort geeldende, at Retten befandt
sig i en retsvildfarelse, da den i den appellerede dom fastslog, at den anfegtede
afgorelse var tilstreekkeligt begrundet. Retten har i hgj grad undervurderet
begrundelseskravet.

63 Det bemeerkes, at »Harmoniseringskontorets afgarelser skal begrundes«, som fastsat
i artikel 73, forste punktum, i forordning nr. 40/94.

6+ Den heri fastsatte begrundelsespligt har samme reekkevidde som den, der folger af
artikel 253 EF.
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Det fremgar af fast retspraksis, at den begrundelse, som kraeves i henhold til
artikel 253 EF, klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den, der har
udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bergrte parter kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente
ret kan udeve sin provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da sporgsmalet, om en retsakts
begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn
til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. i denne retning dom
af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I,
s. 1719, praemis 63, og af 30.3.2000, sag C-265/97 P, VBA mod Florimex m.fl,, Sml. I,
s. 2061, preemis 93).

I den foreliggende sag afslog appelkammeret ansggningen om registrering med den
begrundelse, at det varemeerke, der var spgt registreret, manglede fornadent
seerpreeg i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Appelkammeret anforte en fuldstendig og preecis begrundelse for denne vurdering i
den anfeegtede afgorelses punkt 14-25,

Appelkammeret anforte indledningsvis dels, at en farve i sig ikke har forngdent
seerpreeg, medmindre det godtgeres, at den har faet et sddant serpreeg ved brug,
dels, at farverne ber holdes til radighed for alle virksomheder. Ifalge appelkammeret
er det saledes kun under visse omsteendigheder, at en farve i sig selv vil kunne anses
for at have forngdent seerpreeg, under forudseetning af, at der er tale om en farve,
som er helt usedvanlig for de omhandlede varer eller tjenesteydelser. Appelkam-
meret forklarede herefter detaljeret, hvorfor farven orange ikke er useedvanlig i
forhold til de varer, som er omfattet af varemeerkeanspgningen. Appelkammeret
tilfjede, at det ikke er bundet af afggrelser truffet af de kompetente tyske
varemaerkemyndigheder. Disse afgorelser havde KWS gjort geldende. Appelkam-
meret gjorde endelig opmeerksom pa, at KWS ikke havde gjort geeldende, at den
omhandlede farve havde faet forngdent swrpreeg ved brug i henhold til artikel 7,
stk. 3, i forordning nr. 40/94.
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Der er ingen tvivl om, at en sddan begrundelse opfylder kravet i artikel 73, forste
punktum, i forordning nr. 40/94. Retten befandt sig siledes ikke i en retsvildfarelse,
da den fastslog, at KW'S radede over de oplysninger, der var ngdvendige for at forsta
den anfwegtede afggrelse og for at anfeegte dens lovlighed ved Fellesskabets
retsinstanser.

Det tredje anbringendes forste led mé folgelig forkastes som ugrundet.

Det tredje anbringendes andet led

Med det tredje anbringendes andet led har KWS anfart, at Retten har tilsidesat sin
begrundelsespligt, idet den i den appellerede doms praemis 56 blot bemeerker, at den
anfwegtede afgorelse »giver [...] sagsogeren mulighed for at f& kendskab til grundene
til, at virksomhedens registreringsansegning blev afvist«.

Det fremgar af den appellerede doms preemis 56, at denne preemis sammenfatter de
punkter i den anfsegtede afgorelse, som Retten har fundet afgorende, og gennemgér
Rettens grunde til at anse disse punkter for at vere tilstreekkelige. Efter denne
sammenfatning og gennemgang konkluderer Retten i preemissens sidste setning, at
KWS rédede over de oplysninger, der var ngdvendige for at forstd den anfegtede
afgorelse og at anfaegte dens lovlighed ved Feellesskabets retsinstanser.

Det folger heraf, at denne preemis i den appellerede dom indeholder en tilstreekkelig
begrundelse.
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Det tredje anbringendes andet led er saledes ugrundet.

Det tredje anbringende ma folgelig forkastes i sin helhed.

Det fjerde anbringende

Med det fjerde anbringende har KWS gjort geeldende, at vurderingen af, om
varemeerker bestdende i en farve har fornedent seerpreeg, skal ske efter de samme
principper; som anvendes ved vurderingen af, om andre varemserketyper som
navnlig ord- og figurmeerker har forngdent seerpreeg, og at der ikke mé stilles hgjere
krav. Det er ligegyldigt, om der for de ansggte varer og tjenesteydelser findes andre
farver, der tjener som en angivelse af bestemte egenskaber. Det skal derimod
underseges, om den ansggte farve i det konkrete tilfeelde af offentligheden opfattes
som en angivelse af bestemte egenskaber. Nar flere producenter anvender forskellige
farver til at angive bestemte egenskaber, vil offentligheden samtidig i disse farver se
en oplysning om producenten. Det méd derfor anerkendes, at der bestér forngdent
seerpreeg. I den foreliggende sag anser den bergrte kundekreds ikke farven orange
som en angivelse af de omhandlede varers og tjenesteydelsers egenskaber, og det kan
udelukkes, at farven anvendes til dekorative eller funktionelle formal. Det mé
folgelig anerkendes, at varemeerket har forngdent serpreg.

I den appellerede dom har Retten ifelge KWS anlagt folgende urigtige sken. Retten
har for det forste anvendt et strengere kriterium for farvemaerker end for andre
varemerker. Retten har endvidere taget fejl af kriteriet forngdent serpreeg, der
udelukkende betegner evnen til at angive handelsmeessig oprindelse. Endelig har
Retten sat sin egen opfattelse i stedet for pa den bergrte kundekreds’ opfattelse.
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Hvad angar kriterierne for bedommelsen af det forngdne serpreeg ved forskellige
slags varemserker har Retten med rette i den appellerede doms praemis 29 anfert, at
artikel 7, stk 1, litra b), i forordning nr. 40/94 ikke skelner mellem tegn af forskellig
art. Retten har imidlertid, ligeledes med rette, bemerket, at den relevante
kundekreds’ opfattelse ikke nedvendigvis er den samme, nir der er tale om et
tegn, der bestar af en farve i sig selv, som nar der er tale om et ord- eller figurmeerke,
der bestar af et tegn, som er uafheengigt af de varer, det betegner. Selv om
kundekredsen er vant til umiddelbart at opfatte ordmeerker eller figurmeerker som
tegn, der identificerer varens handelsmeessige oprindelse, er dette ikke ngdvendigvis
tilfeldet, nar tegnet gar i ét med varens ydre fremtoning [jf. vedrarende de identiske
bestemmelser i artikel 3, stk. 1, litra b), i Radets forste direktiv 89/104/EQF af
21.12.1988 indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker
(EFT 1989 L 40, s. 1) dom af 6.5.2003, sag C-104/01, Libertel, Sml. I, s. 3793, pree-
mis 65].

I denne forbindelse bemeerkes, at en farve i sig selv som folge af den brug, der er
gjort deraf, kan have faet forngdent seerpreeg for de varer eller tjenesteydelser, for
hvilke den spges registreret, jf. artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 40/94. Hvad derimod
angdr en farve i sig selv kan den kun undtagelsesvist antages at have forngdent
serpreeg for brug, hvilket navnlig kan veere tilfeeldet, nér antallet af varer og
tjenesteydelser, som varemeerket sgges registreret for, er meget begraenset, og det
relevante marked er meget specifikt [jf. Libertel-dommen, praemis 66 og 67,
vedrorende de identiske bestemmelser i artikel 3, stk. 1, litra b), og stk. 3, i direktiv
89/104].

Hvad angar anleggene til bearbejdning, der henhgrer under klasse 7 og 11, har
Retten i den appellerede doms preemis 39 og 40 for det farste fastslaet, at KWS ikke
har fremfort forhold, der giver mulighed for at opstille en kategori af varer, for hvilke
bestemte farver ikke seaedvanligvis anvendes, og for det andet, at det ikke er
uszedvanligt at se maskiner med den ansggte farve eller en lignende farve.
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I relation til landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukterne, der henhgrer under
klasse 31, har Retten i den appellerede doms preemis 33 fastsldet, at det ikke er
udsezedvanligt at anvende farver, herunder den orange nuance, der er ansggt om, eller
meget neerliggende nuancer.

Det folger heraf, at Retten for det forste ikke har anvendt et strengere kriterium for
farvemeerker end for andre varemeerker, og at den for det andet, i betragtning af at
det omhandlede varemerke manglede forngdent serpreeg i forhold til de varer, som
det var sggt registreret for, ikke har foretaget en forkert retsanvendelse i forhold til
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94.

Det fjerde anbringende ma herefter forkastes som ugrundet.

Hvad angar spergsmélet om rigtigheden af Rettens udtalelse om den relevante
kundekreds’ opfattelse vedrerende anvendelsen af farver for de omhandlede varer,
bemeerkes, at der er tale om en bedemmelse af faktisk karakter.

Det folger imidlertid af artikel 225 EF og artikel 58 i Domstolens statut, at en appel
kun kan stottes pa anbringender om overtreedelse af retsregler, og at enhver
bedgmmelse af de faktiske omsteendigheder er udelukket.

Heraf folger, at det fjerde anbringende, for sd vidt det rejser tvivl om Rettens
udtalelser om den relevante kundekreds’ opfattelse, ikke kan antages til realitets-
behandling.

Det fjerde anbringende md herefter forkastes i sin helhed.
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s8¢ Daingen af de af KWS anferte anbringender er taget til folge, skal appellen forkastes.

Sagens omkostninger

g9 I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, som i medfer af nsevnte
reglements artikel 118 finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part
at betale sagens ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmonise-
ringskontoret har nedlagt pastand om, at KWS tilpligtes at betale sagens
ombkostninger, og da selskabet har tabt sagen, ber det i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets pastand herom palegges at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) KWS Saat AG betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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