KONDOVA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 14 september 2000 !

I — Inledning

1. Foreliggande begiran om forhandsavgo-
rande grundar sig pd en tvist angdende en
bulgarisk medborgares inresa och vistelse i
Forenade kungariket, som forst hade inrest
i Storbritannien med ett visum for ferie-
arbete (vilket sedan dess gatt ut) och som
sedan ansokte om asyl. Sedan asylansokan
avslagits ansokte hon om uppehallstilistand
till foljd av att hon ingdtt dktenskap med en
medborgare i Mauritius, som & sin sida pa
grund av ett tidigare dktenskap hade ett
icke tidsbegransat uppehallstillstand i For-
enade kungariket. Aven denna ansékan
avslogs. Den bulgariska s6kanden i malet
vid den nationella domstolen har slutligen
aberopat artikel 45 i Europaavtalet med
Bulgarien? fér att ur denna bestimmelse
hirleda en ritt till vistelse och etablering i
Forenade kungariket sisom stiderska i eget
foretag.

1 — Originalsprik: tyska.

2 — Rédets och kommissionens beslut 94/908/EKSG, EG, Eu-
ratom av den19 december 1994 om slutande av Europaavtalet
mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater,
4 ena sidan, och Buﬁgarien, 4 andra sidan (EGT L 358,s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 11, volym 39, s. 3).

II — Bakgrund

2. Féljande faktiska omstindigheter fram-
gér av beslutet om hinskjutande fran High
Court of Justice (England and Wales):

Sékanden Eleanora Ivanova Kondova, som
vid den tidpunkten var veterinirstude-
rande, anlinde till Forenade kungariket
den 17 juli 1993. Hon hade den 8 juni
1993 i Bulgarien erhillit ett ”visum” (entry
clearance) i form av ett engdngsvisum for
inresa till Foérenade kungariket for att
arbeta pa Friday Bridge International Farm
Camp mellan den 17 juli och den 7 augusti
1993. Hon hade i ansékan om visum
uppgett att hon avsag att stanna i Forenade
kungariket under tva till tre manader och
hade styrkt att hon hade ekonomiska medel
for att forsorja sig under denna period. Pa
grundval av de upplysningar hon limnade
gavs hon inresetillstdnd till Férenade
kungariket som tillfalligt anstilld jord-
bruksarbetare under tre manader.

3. Den 23 juli 1993 ingav Eleanora Iva-
nova Kondova en ansékan om politisk asyl.
Vid den intervju som holls med anledning
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av asylansékan medgav hon, trots de upp-
gifter hon hade limnat for ate erhilla sitt
ursprungliga visum och vid inresan till
Forenade kungariket, att hon i sjilva verket
redan fran boérjan haft for avsike acr soka
asyl i Férenade kungariket. Hennes anso-
kan om asyl avslogs av Immigration and
Nationality Directorate (IND) den 19 april
1994. Eleanora Ivanova Kondova éverkla-
gade avslagsbeslutet till Special Adjudica-
tor den 27 april 1994. I enlighet med
nationell immigrationslagstiftning vidrogs
i avvaktan pa utgdngen i asylirendet inga
atgarder mot henne vid utgangen av hennes
ursprungliga uppehillstillstind.

4. Eleanora Ivanova Kondovas &verkla-
gande till Special Adjudicator avslogs den
24 februari 1995, och hennes 6éverklagande
till Immigration Appeal Tribunal avvisades
den 14 mars 1995. I skrivelse till Eleanora
Ivanova Kondovas ombud av den 25 april
1995 angav IND artt Eleanora Ivanova
Kondova, eftersom hennes 6verklagande
avslagits, inte hade laga grund for att
stanna i Forenade kungariket och att hon
omedelbart mdste limna landet. Hon
gjorde emellertid inte detta. Den 25 juli
1995 gifte hon sig med Armen Moothien,
en medborgare i Mauritius, som till féljd av
ett tidigare dktenskap (vilket slutat i skils-
missa) hade erhillit ett icke tidsbegrinsat
uppehallstillstind i Forenade kungariket.
Den 2 augusti 1995 ansokte Eleanora Iva-
nova Kondova hos Secretary of State for
the Home Department (nedan kallad mot-
parten) om uppehallstillstind i Forenade
kungariket pa grundval av detta dktenskap.

5. Den 28 oktober och den 9 november
1995 bestkte immigrationstjinstemin
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parets hem. Vid en intervju som hélls den
9 november 1995 uppgav Eleanora Iva-
nova Kondova for IND att hon inte erholl
bidrag utan att hon arbetade som stiderska
18 timmar per vecka, for vilket hon erholl
50 GBP i veckan.

6. Motparten var efter dessa besok, och
med beaktande av sdvil sokandens skrift-
liga yttranden som hennes intervjusvar, inte
overtygad om att Eleanora Ivanova Kon-
dovas idktenskap var dkta och stadigva-
rande.

7. Motparten drog idven slutsatsen att
s6kanden hade inrest illegalt till Férenade
kungariket. Denna slutsats grundades pd
det forhallandet att Eleanora Ivanova Kon-
dova vid denna intervju Aterigen hade
medgett att hennes verkliga avsikt vid
ankomsten var att soka asyl.

8. Eleanora Ivanova Kondova delgavs dir-
foér den 9 november 1995 ett ”Notice to an
Illegal Entrant” (meddelande till illegala
invandrare) med underrittelse om att hon
hade inrest till Férenade kungariket illegalt.
I avvaktan pd wivisning frdn Forenade
kungariket beviljades hon ett “tillfilligt
tillstdnd” med anmilningsskyldighet.
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9. Den 2 januari 1996 paborjade sékanden
sin verksamhet som stiderska i eget fore-

tag.

10. Genom skrivelse av den 4 april 1996
till motparten ansokte AIRE Centre pa
sokandens vignar om uppehéllstillstind i
Férenade kungariket med stéd av Europa-
avtalet med Bulgarien. AIRE Centre fo6r-
klarade att Eleanora Ivanova Kondova
onskade etablera sig som egenféretagare
och dirvid erbjuda allmdnna hushallstjans-
ter. Vidare uppgavs att hennes make hade
anstillning och atog sig att férsérja sin
hustru s3 langt mojligt till dess att hennes
verksamhet uppvisade tillracklig vinst.
AIRE Centre bifogade kopior av broschyrer
med reklam for s6kandens verksamhet, en
uppskattning av manatliga intdkter och
utgifter, referenser fran kunder, en bekrif-
telse pd sokandens ekonomiska tillgingar
och en skrivelse vari det bekriftades att
Eleanora Ivanova Kondova skulle vara
verksam enbart som egenféretagare.

11. Motparten avslog den 24 juli 1996
denna ansokan. Avslaget motiverades av
att motparten inte var overtygad om att
den vinst som sdkandens planerade verk-
samhet skulle inbringa var tillricklig for att
forsérja henne utan att hon tog anstillning
eller tog offentliga medel i ansprak.

12. Efter detta beslut utfirdades den 26 juli
1996 instruktioner om att Eleanora Iva-
nova Kondova pd grund av sin illegala

inresa i landet skulle utvisas. Hon greps den
10 september 1996 och kvarholls i syfte att
den 11 september 1996 utvisas ur landet.

13. Den 17 september 1996 underriittade
sokandens ombud motparten om att de
avsdg att inleda ett forfarande for over-
provning av myndighetsbeslut och begirde
att frihetsberdvandet av Eleanora Ivanova
Kondova skulle omprovas och att hon
skulle forsattas pa fri fot.

14. Den 24 september 1996 gav Eleanora
Ivanova Kondova in en ansdkan om till-
stdnd att begira 6verprovning av myndig-
hetsbeslut.

15. Den 10 oktober 1996 (exakt en mdnad
efter gripandet) slapptes sékanden.

16. Genom en skrivelse av den 23 oktober
1996 redovisade motparten aterigen de
inkomstberidkningar pd vilka beslutet att
avsld sokandens anstkan grundats, vilka
visade att Eleanora Ivanova Kondova inte
skulle erhilla tillrdckliga medel fran verk-
samheten for att ticka hennes framtida
utgifter. Motparten konstaterade att sékan-
dens ombud dnnu inte hade yttrat sig over
denna specifika friga, och de anmodades
att redovisa realistiska prognoser som
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visade att verksamheten faktiskt skulle
inbringa tillrickliga inkomster under de
forsta 6—12 manaderna for att ticka
hennes utgifter. Motparten medgav att
verksamheten kanske inte kunde vara l6n-
sam fran forsta dagen och att sékandens
inkomst pa kort sikt kunde kompletteras
med medel frdn Armen Moothien. Motpar-
ten understrok att den visentliga frigan var
att Eleanora Ivanova Kondovas verksamhet
pd lang sikt maste kunna ge henne till-
rackliga inkomster for att ticka utgifterna.

17. Eleanora Ivanova Kondovas ombud
svarade genom skrivelse av den 4 novem-
ber 1996. Vid berikningen av verksam-
hetens lonsamhet pa lang sikt anvinde de
samma timtaxor och uppgifter om utgifter

som redan meddelats motparten den 4 juli
1996.

18. Genom skrivelse av den 3 december
1996 underrittade motparten Eleanora
Ivanova Kondova om att han var beredd
att bevilja henne uppehdllstillstdnd i For-
enade kungariket med stod av bestimmel-
serna i Europaavtalet med Bulgarien.

19. Motparten anmodade Eleanora Iva-
nova Kondova artt aterta sin ansékan om
overprévning av myndighetsbeslut. I skri-
velse av den 15 januari 1997 stillde hennes
ombud en rad villkor pi vilka hon skulle
aterta sin ansokan.
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20. Genom skrivelse av den 21 januari
1997 uppgav motparten att han inte var
beredd att tillmétesgd de villkor som upp-
stilldes i skrivelsen av den 15 ja-
nuari 1997. Han trodde inte att sokanden
hade ndgra utsikter att nd framgéng vid en
6verprovning i sak i denna friga. Det
forhallandet att han i sin skrivelse av den
3 december 1996 gick med pa att efter eget
skén bevilja sokanden uppehallstillstand
innebar inte ndgot som helst medgivande
av att tidigare beslut om avslag hade varit
rattsstridiga.

21. Den 22 januari 1997 beviljade den
hianskjutande domstolen sékanden tillstind
att begira éverprévning.

III — Tolkningsfragorna

22. Eftersom sokanden i foérevarande mal
har aberopat den ritt till vistelse och
etablering som foljer av Europaavtalet
med Bulgarien — de artiklar som aberopas
i tolkningsfrdgorna aterges nedan i punk-
terna 26—27 — har High Court of Justice
(England and Wales) till domstolen stillt
foljande frigor om tolkningen av detta
avtal:

”1) Ger artikel 45 i associeringsavtalet
mellan EG och Republiken Bulgarien
(EGT L 358, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 11, volym 39, s. 4, nedan



2)
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kallat avtalet) etableringsrdtt at en
bulgarisk medborgare som enligt natio-
nell immigrationslagstiftning har inrest
till den medlemsstatens territorium
illegalr?

Om den férsta fragan besvaras
jakande, har artikel 45 i avtalet direkt
effekt i medlemsstaternas nationella
rittssystem, utan hinder av bestimmel-
serna i artikel 59 i avtalet?

3) Om den andra frigan besvaras

jakande:

a) I vilken utstrickning kan en med-
lemsstat tillimpa sina egna lagar
och férordningar betridffande
fysiska personers inresa och vis-
telse, arbete, arbetsvillkor och eta-
blering samt tillhandahéllande av
tjinster, pd personer som dberopar
artikel 45 i avtalet utan att det
innebir ett dsidosittande av forbe-
hallet i nist sista meningen i arti-
kel 59.1 i avtalet och, bland annat,
proportionalitetsprincipen?

4)

b) Ger artikel 59 under nagra
omstindigheter, och i sd fall vilka,
mojlighet att avsld en ansékan
enligt artikel 45 i avtalet som givits
in av en person vars inresa i
medlemsstaten i dvrigt var olaglig?

Om den andra fridgan besvaras
jakande, ger artikel 45 och/eller arti-
kel 59 i avtalet ritt ate tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken de
behoriga nationella myndigheterna kan
krdva av en bulgarisk medborgare som
onskar gora gillande rdttigheter som
egenforetagare att denne visar

a) att hans andel av affirsverksam-
hetens vinst (med bortseende fran
alternativa inkomstkillor) ir till-
riacklig for att forsérja och inkvar-
tera honom sjilv och alla dem som
ir beroende av honom for sin
forsdrjning, utan att ta anstillning
(i motsats till egenforetagande)
eller uppbira offentliga medel, och

b) att han fram till dess att affirs-
verksamheten inbringar honom en
sddan inkomst (med bortseende
frdn alternativa inkomstkillor)
har tillrdckliga medel for ate for-
sorja och inkvartera sig sjilv och
alla dem som idr beroende av
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honom f6r sin {rsdrjning, utan att
ta anstdllning (i motsats till egen-
foretagande) eller uppbira offent-
liga medel?

5} Om svaret pa den foregaende fragan ar
att en bulgarisk medborgare, som har
inrest illegalt, kan goéra gillande en pd
direkt effekt grundad etableringsritt
enligt avtalet,

a) vilka faktorer skall den nationella
domstolen enligt ett sddant avtal
beakta vid bedémningen av huru-
vida de behoriga myndigheternas
asidosittande av den personens pa
direkt effekt grundade rattigheter
utgjorde en tillrdckligt klar &ver-
tradelse for att gentemot medlems-
staten i fraga ge rice till skade-
stdnd, och i synnerhet

b) urgjorde de behdriga myndigheter-
nas tillvigagangssitt, pd gemen-
skapsrittens stadium vid den rele-
vanta tidpunkten (det vill siga nir
besluten i augusti/september 1996
att avsld sokandens ansékan om
uppehillstillstind som egenféreta-
gare och/eller beslutet att frihets-
berova sokanden togs), etr *allvar-
ligt och uppenbart asidosirtande’
av en ritsregel av hogre dignitet?”
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IV — Tillimpliga bestimmelser i Europa-
avtalet med Bulgarien

23. Europaavtalet med Bulgarien3 (nedan
kallat Bulgarienavtalet) ingicks med beak-
tande av “gemenskapens, dess medlemssta-
ters och Bulgariens dtagande att stirka de
politiska och ekonomiska friheterna som
utgor sjilva grunden for en associering”. 4 1
sjuttonde vervigandet anges vidare artt
parterna “har i itanke att Bulgariens slut-
liga malsittning 4r att bli medlem i gemen-
skapen och att denna associering enligt
parternas mening kommer att bidra till att
uppné denna maélsittning”.

24. Enligt artikel 1.1 i Bulgarienavtalet
skall ”en assocering... upprittas mellan
gemenskapen och dess medlemsstater, &
ena sidan, och Bulgarien, & andra sidan”.

25. Syftet med denna associering anges i
artikel 1.2. Det handlar i det avseendet om
att skapa en limplig ram f6r en politisk
dialog mellan parterna, att stegvis uppritta
ett frihandelsomrade som till 6verviagande
del omfattar all handel dem emellan,
frimja utvidgad handel och harmoniska
ekonomiska relationer mellan parterna,

3 — Se ovan fotnot 2.
4 — Se fjirde dvervigandet.
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ligga en grund f6r ekonomiskt, finansiellt,
kulturellt och socialt samarbete, stédja
Bulgariens anstringningar att utveckla lan-
dets ekonomi och fullfélja dvergangen till
marknadsekonomi samt skapa en limplig
ram for Bulgariens gradvisa integrering i
gemenskapen.

26. Avdelning IV i avtalet reglerar ”Arbets-
tagarnas rorlighet, etablering [och] tillhan-
dahillande av tjinster”.

27. Bestimmelserna om ritt till etablering
aterfinns i kapitel I i denna avdelning.

I artikel 45 foreskrivs 1 det avseendet
sirskilt foljande:

”1. Varje medlemsstat skall, frdn och med
avtalets ikrafttridande 3, inte ge bulgariska
foretag och medborgare som etablerar sig
inom dess territorium... en mindre gynnsam
behandling dn den landet ger sina egna
féretag och medborgare, med undantag av

5 — lenlighet med artikel 124 i Bulgarienavtalet tridde det avtal
som undertecknades den 8 mars 1993 i kraft den 1 februari
1995, det vill siga forst vid en tidpunkt di sdkanden redan
hade vistats ett och ett halvt ar i Eﬁrcnade kungariket.

de angeligenheter som beskrivs i bila-
ga 15a.¢

5.1 detta avtal anvinds féljande beteck-
ningar med de betydelser som hir anges:

?a) etablering:

i) fér medborgare, ritten att paborija
och utdva forvirvsverksamhet som
egenforetagare och att etablera och
leda foretag, sirskilt bolag, som de
faktiskt kontrollerar. Medborgare
far inte i sin egen forvirvs- eller
affirsverksamhet soka eller ta
anstillning pd arbetsmarknaden
och inte heller fa tillging till den
andra partens arbetsmarknad.
Bestimmelserna i detta kapitel gil-
ler uteslutande dem som utovar
egen forvirvsverksamhet.

6 — Bilaga 15a har foljande lydelse: “Réttsakter om fast egen-
dom i grinsregioner i enlighet med gillande lagstiftning i
vissa av gemenskapens medlemsstater.” Eftersom undan-
tagsbestimmelsen i slutet av artikel 45.1 inte har nigon
betydelse for avgtrandet i forevarande fall kommer den inte
att tas upp i det foljande.
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it)

28. 1 kapitel IV i avdelning IV anges all-
minna bestimmelser. 1 artikel 59.1 fore-
skrivs foljande:

*1. For tllimpningen av avdelning IV far
inget i avtalet hindra parterna frin att
tillimpa sina egna lagar och férordningar
betraffande fysiska personers inresa och
vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering
samt tillhandahillande av tjidnster, under
forutsdtining att de inte tillimpar dem pa
ett sadant sitt att férdelarna for ndgon av
parterna enlige villkoren i en sirskild
bestimmelse i avtalet upphivs eller begrin-
sas...”

V — Parternas argument

29. Sokanden anser att artikel 45 i Bulga-
rienavtaler ger bulgariska medborgare som
vill paborja och utéva forviarvsverksamhet
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som egenféretagare i en medlemsstat ritt
att etablera sig dir. Enligt sékanden fore-
ligger denna ritt oberoende av sékandens
rdctsliga stillning vid inresan. Den kan i
vart fall inte goras beroende av ett uppe-
hillstillstdnd eller nigon annan form av
tillitelse som ligger inom ramen fér med-
lemsstatens skénsmissiga bedémning.

30. Sokanden har gjort gillande att arti-
kel 45 i Bulgarienavtalet innehiller en
skyldighet som ir tillrdckligt klar och tydlig
och som inte ir beroende av att andra
verkstillighetsdtgirder vidtas for att den
skall fa direkt effekt. Denna skyldighet
paverkas enligt sokanden inte pa nigot sitt
av bestimmelserna i artikel 59 i Bulgarien-
avtalet.

31. Sokanden har hivdat att medlemssta-
terna kan tillimpa sina egna lagar och
forordningar betriffande fysiska personers
inresa, vistelse och etablering pa personer
som aberopar sin ritt till etablering och
vistelse enligt artikel 45 i Bulgarienavtalet
endast under forutsittning att en sidan
tillimpning inte leder till diskriminering pa
grund av nationalitet eller till nigon
begrinsning av ritten i fraga. Artikel 59 i
Bulgarienavtalet innehéller féljaktligen inte
nigon ytterligare rittslig grund som ger
moijlighet att avsld en ansékan som grundas
pa artikel 45 i detta avtal. Om det inda
skulle vara méjligt att avsld en ansékan pa
grund av artikel 59 i Bulgarienavzaler,
mdste proportionalitetsprincipen i sa fall
beaktas.
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32. Sokanden har for 6vrigt gjort gillande
att artikel 45 och/eller artikel 59 i avtalet
inte ger medlemsstaterna méjlighet att av
bulgariska medborgare krdva bevis for att
de har tillrdckliga medel for att forsorja sig
utan att ta offentliga medel i ansprdk, om
nagon sadan bevisning inte krivs av de
egna medborgarna.

33. Slutligen anser sékanden att de behs-
riga brittiska myndigheternas asidosit-
tande av artiklarna 45 och 59 i Bulgarien-
avtalet 4r tillrackligt allvarligt for att hon
till foljd av att hennes affirsverksamhet
lidit skada samt pa grund av att hon suttit
anhallen under en manads tid skall ha ritt
till skadestand.

34. Enligt den brittiska regeringens upp-
fattning ges bulgariska medborgare som
enligt nationell immigrationslagstiftning
vistas illegalt pd en medlemsstats territo-
rium inte nagon ritt enligt artikel 45 i
Bulgarienavtalet att etablera sig i denna
medlemsstat. Den brittiska regeringen har i
andra hand gjort gillande att artikel 45 i
Bulgarienavtalet inte 4r direkt tillimplig,
vilket bevisas av det faktum att det finns
sdrskilda bestimmelser, ndmligen i arti-
kel 59. En bulgarisk medborgare kan
endast dberopa likabehandling i friga om
etablering om han har iakttagit nationella
bestimmelser om inresa och vistelse i den
mening som avses i artikel 59 i Bulgarien-
avtalet.

35. En medlemsstat kan foljaktligen fort-
sdtta att tillimpa sina nationella bestim-
melser pad bulgariska medborgare, betrif-
fande inresa, vistelse och etablering, under
forutsittning att utdévandet av ritten till
etablering ddrigenom inte omojliggors eller
visentligen férsvaras. Enligt den brittiska
regeringen tillgodoses dirigenom principen
om icke-diskriminering och proportionali-
tetsprincipen. Enligt artikel 59 i Bulgarien-
avtalet kan en medlemsstat dirfér kriva
att en bulgarisk medborgare, som efter
inresa i medlemsstaten i friga av andra
skil dn etablering vistas dir illegalt, bevisar
att han faktiskt har fér avsike att paborja
eller utéva forvirvsverksamhet som egen-
foretagare och att denna verksamhet blir
ekonomiskt l6nsam. Det dr diarfor enligt
den brittiska regeringen lagenligt att i fall
dd vistelsen ir illegal avsla en begiran som
grundas pé artikel 45 i Bulgarienavtalet.

36. Artiklarna 45 och 59 i Bulgarienavtalet
utgor enligt den brittiska regeringen dirfér
inget hinder for nationella regler som
tilliter behoriga myndigheter att av bulga-
riska medborgare som enligt artikel 45 i
Bulgarienavtalet 6nskar etablera sig pa en
medlemsstats territorium kriva bevis for
att verksamheten ger tillrickliga inkomster
eller for att de har andra egna medel.

37. Forenade kungarikets regering har
betrdffande begiran om skadestind gjort
gillande art det pd gemenskapsrittens
nuvarande stadium inte kan anses att nigot
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tillrackligt allvarligt asidosdttande av dessa
bestammelser har skett.

38. Den belgiska, den tyska, den spanska,
den franska, den irlindska, den neder-
lindska och den osterrikiska regeringen
samt kommissionen har med delvis olika
argumentering i huvudsak dragit samma
slutsats som Foérenade kungariktes rege-
ring. Deras argument samt de argument
som anforts av sékanden och av Férenade
kungarikets regering kommer, i den
utstrackning det dr nodvindigt, att tas
upp under bedémningen.

VI — Bed6mning

39. Samtliga frigor som stillts i foreva-
rande begiran om férhandsavgorande syf-
tar till ett klargérande huruvida en person
gentemot medlemsstaten i friga kan
aberopa en direkt ritt till etablering med
stod av artikel 45 i Bulgarienavtalet respek-
tive en oberoende ritt till vistelse som
hirleds ur denna ritt, sirskilt dd personen
i fraga vid tidpunkten f6ér ansékan sedan
mer dn tre 4r och till och med fore
ifkrafttridandet av avtalet i friga vistas
illegalt i medlemsstaten.
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1) De tva férsta fragorna

40. Det skall forst noteras — sisom iven
kommissionen och den irlindska rege-
ringen har féreslagit — att ordningsféljden
av tolkningsfrigorna bor dndras och att det
forst maste undersdkas huruvida sékanden
6ver huvud taget kan aberopa artikel 45 i
Bulgarienavtalet direkt infér nationell dom-
stol eller huruvida hon frdn denna artikel
kan hirleda den rirt till vistelse som hon
stravar efter att erhdlla. Om si inte var
fallet fran borjan, skulle alla de dterstiende
frigorna som stillts i begiran om forhands-
avgorande med nodvandighet vara av rent
hypotetisk art.

a) Domstolens behorighet

41. Innan de enskilda bestimmelserna i
Europaavtalet underséks, skall domstolens
behérighet granskas.

42. Enligt fast rittspraxis frin domstolen
utgor associeringsavtal en integrerad del av
gemenskapens rittsordning och medfér en
extensiv behérighet fér domstolen. 7

7 — Dom av den 30 september 1987 i mil 1286, Demirel
(REG 1987,s. 3719; svensk specialutgdva, \olym9 5. 175),
punkterna 7—l7 och av den 20 se‘rtember 1990 i mal
C-19./89 Sevmce (REG 1990, s. 1-3461; svensk specialut-
giva, ‘olym 10, 5. 507), punl\tema 8—12.
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43. Denna rittspraxis giller dven for Euro-
paavtal. Beteckningen av avtalet med Bul-
garien sidsom ett Europaavtal har i det
avseendet ingen annan rittslig innebord.
Medan de forsta avtalen som ingicks med
tredje land beskrivs som associeringsavtal,
sd har de senare avtalen erhillit beteck-
ningen samarbetsavtal. De avtal som
ingicks med staterna i Central- och Osteu-
ropa erhéll diaremot beteckningen Europa-
avtal. Begreppet Europaavtal tar hinsyn till
den omstindigheten att dessa stater poli-
tiskt tillhér Europa och att de efterstriavar
ett framtida medlemskap i Europeiska
unionen.

44. Det foreligger hittills en omfattande
rdttspraxis frin domstolen avseende asso-
cieringsavtalet med Turkiet. Eftersom detta
avtal ar fullstindigt jimforbart med det pa
forevarande fall tillimpliga avtalet med
Bulgarien, kan det dtminstone delvis hin-
visas till den rittspraxis som utarbetats i
det avseendet. Detta giller bade frigor om
behorighet och tolkning, si att denna
rittspraxis dtminstone delvis kan anvindas
dven inom ramen fér denna begiran om
férhandsavgorande.

45. Det foreligger dock vissa skillnader
mellan associeringsavtalet med Turkiet, &
ena sidan, och Europaavtalet med Bulga-

rien, 4 andra sidan, vilket gor att det dr helt
omojligt att overfora all rittspraxis avse-
ende associeringsavtalet med Turkiet pa
Europaavtalet med Bulgarien. Detta maste
dven pd grund av avsevirda skillnader i
tillimplig sekundirritt undersokas fran fall
till fall. Enligt fast rittspraxis skall ett
internationellt férdrag tolkas inte enbart pa
grundval av sin ordalydelse utan dven mot
bakgrund av sina mal. 8

46. Det foreligger emellertid ingen skillnad
mellan associeringsavtalet med Turkiet och
Europaavtalet med Bulgarien vad giller
domstolens behorighet. Dessa avtal utgér
bdda tvd avtal i den mening som avses i
artikel 238 i EG-foérdraget (nu artikel 310
EG). Vad betriiffar avtal som har ingdtts i
enlighet med artikel 238 i EG-fordraget har
domstolen i sin fasta rittspraxis faststille
att den i detta avseende har en omfattande
behorighet att tolka sddana avtal.®

47. Domstolens rittspraxis betriffande
avtalet med Turkiet kan, itminstone vad
avser behorigheten att tolka bestimmel-
serna i Europaavtal, foljaktligen tillimpas.
Hirav foljer siledes att domstolen har

8 — Dom av den 2 mars 1999 i mdl C-416/96, Eddline El-
Yassini (REG 1999, s. 1-1209), punkt 47.

9 — Domen i milet Demirel (ovan fotnot 7), punkt 8, och dom
av den 16 juni 1998 i mil C-53/96, Hermés International
(REG 199g, s. 1-3603), punkterna 22—29 med ytterligare
hanvisningar.
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behorighet att besvara de frigor som har
stillts till den i férevarande fall.

b) Direkt tillimplighet av bestimmelserna i
Europaavralet

48. Betriffande frdgan om direkt tillimp-
lighet av enskilda bestimmelser i associer-
ingsavtal har domstolen dven pd sidana
avtal tillimpat de principer den utvecklat
betriffande bestimmelserna i direktiv. 10 P4
grund av associeringsavtalens och Europa-
avtalens likartade bakgrund, som beskrivits
ovan, och deras jimférbara malsittning
kan dessa regler 6verforas.

49. Bestimmelser skall anses vara direkt
tillampliga om de, med hinsyn till sin
ordalydelse samt till avtalets syfte och art,
innebir en klar och precis skyldighet, vars
fullgérande inte dr beroende av utfirdandet
av yteerligare réttsakter. 11

50. Eftersom de rittigheter som sékanden
har gjort gillande endast, om ens alls, kan
hirledas fran artikel 45.1 i Bulgarienavta-
let, kommer i det féljande dirfor endast

10 — Dom av den 26 oktober 1982 i mal 104/81, Kupferber,
(REG 1982, 5. 364]; svensk specialutgdva, volym 6g,
s. 531), punkterna 22—26, och domen & mdlet Demire}
{ovan fomot 7), punkterna 7—12.

11 — Se exempelvis dom av den 4 maj 1999 i mal C-262/96,
Siriil (REG 1999, s. 1-2685), punkt 60 med ytterligare
hinvisningar.
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denna artikel att undersokas med avseende
pa direkt effekt, men med beaktande av
effekterna av andra bestimmelser i avtalet.

51. Artikel 45.1 i Bulgarienavtalet skall
undersékas mot bakgrund av de principer
som domstolen har faststillt:

Sdsom sirskilt har anforts av den belgiska,
den italienska, den spanska och den franska
regeringen utgor den ritt till etablering som
beskrivs i artikel 45.1 i avtalet, men endast
ritten till etablering som sddan, en klar och
tydlig klausul om likabehandling som ir
ovillkorlig och direkt tillimplig. Genom
denna klausul férbjuds medlemsstaterna att
sedan Bulgarienavtalet vil har trict i kraft
ge bulgariska medborgare som vill etablera
sig i enlighet med avtalet en mindre gynn-
sam behandling dn den behandling de ger
de egna medborgarna.

52.1 jimférelse med andra bestimmelser i
detta avtal dr det hir inte friga om en
lagstiftning som endast har en ren pro-
gramkaraktir och vars direkta tillimplig-
het beror pa ytterligare beslut som skall tas
av associeringsridet. 12 S3 ir exempelvis
fallet betridffande omridena fri rorlighet for

12 — 1 artikel 3.2 i Bulgarienavtalet foreskrivs betriffande
associeringsradet f8ljande: P4 ministerniva skall en
politisk dialog dga rum inom associeringsrddet. Ridet
skall i allminhet vara ansvarigt for alla frigor som
parterna dnskar ligga fram for det.” Yuterligare bestim-
melser om associeringsrddet Aterfinns i artik-
larna 105—110 i Bulgarienavtalet.
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arbetstagare enligt artikel 40.1 och friheten
att tillhandahalla tjinster enligt arti-
kel 56.3 i Bulgarienavtalet, eftersom det i
dessa artiklar uttryckligen hinvisas till
dtgirder som dnnu maste vidtas.

53. Varken ordalydelsen i artikel 45.1 i
Bulgarienavtalet eller de artiklar som ir
tillimpliga pd nimnda artikel ger ndgon
hinvisning om vilka beslut som associer-
ingsradet dnnu mdste ta i detta avseende. I
bestimmelserna i avtalet med Turkiet ang-
avs ddremot i friga om den fria rorligheten
for turkiska arbetstagare, att den exakta
tidsplanen och turordningen fér genomfo-
randet av dessa bestimmelser skulle fast-
stillas i framtida beslut av associerings-
radet. 13 Manga bestimmelser i associer-
ingsavtalet med Turkiet erhéll direkt effekt
forst sedan de av assoceringsradet givits en
sekundarrirttslig form, 14

54. Syftet med och arten av Europaavtalet
med Bulgarien talar inte heller mot den
direkta tillimpligheten av artikel 45.1 i
Bulgarienavtalet. De omedelbara syftena
med avtalet, som dven anges i artikel 1.2 i
avtalet — se ovan i punkt 25 — framgar av
6vervigandena.

13 — Se domen i milet Demirel (ovan fotnot 7), punkt 16.
14 — Se domen i mélet Sevince (ovan fotnot 7), punks 27 och ff.

55. Den omstindigheten att Europaavtalet
i huvudsak indirekt har till syfte att frimja
Bulgariens ekonomiska utveckling och att
det dirfér uppkommer en obalans mellan
gemenskapens olika 4taganden hindrar
enligt domstolens fasta rdttspraxis i fraga
om liknande associeringsavtal inte att
gemenskapen tillerkdanner vissa av avtalets
bestimmelser direkt effeke. 15

56. Ertt ytterligare indicium pa den direkta
tillimpligheten av artikel 45.1 i Bulgarien-
avtalet foljer emellertid av det faktum att
artikel 45.1 inte ger vidrdmedlemsstaten
befogenhet, nir den beslutar om ritt till
etablering for en bulgarisk medborgare, att
foreta en skonsmissig bedomning.

57. Tvirtemot sokandens uppfattning mot-
svarar de rittigheter som ges enligt arti-
kel 45.1 i Bulgarienavtalet emellertid inte
ratten till etablering enligt artikel 52 i EG-
fordraget (nu artikel 43 EG), vilken enligt
domstolens fasta rittspraxis har faststillts
vara direkt tillimplig. ¢ Detta har dock
inte ndgon storre betydelse i férevarande

15 — Dom av den 12 december 1995 i mal C-469/93, Ch|qu|ta
Iralia (REG 1995, s. 1-4533), punkt 34, och dom av den
11 maj 2000 i mil C- 37/98, Savas (REG 2000, s. [.2927),
punkt 53.

16 — Dom av den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners (REG 1974,
s. 631; svensk specialutgdva, volym l s. 309)
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fall. For det forsta dr ordalydelsen i de bida
bestimmelserna inte identisk 17, och for det
andra kan skillnaden i behandling forklaras
av de olika mailsittningar som de bada
rittsakterna har.

58. Medan Bulgarienavtalet avser Bulga-
riens gradvisa integrering, och eftersom
upptagandet i Europeiska unionen inte alls
ir nagot som kommer att ske automatiskt,
ar EG-fordragets malsiceningar mycket mer
omfattande och djupgdende. I EG-for-
draget handlar det om att uppritta en inre
marknad som kinnetecknas av att hindren
for fri rorlighet for varor, personer, tjanster
och kapital avskaffas mellan medlemssta-
terna (se artikel 3 ¢ i EG-férdraget — nu
artikel 3.1 ¢ EG i dndrad lydelse).

59. Med beaktande av den ovannimnda
bestimmelsens ordalydelse samt innebord
och syfte foljer siledes av vad ovan anforts
att artikel 45.1 i Bulgarienavtalet har
direke effekt vad giller bulgariska medbor-
gares ract till etablering i syfte att utdva
forviarvsverksamhet som egenforetagare.
Det finns emellertid fortfarande ingen hin-
visning i dessa bestimmelser till ratten till
vistelse. For att kunna faststilla i vilken
utstrickning artikel 45.1 ger en separat ritt
till vistelse som dr oberoende av nationell
ritt, miste denna bestimmelses riackvidd
klargoras.

17 — Enligt domstolens fasta rittspraxis medfér den omstindig-
heten atr en artikel i assoceringsavtalet till sin ordalydelse
liknar en bestimmelse i EG-fordraget inte automatiskt att
dessa bestimmelser skall tolkas pi samma sitt (se dom av
den 1 juli 1993 i mal C-312/91, Metalsa (REG 1993,
s. [-3751), punkterna 11—20.
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c) Rickvidden av artikel 45.1 i Bulgarien-
avtalet

60. Sokanden har savil i sina skriftliga
yteranden till domstolen som under den
muntliga férhandlingen i huvudsak gjort
gillande att ritten till etablering som fast-
stilles i artikel 45.1 i Bulgarienavtalet sam-
tidigt ger henne en indirekt ritt att vistas i
den berérda medlemsstaten, oberoende av
det faktum att hon vid tidpunkten fér sin
ansokan enligt artikel 45.1 i Bulgarienav-
talet redan, i strid med nationell immigra-
tionslagstiftning, hade vistats tre ar i vird-
medlemsstaten.

61. Sokandens argument att det vid en
ansgkan avseende artikel 45.1 i Bulgarien-
avtalet inte skall tas hdnsyn till att hennes
vistelse i medlemsstaten dr olaglig dr inte
overtygande. Dirvid underskattas det fak-
tum att det inom ramen for denna bestim-
melse maste goras en klar dtskillnad mellan
rateen till vistelse och ritten till etablering.

62. Enligt den entydiga ordalydelsen i arti-
kel 45.1 i Bulgarienavtalet avser denna
bestimmelse endast bulgariska medborga-
res rdte till etablering i en medlemsstat.
Ingenstans 1 avtalet dr det friga om nagon
indireke rdee till vistelse som skulle kunna
hirledas ur ritten till etablering.
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63. Eftersom domstolen alltid, nir den ur
rdtten till etablering hirleder rittigheter
som ger friheter, har valt malsittningen for
de olika rattsakterna som kriterium for sin
bedomning, 1¥ maste detta kriterium #ven
tillimpas foér att ur ritten till etablering
enligt artikel 45.1 i Bulgarienavtalet hir-
leda en rate till vistelse. Av det faktum att
det omrdde som regleras genom avtalet
medvetet begrinsats foljer att det i arti-
kel 45.1 i Bulgarienavtalet faststillts ett
renodlat férbud mot diskriminering och ett
krav pa likabehandling i forhdllande till de
egna medborgarna, men ingen ritt till
vistelse som gar utéver detta.

64. Domstolen har i sin fasta rittspraxis
avseende associeringsavtalet med Turkiet
vid upprepade tillfillen fastslagit, att de
ifrdgavarande bestimmelserna pa gemen-
skapsrittens nuvarande stadium inte inkrak-
tar pd medlemsstaternas befogenhet att
reglera savil turkiska medborgares inresa
till medlemsstaternas territorier som villko-
ren for deras vistelse. 1°

65. Nagot annat kan inte gilla for tolk-
ningen av artikel 45.1 i Bulgarienavtalet.
Till skillnad frdn sékandens d&sikt kan
denna rittspraxis overforas pd Bulgarien-
avtalet. Uppfattningen att Bulgarienavtalet

18 — Dom av den 7juli 1976 i mal 118/75, Watson och
Belmann (REG 1976, s. 1185, sirskilt s. 1198; svensk
specialutgdva, volym 3, s. 145), punkt 16.

19 — Dom av den 23 januari 1997 i mal C-171/95, Tetik
(REG 1997, s. 1-329), punkt 21, och dom av den
16 december 1992 i mal C-237/91, Kus (REG 1992,
s. 1-6781; svensk specialutgidva, volym 13, s. 243),
punkt 25, och domen i mdlet Savas {ovan fotnot 15),
punkt 58.

pd denna punkt gér lingre dn associerings-
avtalet med Turkiet héller inte, vilket visas
av féljande jimférelse av de bdda avtalen i
fraga om ritten till etablering:

— Associeringsavtalet med Turkiet

66. Enligt artikel 2.1 och andra 6vervigan-
det har avtalet till syfte att frimja en
fortsatt och vil avviagd forstarkning av de
kommersiella och ekonomiska forbindel-
serna avtalsparterna emellan. S& snart till-
limpningen av avtalet medger att Turkiet
helt och fullt dtar sig forpliktelserna enligt
fordraget om upprittandet av gemenska-
pen skall de avtalsslutande parterna under-
sbka mojligheten av Turkiets intride i
gemenskapen (artikel 28 i avtalet).

67.1 artikel 41 i tilliggsprotokollet till
detta associeringsavtal stadgas att de
avtalsslutande parterna skall avstd fran att
sinsemellan inféra nya begrinsningar av
etableringsfriheten och av friheten att till-
handahalla tjanster.

68. De flesta rittigheter som under tiden
hirletts frin associeringsavtalet med Tur-
kiet grundar sig emellertid pa de mycket
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konkreta beslut som associeringsrddet hit-
tills har antagit.

— Europaavtalet med Bulgarien

69. Enligt artikel 1.2 i Bulgarienavtalet har
avtalet till syfte att skapa en limplig ram
for en politisk dialog och for Bulgariens
gradvisa integrering i gemenskapen samt
att frimja utvidgad handel och harmoniska
ekonomiska relationer mellan parterna. I
sjuttonde ©vervigandet betonas dven att
Europaavtalet kommer att bidra till att
Bulgariens slutliga malsdttning att bli med-
lem i gemenskapen uppnas.

70. Enligt artikel 45.1 i Bulgarienavtalet
skall medlemsstaterna inte ge de bulgariska
medborgare som etablerar sig i landet en
mindre gynnsam behandling in den landet
ger sina egna medborgare.

71. Det framgir tydligt vid en jamforelse
av de tva avtalen art de inte har till syfte att
avskaffa alla hinder for den fria rérligheten
fér personer. I bada fallen ir det dessutom
endast frdga om att frimja en utvidgning av
handeln och att skapa en ram for den
gradvisa integreringen i gemenskapen, men
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inte om en ram som stimmer 6verens med
EG-fordraget.

72. Genom att begreppen inresa och vis-
telse uttryckligen anges i artikel 59 i Bul-
garienavtalet, som inte har ndgon motsva-
righet i associeringsavtalet med Turkiet,
gors det i detta sammanhang dn mer tydligt
att dessa lagstiftningsomriden dven i fort-
sittningen omfattas av medlemsstaternas
behorighet, och bestimmelsen klargor séle-
des vad som redan framgar av rittspraxis i
friga om associeringsavialet med Turkiet.

73. Det dr dock i synnerhet de beslut som
associeringsrddet fattat inom ramen for
associeringsavtalet med Turkiet som gor
det tydligt att avtalet med Turkiet gar
avsevirt lingre dn Bulgarienavtalet vad
giller den fria rérligheten och ritten till
etablering. Av detta foljer att bulgariska
medborgare for sin verksamhet som egen-
foretagare inte kan ges fler rittigheter dn de
rittigheter som kan ges turkiska medbor-
gare enligt associeringsavtalet med Turkiet.

74. Mot bakgrund av den relativa hastighet
med vilken Bulgarien soker sidkra intrdde i
gemenskapen har sékanden férsokt att
tillméta Bulgarienavtalet en stérre riackvidd
in associeringsavtalet med Turkiet. Det
faktum att det absolut mdste goras en
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atskillnad mellan den politiska och den
rittsliga inneborden av ett avtal har s6kan-
den dirvid underskattat.

75. Aven om det fastslagits ovan att rares-
praxis avseende associeringsavtalet med
Turkiet delvis kan 6verfoéras pa Bulgarien-
avtalet, 4r domstolens fasta rittspraxis i
friga om en indirekt ratt till vistelse for
turkiska medborgare i enlighet med det
associeringsavtal som ingdtts med Tur-
kiet 20 s3 till vida inte tillimplig pd fore-
varande fall, som handlar om ritten till
etablering for bulgariska medborgare som
utdvar verksamhet som egenféretagare.
Enligt denna ractspraxis medfor de rittig-
heter som beviljas turkiska arbetstagare i
fraga om sysselsittning ovillkorligen en ratt
till vistelse fér de berérda personerna,
eftersom ritten att fa tillging till arbets-
marknaden och kunna utva en verksam-
het annars skulle frantas all verkan, Denna
indirekta ritt till vistelse har dock endast
och uteslutande hirletts frin associerings-
radets beslut nr 1/80 av den 19 september
1980 om associeringens utveckling. Det
finns inte nagra bestimmelser som kan
jimfoéras med detta beslut inom omradet
for Europaavtalet med Bulgarien.

76. Domstolen har under tiden dven till-
limpat denna rittspraxis, som egentligen

20 — Domen i milen Sevince och Kus (ovan fotnot 7 och fotnot
19) och dom av den 6 juni 1995 i mil C-434/93, Bozkurt
(REG 1995, s. I-1475), punkt 28.

endast berér turkiska arbetstagare, pa
bestimmelser betriffande turkiska medbor-
gares ritt att etablera sig i en medlems-
stat. 21 Domstolen har darvid uttryckligen
betonat att den indirekta ritten till vistelse
endast giller associeringsavtalet med Tur-
kiet.22 Av detta framgar klart och tydligt
att dessa principer pa gemenskapsrittens
nuvarande stadium inte kan tillimpas inom
ramen for Europaavtalet med Bulgarien,
det vill siga si linge det dnnu inte finns
ndgra motsvarande beslut frdn associer-
ingsrdet.

77. Definitionen av begreppet etablering 23
i artikel 45.5 i Bulgarienavtalet visar dven
tydligt att det madste goras en skillnad
mellan bulgariska arbetstagare och bulga-
riska egenféretagare, vilket far till foljd ate
rittigheter som eventuellt 4r tillimpliga pa
arbetstagare inte ovillkorligen skall till-
limpas dven pa egenforetagare.

78. Foljande synpunkter visar dven att
ratten till etablering som med st6d av
artikel 45.1 i Bulgarienavtalet beviljas bul-
gariska medborgare inte kan grunda nagon

21 — Domen i mélet Savas (ovan fotnot 15), punkt 63.

22 — Ibidem, punkt 49.

23 — Artikel 45.5 i Bulgarienavtalet har féljande lydelse: ”...
Medborgare fir inte i sin egen forvirvs- eller affirsverk-
samhet stka eller ta anstillning pa arbetsmarknaden och
inte heller 4 tillging till den andra partens arbetsmarknad.
Bestimmelserna i detta kapitel giller uteslutande dem som
utdvar egen forvirvsverksamhet...”
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indirekt rdte till vistelse. Domstolen har
namligen, dven i fall dd turkiska medbor-
gare som utdvar verksamhet som egenfore-
tagare pa grund av associeringsridets
bestut nr 1/80 har tillerkdants en rire till
vistelse, gjort ett undantag frin denna
princip nir sdkandena vid tidpunkten for
ansokan vistades i medlemsstaten i fraga i
strid med den nationella immigrationslag-
stiftningen.2* 1 de ifrdgavarande fallen
hade de turkiska medborgarna endast pi
grund av art de limnat vilseledande upp-
gifter erhdllic det ursprungliga uppehalls-
tillstandet.

79. Det skulle helt strida mot systemet om
personer fran tredje land, betriffande vitka
EG inte har farrat nagra fullt s konkreta
beslut fér genomférande som associerings-
radets beslut nr 1/80 inom ramen fér
associeringsavtalet med Turkiet, behandla-
des mer gynnsamt in medborgare fran just
sddana stater som Turkiet.

80. Det kan foljaktligen konstateras att det
mot bakgrund av nuvarande stadium av
genomférandet av Europaavtalet med Bul-
garien maste goras en bestimd skillnad
mellan ratten till etablering enligt arti-
kel 45.1 i Bulgarienavtalet och en eventuell
rdte till vistelse.

24 — Domen i mélet Savas (ovan fotot 15), punkt 60, och dom
av den 5 juni 1997 i mal C-285/95, Kol (REG 1997,
s. 1-3069), punke 29,
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d) Illegal vistelse redan fore ikrafttridandet
av Bulgarienavtalet

81. Sokanden har vilselett de nationella
myndigheterna genom att vid inresan
limna oriktiga upplysningar. Det skall i
samband hirmed beaktas att hennes vis-
telse var illegal dven innan Europaavtalet
tridde i kraft.25 Det dr dirvid utan bety-
delse vilka rattigheter sékanden hade varit
berattigad till enligt det ursprungliga
arbets- och uppehalistillstdind hon erhallit
genom vilseledande. I artikel 45.1 i Bulga-
rienavtalet ges inget stod for argumentet att
tidigare 6vertridelser mot nationell ritt
skulle kunna rittas till genom denna
bestimmelse.

82. Varken Europaavtalets tillkomsthisto-
ria eller avtalet sjilvt tyder pa att det varit
de avtalsslutande parternas avsike att vid
den tidpunkt avtalet ingicks legalisera
sddana illegala uppehdllssituationer som
uppkommit fore avtalets ikraftiridande.

83. Eftersom Bulgarienavtaler, sisom
redan har forklarats, inte ens ger nigon
indireke ritt till vistelse for personer som
efter avtalets ikrafttridande vistas illegalr i
en medlemsstat, miste detta i all synnerhet
gilla for personer som redan vistades
illegalt i den medlemsstaten innan avtalet
triadde i kraft.

25 — Se ovan fotnot 5.
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84. Denna bestimmelse skulle i annat fall
kunna locka bulgariska medborgare till att
forst under falska forespeglingar inresa i en
medlemsstat och sedan, i strid med natio-
nella bestimmelser, soka uppehillstillstand.
Den berérda medlemsstaten skulle da, pa
grund av de rittigheter som ett associer-
ingsavtal ger, inte lingre ha nigot infly-
tande 6ver utfirdandet av tillstindet.

85. Rickvidden av artikel 45.1 i Bulgarien-
avtalet stricker sig diarfor endast sd langt
att en bulgarisk medborgare, som redan
lagligen vistas i virdmedlemsstaten, det vill
siga i Overensstimmelse med gillande
nationella bestimmelser om inresa och
vistelse, genom artikeln ges en sirskild rirct
till likabehandling som enbart avser ritten
till etablering.

86. Eftersom det sdlunda har faststillts att
artikel 45.1 i Bulgarienavtalet endast ger en
riatt till etablering men inte en rdtt till
vistelse, foljer hirav att om artikel 59 i
Bulgarienavtalet 6ver huvud taget har
nagra effekter, kan dessa endast avse ritten
till etablering. Fragan dr emellertid i vilken
utstrackning artikel 59 i Bulgarienavtalet
kan begrinsa medlemsstaterna da de fast-
stiller ritten till etablering.

87. Enligt artikel 59 i Bulgarienavtalet far
inget i avtalet hindra parterna frin att
tillimpa sina egna lagar och férordningar
betriffande fysiska personers inresa och
vistelse, arbete, arbetsvillkor och etablering
samt tillhandahillande av tjinster, under
forutsittning att de inte tillimpar dem pd

ett sddant sitt att fordelarna f6r nagon av
parterna enligt villkoren i en sirskild
bestimmelse i avtalet upphivs eller begrin-
sas.

88. En jamforelse med ordalydelsen av
artikel 45.1 i Bulgarienavtalet visar att
artikel 59 i detta avtal endast riktar sig till
gemenskapen, till medlemsstaterna och till
Bulgarien. Enskilda bulgariska medborgare
kan inte erhdlla ndgra direkta rittigheter
genom denna bestimmelse. Detta forklarar
dven varfér artikel 59 i Bulgarienavtalet,
sidsom inledningsvis klargjorts, inte kan ha
nagon inverkan pa den i huvudsak direkta
tillimpligheten av artikel 45.1 i avtalet.

89. Medlemsstaterna maste dven tillatas att
med avseende pa genomférandet av Euro-
paavtalet med Bulgarien utféra vissa kon-
troller vid bulgariska medborgares inresa,
vistelse och etablering.

90. Den omstindigheten att artikel 59 och
artikel 45.1 bada tva aterfinns i avdelning
IV i Bulgarienavtalet ger inte, till skillnad
fran sokandens uppfattning, nagot stéd for
pastdendet att artikel 45.1 i Bulgarienavta-
let har effekt i friga om ritten till vistelse
eller att den i det avseendet inte kan
begrinsas genom 4atgirder som medlems-
staterna vidtar. Tvirtom visar placeringen
av artikel 59 i avtalet dnnu tydligare art
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medlemsstaterna dven fortsittningsvis har
ritt att reglera bulgariska medborgares
inresa och vistelse dven med avseende pa
etableringsritten.

91. De avtalsslutande parterna kom dess-
utom Overens om, i samband med under-
tecknandet av den till slutakten bifogade
”Gemensam forklaring angdende artikel 59
i avtalet”, att enbart den omstindigheten
att det foreskrivs ett visumtvang for fysiska
personer fran vissa avtalsparter men inte
for andra inte skall uppfattas som om de
fordelar som uppkommer fran ett specifike
atagande upphivs eller begrinsas.

92. Dessa tolkningsregler som parterna
sjilva har faststillt och som ingir som en
del av avtalet tydliggor 4n en ging avtalets
syften och visar att samtliga avtalsparter
avsdg att erkdnna medlemsstaternas ritt att
dven i fortsdttningen pd ett sjilvseandige
och oberoende sitt faststilla bestimmelser
om inresa och vistelse.

93.1 artikel 46.1 i Bulgarienavtalet klar-
gors dessutom att var och en av parterna
kan reglera etableringen och verksamheten
for foretag och medborgare inom sitt
territorium i den man som denna reglering
inte medfér nagon diskriminering. Inte
endast artikel 59 utan dven artikel 46.1 i
Bulgarienavtalet visar pa sd sitt att med-
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lemsstaterna har behillit en inte ovisentlig
regleringsbefogenhet pd etableringsrittens
omrade.

94. Pa de tva forsta frdgorna skall dirfor
foljande svar ges till den nationella dom-
stolen:

Artikel 45 i Europaavralet oin upprittande
av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, &
ena sidan, och Republiken Bulgarien, i
andra sidan, har direkrt effekt nir det giller
bulgariska medborgares etablering vad gil-
ler likabehandling i forhéllande till med-
borgare i Europeiska gemenskapernas med-
lemsstater men ger ingen laglig rirt till
inresa eller vistelse.

2) Den tredje fragan

95. Aven om den tredje frigan inte behover
besvaras pa grund av att den forsta frigan
har besvarats nekande, skall dock i andra
hand stillning tas till denna friga. Fragan
handlar i huvudsak om huruvida bestim-
melserna i Bulgarienavtalet om inresa och
vistelse strider mot bestimmelserna i For-
enade kungariket eller i vilken grad bestim-
melserna om inresa och vistelse ir tillimp-
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liga i samband med beviljande av en ritt till
etablering.

96. Eftersom bestimmelserna i ett associer-
ingsavtal eller i ett Europaavtal utgor en
integrerad del av gemenskapernas rittsord-
ning 26, har dessa bestimmelser foretride
framfor nationell rdtt, men vil atc mirka
endast da de faktiskt overlappar varandra.

97. De bestimmelser som ir tillimpliga i
forevarande fall paverkar dock inte denna
ritt. De berérda artiklarna i de brittiska
bestimmelserna om inresa och vistelse
verkstiller enbart den medlemsstatens legi-
tima och tillitna intressen, nimligen att
reglera det okontrollerade tilltridet av
medborgare fran tredje land och hindra
missbruk av férdelar som beviljas personer
som lagligen inreser i landet.

98. Det finns inte heller ndgon bestim-
melse som tyder pa att inresa eller vistelse i
en medlemsstat kan forvigras pd grund av
bulgarisk nationalitet.

99. Bestimmelserna i fridga ger myndighe-
terna ett partiellt utrymme for skonsmissig

26 — Se ovan punkt 42.

bedémning, sdsom faktiskt utovades hir
under det forprocessuella forfarandet.
Medlemsstaten ir naturligtvis vid sin till-
limpning av enskilda 4tgérder dven bunden
av proportionalitetsprincipen. Om en
sbkande enbart genom att vilseleda myn-
digheterna har kunnat inresa i ett medlems-
land, kan han inte dberopa proportionali-
tetsprincipen. Det skulle sarskilt strida mot
avtalets syften. Det dr i detta sammanhang
dessutom inte oproportionerligt att kriva
att sokanden forst utreser och direfter i
Bulgarien pd nytt, samtidigt med en anso-
kan om etablering, anséker om uppehalls-
tillstand.

100. Det skulle didremot vara oférenligt
med proportionalitetsprincipen om inle-
dandet av foérviarvsverksamhet som egen-
foretagare gjordes beroende av en under-
sokning av nationalekonomiska eller
arbetsmarknadsmissiga behov eller om en
ansékan om etablering avslogs pa grund av
att rittsordningen i medlemsstaten i fraga
foreskriver en allmdn begransning av
invandringen.

101. Enligt domstolens fasta rdttspraxis
har medlemsstaterna dessutom ritt att
vidta dtgdrder som skall férhindra att vissa
personer missbrukar rittigheter som bevil-
jats dem. 27

27 — Dom av den 27 mars 1990 i mal C-113/89, Rush
Portuguesa (REG 1990, s. 1-1417; svensk specialutgiva,
volym 10, s. 389), punke 17.
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102. Bulgarienavtalet utgér féljaktligen
inte hinder for en tillimpning av medlems-
staternas lagar och forordningar — sirskilt
vad giller inresa och vistelse -— p& bulga-
riska medborgare.

3) Den fjirde fragan

103. Aven den fjirde fragan skall besvaras i
andra hand men endast for att tydliggéra
den uppfattning som framforts hir.

104. Aven bestimmelserna i Férenade
kungariket som kriver att sékanden visar
att han har en garanterad inkomst mot-
svarar villkoren enligt Europaavtalet. Ett
sadant bevis dr avsett att visa allvaret i
s6kandens intentioner.

105. Enligt artikel 45.5a i Bulgarienavralet
ges bulgariska medborgare endast ritt art
etablera sig som egenféretagare i en med-
lemsstat. Kravet pd bevis om tillrickliga
inkomster ger bland annat mojlighet att
undersoka detta kriterium pi ett objektivt
sitt, utan att bulgariska medborgares rit-
tigheter ddrmed skadas. Genom denna
betimmelse kan det pd ett meningsfulle
satt uteslutas att bulgariska sokande séker
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fa tillgang till (den brittiska) arbetsmark-
naden i syfte att ta anstillning.

106. Den nationella bestimmelsen asido-
satter inte heller den i artikel 45.1 i Bulga-
rienavtalet faststillda principen om likabe-
handling i forhallande till medlemsstatens
egna medborgare. Olika sociala system
giller f6r brittiska medborgare, 4 ena sidan,
och bulgariska medborgare, 3 andra sidan,
och hdnsyn maste i detta sammanhang tas
till dessa. Det finns hittills inga bestaimmel-
ser inom ramen fér Europaavtalet med
Bulgarien i friga om ritt till etablering
enligt vilka medlemsstaten har skyldighet
att ge ekonomiskt st6d at egenforetagare
som befinner sig i en ekonomisk beroen-
destdllning. Vardmedlemsstaten mdste folj-
aktdligen kunna underséka om sokandena
kan antas komma att vara oberoende av
statligt stod eller ej.

107. Sirskild hinsyn mdste i detta avse-
ende idven tas till ridets resolution av
den 30 november 1994 om begrinsningar
for medborgare i tredje land nir det giller
rdtt till inresa och vistelse i medlemsstater-
nas territorier i syfte att bedriva verksamhet
som egenforetagare,?8 med stéd av vilken
medlemsstaterna kan kriva bevis pd sidana
inkomster som hir ir i friga. I punkt A 7
anges urttryckligen att det ir nédvindigt att
se till atc personer inte etablerar sig i en
medlemsstat om de saknar ekonomiska
mojligheter.

28 — EGT C 274, 1996, 5. 7.
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108. Domstolens réttspraxis i malet
Levin,?® som sokanden har dberopat i sin
argumentering for att kravet gillande bevis
pa forsérjningsmedel inte kan godtas, kan
inte heller 6verforas pd foreliggande fall.
Domstolen faststillde i malet Levin att det
gemenskapsrittsliga begreppet arbetsta-
gare, i den mening som avses i férdraget,
inte dr beroende av att en minimiinkomst
uppnds. Detta avgorande avsag att fast-
stilla begreppet arbetstagare i gemenskaps-
ritten mot bakgrund av gemenskapernas
uppgifter och mal samt att klargéra vissa
elementira fragor om den inre marknaden i
friga om den fria rérligheten for arbets-
tagare inom ramen for artikel 48 i EG-
fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse). Enbart pa grund av detta visar
det sig sdledes att denna rittspraxis inte
kan overforas.

109. 1 férevarande fall handlar det, for det
forsta, om bestimmelser avseende egenfd-
retagare och, for det andra, om att dessa
bestimmelser aterfinns i ett Europaavtal
som, sisom redan har faststillts ovan, inom
detta omride pad intet sitt kan jamforas
med bestimmelserna i férdraget. Det maste
dn en gang hinvisas till domstolens ratts-
praxis enligt vilken liknande eller identiska
bestimmelser i olika fordrag maste tolkas
mot bakgrund av deras olika malsittning
och ramvillkor. 39 Dessutom medger arti-
kel 59 i Bulgarienavtalet just tillimpningen

29 — Dom av den 23 mars 1982 i mél $3/81, Levin (REG 1982,
s. 1035;svensk specialutgiva, volym 6, s. 335).

30 — Dom av den 9 februari 1982 i mail 270/80, Polydor
(REG 1982, 5. 329; svensk specialutgdva, volym 6, s. 309).

av nationella bestimmelser betriffande
inresa och vistelse.

110. Syftet och malsittningarna med Euro-
paavtalet med Bulgarien ger siledes moj-
lighet att krava bevis fér att det finns medel
till forsérjningen, sdsom adven krivs i For-
enade kungariket.

4) Den femte fragan

111. Medan den tredje och den fjirde
frigan hade direkt samband med de tva
forsta frigorna och av den anledningen
besvarades i andra hand, ir detta inte fallet
betriffande den femte och sista fragan.

112. Fragan om forutsdttningarna for rite
till skadestand till f6ljd av 6vertridelse av
Bulgarienavtalet har inget direkt samband
med de forsta fyra frdgorna och ar pa grund
av svaret pd den forsta frigan nu endast av
rent hypotetisk art.

113. Det ir foljaktligen inte nodvindigt att
besvara denna friga.
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VII — Forslag till avgorande

114. Jag foresldr att domstolen besvarar frigorna pé foljande sitt:

1)

3)

Artikel 45 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Bulgarien, & andra sidan, har direkt effekt nir det giller
bulgariska medborgares etablering vad giller likabehandling i férhillande
till medborgare i1 Europeiska gemenskapernas medlemsstater men ger ingen
laglig rate till inresa eller vistelse.

En medlemsstat kan dven tillimpa sina lagar och férordningar vad giller
inresa och vistelse pa personer som i samband med etablering kan eller skulle
kunna aberopa likabehandling enligt artikel 45 i Bulgarienavtalet, under
forutsittning att den inte gor det pa ett siddant sitt att férdelarna for ndgon av
parterna enligt villkoren i en sirskild bestimmelse i avtalet upphivs eller
begrinsas.

Artiklarna 45 och 59 i Bulgarienavtalet skall tolkas pa si sitt att de inte utgér
hinder for tillimpningen av en nationell bestimmelse enligt vilken de
behoriga nationella myndigheterna kan kriva av en bulgarisk medborgare
som vill utéva forvirvsverksamhet som egenféretagare att denne visar att han
har tillrickliga medel for sin f6rsérjning.
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