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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené 23. janudra 2014

Vec C-184/11

Eurdpska komisia
proti

Spanielskemu kralovstvu

»~Rozhodnutia Komisie konstatujace nezluditelnost $tatnej pomoci so spolo¢nym trhom —
Opatrenia potrebné na vykonanie rozhodnuti — Rozsudok Stidneho dvora konstatujuici, ze ¢lensky $tat
nesplnil svoje povinnosti — Nevykonanie rozsudku v¢as — Penazna sankcia®

1. V roku 2001 Komisia prijala Sest rozhodnuti, ktorymi konstatovala, ze niektoré danové opatrenia
v Comunidad Auténoma del Pais Vasco (dalej len ,Baskicko®) st $tdtnou pomocou nezluditelnou so
spolo¢nym trhom, a ktorymi Spanielskemu kralovstvu nariadila, aby tito pomoc vyméhalo. V roku
2006 Komisia dosiahla vydanie rozsudku Sddneho dvora o tom, Ze Spanielsko uvedené rozhodnutia
nevykonalo. Doméha sa teraz urcenia, ze Spanielsko nevykonalo tento rozsudok vcas, a ulozenia
pausélnej pokuty vzhladom na dobu porusenia.

2. Spanielsko tvrdi, ze Komisia nadhodnotila sumy, ktoré sa mali vratit, a ze ulozené pokuty by mali
byt v kazdom pripade nizsie, nez sa Komisia domdha.

Okolnosti

Stdtna pomoc a rozhodnutia z roku 2001

3. V rokoch 1994 az 1997 zaviedla kazd4 z troch provincii Baskicka — Alava, Vizcaya a Guiptzcoa®
— dva druhy danovych opatreni, ktoré zostali v platnosti az do roku 1999 alebo 2000: danovd dlavu
pre podniky vo vyske 45 % investicii a degresivne §tvorrocné znizenie zdkladu dane pre nové podniky,
pricom obe podliehali podmienkam.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — V zaujme koherencie zachovdvam $panielsky pravopis pouzivany v predchadzajucich fazach konania, hoci baskicky pravopis sa lisi a oficidlny
$panielsky pravopis zohladiuje baskicky pravopis.
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4. Tieto opatrenia neboli Komisii ozndmené. Ked sa o nich dozvedela, rozhodla sa zacat konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES.° Dia 11. jula 2001 prijala $est rozhodnuti.*

5. V kazdom pripade Komisia konstatovala, Ze opatrenie predstavuje schému S$titnej pomoci. Bez
vedomosti o podrobnostiach o skutoé¢nych prijemcoch bolo postacujice, ze potencidlni prijemcovia
mohli mat prospech z pomoci, ktord nebola v sulade s prislusnymi smernicami, usmerneniami
a ramcovymi Gpravami.’ Pred prijatim zéveru, ze schémy boli zavedené protipravne a st nezluditelné
so spolo¢nym trhom, Komisia poukdzala na to, ze rozhodnutia boli ,bez prihliadnutia na to, ¢i sa
mozu jednotlivé pomoci povazovat v plnom rozsahu alebo ¢iastocne za zlucitelné so spoloénym trhom
vo svojej vlastnej podstate, a to bud v naslednom rozhodnuti Komisie, alebo podla predpisov
o vynimkach“.® Ziadne z rozhodnuti preto neidentifikovalo konkrétnu pomoc za nezlucitelnt so
spolo¢nym trhom a Ziadne z nich nevyldcilo moznost, Ze niektoré pomoci mohli byt zlucitelné. Vsetky
schémy Stdtnej pomoci vSak boli konstatované za nezluditelné.

Postdenie zlucitelnosti

— Schémy 45 % danovej Glavy

6. Postidenia st vo véetkych troch rozhodnutiach v zasade rovnaké.” Statna pomoc sa mohla povazovat
za investi¢ni pomoc v zmysle usmerneni o narodnej regionalnej pomoci z roku 1998° za predpokladu,
Ze by bola zalozend na sume investicie do regiénu a podliehala by stropu vyjadrenému ako percento
z tejto sumy investicie. HDP regiénu na jedného obyvatela v$ak bol prili§ vysoky na to, aby sa
uplatnila regiondlna vynimka podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) ES a vzhladom na ¢ldnok 87 ods. 3
pism. c) ES strop prislusného ekvivalentu ¢istého grantu (dalej len ,NGE“) nebol dodrzany. Navyse,
len pociatoéné investicie by splnali poziadavky v ramci usmerneni, zatial ¢o uvedené schémy sa mohli
vztahovat aj na dalSie vydavky. Existovali dalsie podmienky, ktoré sa museli splnit.” Pomoc, ktord
nesplnala prislugné kritéria, sa musi povazovat za prevadzkovu pomoc, nie investicni pomoc.
Prevédzkova pomoc vsak musi spinat kritérid v bodoch 4.15 az 4.17 usmerneni o regiondlnej pomoci
z roku 1998, ¢o vsak nebol tento pripad, kedze provincie Baskicka neboli najvzdialenejsimi regionmi
ani regiénmi s nizkou hustotou obyvatelstva. V dosledku toho schémy pomoci neboli v stlade
s pravidlami pre regionidlnu pomoc. Okrem toho pomoc pri investicidch mimo regiénu sa nemoéze
povazovat za regiondlnu a nebola tu moznost vynimky pre pomoc malym a strednym podnikom (dalej
len ,MSP*), kedze pomoc nebola ohrani¢end 7,5 %, respektive 15 % ekvivalentu hrubého grantu (dalej
len ,GGE®). V kazdom pripade niektoré odvetvia boli vynaté z usmerneni o regiondlnej pomoci z roku
1998, ale nie z predmetnych schém stitnej pomoci.

3 — Pozri U. v. ES C 351, 1999, s. 29, U. v. ES C 55, 2000, s. 2, a U. v. ES C 71, 2000, s. 8.

4 — Rozhodnutie Komisie 2002/820/ES z 11. jila 2001 o schéme $titnej pomoci, ktorti Spanielsko poskytlo podnikom z Alava vo forme dafiovej
lavy vo vyske 45 % z investicii (U. v. ES L 296, 2002, s. 1); rozhodnutie Komisie 2002/892/ES z 11. jila 2001 o schéme $titnej pomoci, ktort
Spanielsko poskytlo niektorym novozaloZenym podnikom v Alava (U. v. ES L 314, 2002, s. 1); rozhodnutie Komisie 2003/27/ES z 11. jila
2001 o schéme $titnej pomoci, ktorti Spanielsko poskytlo podnikom z Vizcaya vo forme daiovej tlavy vo vyske 45 % z investici (U. v. ES
L 17, 2003, s. 1); rozhodnutie Komisie 2002/806/ES z 11. jila 2001 o schéme Stitnej pomoci, ktort Spanielsko poskytlo niektorym
novozaloZenym podnikom vo Vizcaya (U. v. ES L 279, 2002, s. 35); rozhodnutie Komisie 2002/894/ES z 11. jila 2001 o schéme Stdtnej
pomoci, ktord Spanielsko poskytlo podnikom z Guiptizcoa vo forme dafiovej tlavy vo vyske 45 % z investicii (U. v. ES L 314, 2002, s. 26),
a rozhodnutie Komisie 2002/540/ES z 11. jula 2001 o schéme $tdtnej pomoci, ktord Spanielsko poskytlo niektorym novozalozenym podnikom
v Guipuzcoa (U. v. ES L 174, 2002, s. 31) (dalej len ,rozhodnutia z roku 2001°).

5 — Rozhodnutie 2002/820, bod 76; rozhodnutia 2002/892, 2002/806 a 2002/540, bod 78; rozhodnutia 2003/27 a 2002/894, bod 83.

6 — Rozhodnutie 2002/820, bod 98; rozhodnutia 2002/892, 2002/806 a 2002/540, bod 90; rozhodnutie 2003/27, bod 105; rozhodnutie 2002/894,
bod 107.

7 — Rozhodnutie 2002/820, body 76 az 94; rozhodnutia 2002/894 a 2003/27, body 83 az 100.

8 — U.v. ES C 74, 1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226, zmenené v U. v. ES C 258, 2000, s. 5 Mim. vyd. 08/001, s. 377 (dalej len ,usmernenia
o regiondalnej pomoci z roku 1998).

9 — Rozhodnutie 2002/820, bod 83; rozhodnutia 2002/894 a 2003/27, bod 89.
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— Schémy znizenia zdkladu dane

7. Opit plati, ze postdenia st vo vetkych troch rozhodnutiach' v zasade rovnaké a podobné tym,
ktoré sa tykaju schém 45 % danovej alavy. HDP na obyvatela bol prili§ vysoky na to, aby sa uplatnila
vynimka podla ¢ldnku 87 ods. 3 pism. a) ES. Hoci $tdtna pomoc pre regiondlny rozvoj by mohla byt
zlucitelnd podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES, schémy sa musia povazovat za prevadzkovi pomoc,
a nie za investicni pomoc alebo pomoc pre zamestnanost. Rovnako vsak ako pri schémach 45 %
danovej tlavy a z rovnakych dévodov neboli v stlade s pravidlami regionalnej pomoci. Statna pomoc
by sa nemohla povazovat za zlucitelni ani preto, Ze bola k dispozicii prijemcom, ktori podliehali
osobitnym odvetvovym predpisom, najmé preto, ze nesplnala podmienku nepodporovat nové vyrobné
kapacity. Napokon ziadne dalsie vynimky uvedené v ¢lanku 87 ods. 2 a 3 ES neboli pouzitelné.

8. Pokial ide o oba typy danovej schémy, Komisia preto hodnotila schémy ako celok, nie vzhladom na
okolnosti, za ktorych boli pouzité, ale na tie, za ktorych by mohli byt pouzité.

Vyroky rozhodnuti z roku 2001

9. V kazdom rozhodnuti ¢lanok 1 konstatuje, Ze prislusnd schéma S$tatnej pomoci bola zavedena
protipravne a je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom. Clanok 2 pozadoval od Spanielska, aby schému
zrusilo. Clanok 3 ods. 1 pozadoval od Spanielska, aby ,prijalo vsetky potrebné opatrenia, aby
prijemcovia vratili pomoc uvedent v ¢lanku 1, ktord im bola poskytnuta protipravne“ a aby stornovalo
vSetky nevyplatené platby S$titnej pomoci. V sulade s clankom 3 ods. 2 sa $titna pomoc mala
bezodkladne vymdhat v stlade s okamzitymi a G¢innymi vnutrostitnymi postupmi a sumy sa mali
urocit.

Konanie o neplatnosti, odvolania a konanie o nesplneni povinnosti

10. Organy baskickych provincii podali na Sud prvého stupna zaloby o neplatnost uvedenych Siestich
rozhodnuti.

11. Kedze tieto konania nemali odkladny t¢inok, Komisia pripomenula $panielskym orgdnom, ze maja
povinnost vymdhat s§titnu pomoc konstatovand za protipravnu v rozhodnutiach z roku 2001. Po
priblizne dvoch rokoch bezvyslednych vymen ndzorov v novembri 2003 podala Komisia proti
Spanielskemu kralovstvu $est zaldob o nesplnenie povinnosti.

12. Rozsudkom zo 14. decembra 2006" Stdny dvor urdil, ze Spanielske kralovstvo si tym, ze neprijalo
v stanovenej lehote vsetky opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s ustanoveniami ¢lankov 2 a 3
kazdého zo Siestich rozhodnuti, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uvedenych rozhodnuti.
Spanielsko predovsetkym neprijalo opatrenia potrebné na vymahanie poskytnutej $titnej pomoci.'
Predmetnda pomoc vsak v rozsudku z roku 2006 nebola identifikovand a jej identifikicia nebola
predmetom sporu ani pocas sudneho konania.

13. Dalsie vymeny nazorov medzi decembrom 2006 a novembrom 2010 odhalili rozdiely v ndzoroch na
sumy, ktoré sa mali vymdahat. Poc¢as tohto obdobia Spanielsko vymohlo ¢ast pomoci. Komisia tiez
zastavala nazor, Ze Spanielsko neposkytovalo dostato¢né informéacie. V stlade s ¢ldnkom 228 ods. 2 ES
zaslala 11. jala 2007 formdalnu vyzvu, po ¢om nasledovalo od6vodnené stanovisko 26. juna 2008
pozadujice Gplné vykonanie rozsudku z roku 2006 do dvoch mesiacov, teda do 26. augusta 2008.

10 — Body 78 az 90 v kazdom rozhodnuti (2002/540, 2002/806 a 2002/892).
11 — Rozsudok zo 14. decembra 2006, Komisia/Spanielsko (C-485/03 az C-490/03, Zb. s. 1-11887) (dalej len ,rozsudok z roku 2006*).
12 — Tamze, bod 81.
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14. Diia 9. septembra 2009 Suid prvého stupiia zamietol vyssie uvedené zaloby o neplatnost."
Odvolania orgédnov baskickych provincii boli zamietnuté 28. jala 2011."

15. Vo svojom rozsudku tykajicom sa schém 45% danovej ulavy Sudny dvor pripomenul, ze pri
rozhodovani o schéme S$titnej pomoci vseobecnym a abstraktnym spdsobom Komisia nie je povinna
analyzovat jednotlivé pripady. Az vo fize vymdhania si musi ¢lensky $tat preverit individudlnu situdciu
kazdého podniku, predovsetkym to, ¢i bola poskytnutd vyhoda v rukdch jej prijemcu spdsobild skreslit
hospoddarsku sutaz a ovplyvnit obchod v rdmci Spoloc¢enstva. '

Navrh ucastnika konania

16. Medzicasom 18. aprila 2011 podala Komisia predmetnd zalobu. Dna 30. oktébra 2013 zmenila
navrh. Teraz v zasade navrhuje, aby Stadny dvor:

— urdil, ze Spanielske kralovstvo si tym, ze nevykonalo rozsudok z roku 2006, nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaja z rozhodnuti z roku 2001 a ¢lanku 260 ZFEU,

— ulozil Spanielsku pausalnu pokutu vo vyske 64 543 000 eur (denna suma vo vyske 25 817,40 eura
vyndsobend 2500 diiami medzi vyhldsenim rozsudku z roku 2006 a 15. oktébrom 2013, ked bola
$tatna pomoc vyhldsena za protipravnu rozhodnutiami z roku 2001 Gplne vymozena), a

— zaviazal Spanielske kralovstvo na ndhradu trov konania.

Konanie

17. Aj po ukonceni pisomnej casti konania sa vyjadrenia tcastnikov tykajuce sa vysky Statnej pomoci,
ktorad bola poskytnutd, ktord sa mala vymadhat, ktord bola vymozena a ktora este zostala na vymédhanie,
znac¢ne rozchddzali. Stidny dvor preto kazdého ucastnika vyzval, aby uviedol v tabulke svoje ¢isla
tykajtice sa kazdého z rozhodnuti z roku 2001, kazdej stvisiacej pravnej otazky a kazdého dotknutého
podniku. Uéastnici boli vyzvani, aby uviedli presné strany v dokumentoch predlozenych Sidnemu
dvoru, o ktoré sa opierali pri podpore svojich ¢isiel, pricom uviedol, ze nedostato¢ne oznaceny dokaz
sa nemusi vziat do uvahy. Ich odpovede boli prijaté v marci 2013 (dalej len ,tabulky z roku 2013%).
Kedze nezrovnalosti a nejasnosti pretrvali, dalsie otdzky boli poloZené a zodpovedané pisomne, ale
k odstraneniu neistoty nedoslo.

18. Na pojedndvani 10. septembra 2013 boli ucastnici poziadani, aby sa sustredili na otdzky vznesené
Spanielskym kralovstvom v jeho duplike, na ktort Komisia nemala plni moznost odpovedat.

19. Dna 30. oktébra 2013 Komisia Sidnemu dvoru ozndmila, ze ma za preukdzané, ze $tatna pomoc uz
bola vymozena v plnej vyske, spolu s Grokmi, pricom poslednd platba bola vykonana 15. oktébra 2013.

13 — Pokial ide o schému 45% dafiovej tlavy, rozsudok Stdu prvého stuptia z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a Gobierno
Vasco/Komisia (T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Zb. s. 11-3029); pokial ide o znizenia zdkladu dane, rozsudok Sudu
prvého stupna z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava a Gobierno Vasco/Komisia (T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01).

14 — Pokial ide o schému 45 % dariovej tlavy, rozsudok z 28. jala 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, (C-471/09 P az C-473/09 P);
pokial ide o zniZenia zékladu dane, rozsudok z 28. jula 2011, Diputacion Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-474/09 P az C-476/09 P).

15 — Rozsudok Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-471/09 P az C-473/09 P, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 14, body 98, 99 a 102),
odkazujici na rozsudok z 9. juna 2011, Comitato ,,Venezia vuole vivere” a i./Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, body
63, 64, 115 a 130 a citovand judikatura).
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Zhrnutie spornych otazok

20. Komisia tvrdi, ze $panielske orgdny nevymohli vSetku dotknutd stitnu pomoc vcas. Tvrdi, ze
spociatku:

i) uvedené organy povazovali za zluditelnd $titnu pomoc, ktord nesplhala poziadavky uvedené
v usmerneniach o regiondlnej pomoci z roku 1998 (Spanielsko tvrdi, Ze $titna pomoc bola
pokrytd predchadzajicimi regionalnymi usmerneniami alebo inymi odvetvovymi predpismi a ze
Komisia vykladd usmernenia z roku 1998 nespravne);

ii)  uvedené orgdny uplatnili odpocet vo vyske do 100 000 eur na prijemcu, i ked pravidla de minimis
platia len vtedy, ak je celkovd suma niz$ia nez prah (Spanielsko tvrdi, Ze suma $tdtnej pomoci
niz$ia nez prah sa neberie do tuvahy);

iii) uvedené organy spitne uplatnovali danové odpocty bez preukdzania, Ze poziadavky na ich
uplatnenie boli splnené (Spanielsko tvrdi, Ze odpocty boli uplatnené spravne — prijemcovia, ktori
predtym neboli opravnenymi osobami, pretoze mali prospech zo $titnej pomoci, museli byt
opravnenymi osobami, len ¢o sa pomoc odnala) a

iv)  nie vSetky vydané platobné rozkazy boli zaplatené (Spanielsko tvrdi, Ze vyméahanie sa vykon4valo
véade tam, kde to bolo mozné, a Ze v pripade konkurzov orginy ako veritelia prihldsili
pohladévky).

21. Nézory ucastnikov sa zna¢ne rozchadzajd, pokial ide o sumy $tdtnej pomoci, ktoré sa eSte mali
vymdhat ku diu rozsudku z roku 2006 a ku dnu, ked bolo zacaté toto konanie, aj ked sa dnes
zhoduja, ze vsetka Statna pomoc bola vratend do 15. oktébra 2013. V case rozsudku z roku 2006
Komisia tvrdila, Ze sa este md vymdhat 358 miliénov eur a 270 miliénov eur na trokoch; z hladiska
Spanielska tieto sumy boli 120,7 miliénov eur, resp. 48,4 miliénov eur. V ¢ase podania navrhu na
zaCatie tohto konania Komisia tvrdila, Ze nesplatena suma bola vo vyske 321 miliénov eur
a 248 miliénov eur na drokoch; z hladiska Spanielska tieto sumy boli 60 miliénov eur, resp.
31 miliénov eur.

22. Spanielsko uzndva, ze k vymdhaniu velkej ¢asti pomoci doslo po zacati tohto konania. Zdoéraziuje,
ze spornd $titna pomoc bola vymozend s cielom obmedzit akékolvek sankcie ukladané Sddnym
dvorom, av$ak neuzndva, Ze predmetnd $titna pomoc sa musi v stlade s pravom vymahat.

23. Utastnici konania sa dalej nezhoduji v nazoroch na vysku pokdt, ktoré sa majt uloZit. Vypocet
Komisie sa riadi jej ozndmenim o uplatiovani élanku 228 Zmluvy o ES™. Spanielsko pozaduje
samostatné sankcie pre kazdé rozhodnutie z roku 2001, prihliadajic na to, ze Baskicko sa na HDP
Spanielska podiela len vo vyske 6,24 %, a uplatiujtc nizsie koeficienty za zdvaznost a dobu trvania.

Vseobecné a predbezné postrehy

24. Po prvé, sporné otazky v tejto veci pramenia do zna¢nej miery zo skutocnosti, Ze ani rozhodnutia
z roku 2001, ani rozsudok z roku 2006 neidentifikoval nezlucitelni pomoc. Navy$e v odvolacich
konaniach tykajacich sa spornej pomoci v roku 2011 Sidny dvor potvrdil, Ze Komisia nebola povinna
analyzovat $§titnu pomoc poskytovand v jednotlivych pripadoch; bolo na vnutrostitnych orgdnoch, aby
vo faze vymahania pomoci preverili situdciu kazdého prijemcu a to, ¢i poskytnuta vyhoda bola schopna
skreslit hospodérsku sttaz a ovplyvnit obchod.'” Komisia ozndmila tento nézor $panielskym organom
uz 3. oktébra 2007 v stlade s vyhlasenim Spanielskeho kralovstva, ktoré nebolo Komisiou vyvratené.

16 — SEK (2005) 1658 z 13. decembra 2005, aktualizované SEK (2010) 923 z 20. jala 2010.
17 — Bod 15 vyssie.
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25. Na druhej strane, ziadna cast tejto pomoci nebola Komisii ozndmend predtym, nez bola
implementovand. I$lo preto o ,protipravnu pomoc“ v zmysle nariadenia ¢. 659/1999." Vzhladom na
to nevymahanie ani jej Casti v stlade s rozhodnutiami z roku 2001 a rozsudkom z roku 2006
predstavuje dalsie nesplnenie povinnosti, ibaze Spanielsko preukaze, Ze spravne povazovalo §tatnu
pomoc za zluditelnu.

26. Je preto nevyhnutné — bez ohladu na to, ze vSetka $titna pomoc uz bola vratend — aby Stdny dvor
ur¢il, kolko z nej bolo Spanielsko povinné vymdhat, a aby tito sumu vzal za zdklad pre stanovenie
vysky pripadnej penaznej sankcie, ktora sa moze ulozit, pokial ide o ome$kanie s vymdhanim.

27. Po druhé, Komisia namieta, ze v priebehu konania pred zacatim sporu $panielske organy na jednej
strane bud neposkytli relevantné informdcie, alebo sa omeskali pri ich poskytovani a na druhej strane
ju zaplavili irelevantnymi dokumentmi. Je zrejmé, ze Stdnemu dvoru bolo (oboma utcastnikmi
konania) predlozenych mnoho desiatok tisic strdn, a ze uzito¢nost mnohych z nich je, prinajlepsom,
pochybnd. Naopak boli potrebné opakované vyzvy zo strany Sidneho dvora na ziskanie urcitej
predstavy o rozpornych cislach, na ktorych dcastnici zakladali svoje tvrdenia. Podla méjho ndzoru
Sidnemu dvoru nebola poskytnutd dobrd sdcinnost zo strany ucastnikov konania pri plneni jeho
ulohy, ktord v konani, ako je toto, zahrna skutkové, ako aj pravne zistenia. Vzhladom na to sa zda
takmer nevyhnutné, ze akékolvek sumy, vo vztahu ku ktorym by Sidny dvor rozhodol, ze Spanielsko
ich neopravnene nevymdhalo, a na ktorych musi zalozit svoje postidenie tykajice sa penaznej sankcie,
ktord sa md ulozit, budd len priblizné.

28. Po tretie, Spanielske kralovstvo uplatnilo svoje pravo podla tretieho odseku ¢lanku 16 Statttu
Sudneho dvora Eurépskej tnie, aby sa predmetnd vec prejednala pred velkou komorou. Zdd sa mi
véak, ze také velké rozhodovacie zloZenie Stidneho dvora — 15 sudcov — nie je vhodné vo veci, ktora
zavisi na tolkych skutkovych detailoch ako predmetnd vec, ibaze by sa jeden z Gcastnikov domdhal
zmeny doterajsej judikatiry. Domnievam sa preto, Ze v zaujme procesnej efektivity Sidneho dvora by
clenské staty mali prihliadat na tieto Gvahy pri rozhodovani o tom, ¢i uplatnia svoje pravo.

29. Teraz sa budem zaoberat pravnymi otdzkami. Dotknem sa po prvé vSeobecnych otdzok tykajtcich
sa povinnosti vymahat §titnu pomoc (usmernenia pre regiondlnu pomoc z roku 1998, motivacnd
poziadavka, pravidla de minimis, odvetvové a viacodvetvové predpisy, spiatné danové odpocty), po
druhé, pri kazdom rozhodnuti, podrobnosti pozadovaného vymahania, vratane nesplnenia povinnosti
uplatiiovat ndroky a napokon vysky pripadnej sankcie, ktord sa ma ulozit.

Vseobecné otazky stvisiace s povinnostou vratit pomoc

Zlucitelnost s usmerneniami o regiondlnej pomoci z roku 1998

30. Komisia tvrdi, ze S$panielske organy nere$pektovali ,motiva¢ni poziadavku® (teda ze ziadost
o pomoc sa musi podat pred zacatim prac na projekte) v usmerneniach o regionalnej pomoci z roku
1998, pokial ide o schémy 45% darovej tlavy. Spanielsko tvrdi, Ze usmernenia sa neuplatnili a,
alternativne, ze vyklad Komisie tykajici sa motivacnej poziadavky je prili§ prisny.

18 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83,
s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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Uplatnitelnost usmerneni o regionéalnej pomoci z roku 1998

— Tvrdenia

31. Spanielsko tvrdi, Ze kedze predmetnid pomoc bola zavedena pred rokom 1998, uplatnitelnymi
usmerneniami su tie uvedené v ozndmeni Komisie o rezime regiondlnej pomoci z roku 1979". Cituje
oznamenie Komisie o urceni uplatnitelnych pravidiel pre hodnotenie protiprévnej $titnej pomoci®,
ktoré uvddza: ,Komisia je povinnd vidy posudzovat zlucitelnost protipravnej $titnej pomoci so
spolo¢nym trhom v sdlade s podstatnymi kritériami stanovenymi v akomkolvek ndastroji platnom
v Case, ked sa pomoc poskytla“. Navys$e, novela usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 prijatd
v roku 2000 potvrdila, ze kazdd novd pomoc poskytnutd bez oznidmenia Komisii ,sa zhodnoti podla
pravidiel a usmerneni, platnych v ¢ase poskytnutia prispevku [pomoci — neoficidlny preklad)“. Dalej
Komisia jednak vo svojom rozhodnuti o zacati formalneho zistovania, jednak vo svojich rozhodnutiach
z roku 2001 uviedla, Ze usmernenie o regiondlnej pomoci z roku 1998 sa vztahuje len na obdobie od
1. janudra 1999.

32. Komisia namieta, Ze samotné usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998 (bod 6.1) stanovuje, ze
,2Komisia posudzuje zlucitelnost regiondlnej pomoci so spolo¢nym trhom na zdklade tychto usmerneni
hned, ako sa za¢ne uplatiiovat. Navrhy pomoci, o ktorych schvélenie sa poziada predtym, nez sa tieto
usmernenia oznamia clenskym $tdtom, a v ktorych este Komisia neprijala kone¢né rozhodnutie, sa
v$ak posudia na zdklade kritérii platnych v case ich predlozenia na schvélenie“. KedZe dotknutd pomoc
nebola ozndmend, usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998 sa uplatnili. Navy$e v sdvisiacom
konani*" Stdny dvor v roku 2011 rozhodol, Ze dotknutd neozndmend pomoc sa mala posudzovat
vzhladom na usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998.

— Postdenie
33. Nemdzem suhlasit s tvrdeniami Spanielska.

34. Je pravda, Ze Komisia sa vo svojich rozhodnutiach z roku 2001 vyjadruje, zial, vigne, odkazujtc
niekedy na ustanovenia usmerneni o regionalnej pomoci z roku 1998 a niekedy na ustanovenia svojich
predchddzajtcich ozndmeni.” Nevyjadrovala sa jasne ani vo svojich vieobecnejsich ozndmeniach.” No
na rozdiel od toho, ¢o Spanielsko naznacuje, Komisia sa pri zacati formalneho zistovania a vo svojich
rozhodnutiach z roku 2001 vyslovne odvoldvala na motiva¢nd poziadavku vo svojich usmerneniach
o regionélnej pomoci z roku 1998.*

35. Navys$e, Stdny dvor rozhodol, Ze dotknutd neoznidmend S$titna pomoc sa mala posudzovat
vzhladom na usmernenia o regionalnej pomoci z roku 1998.% Uplatnitelnost tychto usmerneni nebola
napadnutd ani v konani, ktoré viedlo k rozsudku z roku 2006. Naopak Spanielsko sa dozadovalo
potvrdenia, Ze usmernenia o regionalnej pomoci z roku 1998 sa uplatiiovali.” Nemoze vzniest tuto

19 — U.v. ES C 31,1979, 5. 9.
20 — U.v. ES C 119, 2002, s. 22.
21 — Rozsudok z 9. jina 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P, body 121 a 122).

22 — Pozri najmd poznamku pod c¢iarou 37 v rozhodnuti 2002/820, poznamku pod ciarou 33 v rozhodnuti 2002/894 a pozndmku pod ciarou 34
v rozhodnuti 2003/27.

23 — Body 31 a 32 vyssie.

24 — U. v. ES C 351, 1999, s. 33, posledny odsek; U. v. ES C 71, 2000, s. 13, treti odsek; rozhodnutie 2002/820, bod 83; rozhodnutia 2002/894
a 2003/27, bod 89.

25 — Bod 32 a poznamka pod ¢iarou 21.

26 — Body 12 a 50 rozsudku z roku 2006.
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otazku prvykrat, az ked mu bolo vytknuté, Zze nevykonalo rozsudok z roku 2006. Rovnako, kedze
zlucitelnost s usmerneniami o regiondlnej pomoci z roku 1998 bola vyslovnym kritériom od samého
zaciatku, Spanielsko nemoéze namietat, Ze odévodnené stanovisko v tejto veci vyslovene nespominalo
uvedené usmernenia.

Vyklad usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998

— Tvrdenia

36. Podla tretieho odseku bodu 4.2 usmerneni o regionédlnej pomoci z roku 1998 sa ziadost o pomoc
musi predlozit pred zacatim pric na projektoch.” Komisia tvrdi, Ze tito poZiadavka nebola pri
mnohych prijemcoch 45 % danovej dlavy splnend, ale $panielske orgdny povazovali dotknuta $titnu
pomoc za zlucitelnu.

37. Spanielsko poznamendva, ze v rozhodnutiach z roku 2001% Komisia konstatovala, ze 45 % danova
ulava bola ,$tdtnou pomocou podmienenou investiciou” v zmysle ozndmenia o rezimoch regiondlnej
pomoci z roku 1979%, naznacujic motiva¢ny tGc¢inok. Nizor Komisie, Ze o $titnu pomoc sa musi
poziadat pred zacatim pric, je formalisticky. Danové konania st rdézne: ¢ldnok 5 ods. 2 nariadenia
¢. 1628/2006* a ¢lanok 8 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢. 800/2008°" vyzaduju iba, aby boli dariové
opatrenia prijaté pred zacCatim prac. Prisnejsie kritérium absentuje pred ucinnostou nariadenia
¢. 1628/2006. Dalej v inom rozhodnuti** Komisia sdhlasila s pomocou v ramci schémy 45 % danovej
tlavy v Alava ako zluéitelnou za predpokladu, ze nepresiahne strop 25 % NGE pre regiondlnu pomoc
v Baskicku. Zasada rovnosti zaobchddzania vyzaduje rovnaky pristup pre vsetkych prijemcov.

38. Komisia odmieta nadmerny formalizmus; pripustila, Ze $tdtna pomoc pre jeden podnik, ktory zacal
prieskumné price predtym, nez podal svoju Ziadost, bola zlucitelnd. NavySe nariadenia ¢. 1628/2006
a 800/2008 st tu neuplatnitelné. Ziadost analogicky k ustanoveniu v ¢lanku 8 ods. 4 pism. b)
nariadenia ¢. 800/2008 je vyluc¢end samotnym nariadenim,” ktoré nebolo koncipované tak, aby sa
vztahovalo na pripady, kde je potrebné podrobné postidenie. Navyse uvedené ustanovenie predpoklada
automaticky nérok na pomoc, zatial ¢o v predmetnych veciach sa pozadovalo sprivne schvilenie. Vo
veci HGA® Stdny dvor uviedol, Ze sa musi preukdzat, Ze bez plidnovanej pomoci by sa investicia
neuskutoc¢nila; inak podpora sluzi len na zlepSenie situdcie prijemcov. Pokial ide o rovnost
zaobchddzania, Ziaden z doterajsich vykladov ustanovenia Zmluvy zo strany Komisie nemdze mat
vplyv na spravnost vykladu tohto ustanovenia zo strany Komisie v dotknutych rozhodnutiach.®

39. Spanielsko v duplike uviedlo, ze 45 % datiové dlavy neboli predmetom spravnej dvahy; nemohli byt
odmietnuté ziadnemu podniku, ktory spinal podmienky stanovené v pravnych predpisoch, a preto mali
jasny motiva¢ny uc¢inok. Navy$e na judikatiru, ako napriklad Freistaat Sachsen a i./Komisia®, sa
nemozno odvolavat s cielom popretia zdsady rovnosti zaobchédzania, ktord je vSeobecnou zdsadou
prava Unie.

27 — Pouzri tiez rozsudok z 15. aprila 2008, Nuova Agricast (C-390/06, Zb. s. I-2577, bod 69).
28 — Bod 27 v rozhodnuti 2002/820, bod 23 v rozhodnuti 2002/894 a 2003/27.
29 — Bod 31 a poznamka pod ¢iarou 19.

30 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1628/2006 z 24. oktébra 2006 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 zmluvy na ndrodnu regiondlnu investiénd pomoc
(U.v. EU L 302, s. 29).

31 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 800/2008 zo 6. augusta 2008 o vyhldseni urcitjch kategérii pomoci za zlucitelné so spoloénym trhom podla
¢lankov 87 a 88 zmluvy (U. v. EU L 214, s. 3).

32 — Rozhodnutie Komisie 2000/795/ES z 22. decembra 1999 o $tdtnej pomoci poskytnutej Spanielskom spolo¢nosti Ramondin SA a spolo¢nosti
Ramondin Cépsulas SA (U. v. ES L 318, 2000, s. 36), bod 134 a ¢lanok 1.

33 — Clénok 1 a bod 7 preambuly.

34 — Rozsudok z 13. jana 2013, HGA a i./Komisia (C-630/11 P, C-631/11 P, C-632/11 P a C-633/11, bod 105).

35 — Rozsudok z 30. septembra 2003, Freistaat Sachsen a i./Komisia (C-57/00 P a C-61/00 P, Zb. s. [-9975, bod 52).
36 — Tamze.
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— Posutdenie

40. Su tu tri otazky. Po prvé, uznala Komisia v rozhodnutiach z roku 2001, Ze existoval motivacny
uc¢inok, a ak dno, znamend to, Ze pomoc v rdmci schémy 45 % danovej ulavy sa nemusela vritit? Po
druhé, mala by sa motiva¢nd poziadavka uplatnovat z ddévodu rozdielneho charakteru danovych schém
a ak ano, je splnené kritérium automatického naroku? Po tretie, ma zdsada rovnosti zaobchdadzania
vplyv na analyzu?

41. K prvej otazke Komisia vyslovne odkazuje na motivacnti poziadavku v rozhodnutiach z roku 2001
ako na jedno z kritérii, ktoré musia byt splnené, ak sa maji schémy 45 % danovej tlavy povazovat za
zluditelné so spolo¢nym trhom.*”” Neuviedla v$ak, ze toto kritérium nebolo splnené. Naopak,
odkazovala na schémy nielen ako na ,pomoc podmienentu investiciou“, ale aj ako na ,danovy
stimul“.*® Otazka dosiahnutia stladu s motiva¢nou poziadavkou nebola vznesend ani v konani, ktoré
viedlo k rozsudku z roku 2006. Naopak Komisia v rozhodnutiach z roku 2001 uviedla, ze ostatné
kritéria stanovené v usmerneniach o regiondlnej pomoci z roku 1998 neboli splnené,” a bolo to na
tomto zdklade, ked rozhodla, ze schémy 45 % danovej dlavy sa nemohli povazovat za zlucitelné so
spolo¢nym trhom v zmysle regiondlnych vynimiek v Zmluve, pretoze neboli v stlade s predpismi
o regiondlnej pomoci.*

42. Vzhladom na to mé tvrdenie Spanielska istt vierohodnost. Ani v rozhodnutiach z roku 2001, ani
v rozsudku z roku 2006 sa neuvadzalo, ze schémy 45 % danovej tlavy nesplnali motiva¢nd poziadavku
a rozhodnutia z roku 2001 sa vyjadruju sposobom, ktory by sa mohol chdpat ako naznacujici, ze
poziadavku splnali.

43. Domnievam sa vsak, ze Komisia méd pravdu, ked tvrdi, ze kedze schémy $titnej pomoci boli ako
celok protiprdvne a boli konstatované za nezlucitelné s vnatornym trhom, ¢lensky $tit nemohol pri
posudzovani jednotlivych pripadov upustit od overovania, Ze motiva¢nd poziadavka bola dodrzana.

44. K druhej otdzke Komisia v neskorsich nariadeniach vyjadrila motivacnt poziadavku menej prisne
vzhladom na dafové opatrenia.* Tento pristup ma jasnd logiku. Ak sa podnik rozhodne investovat do
projektu, nésledne poziada o nendrokovatelnu $taitnu pomoc, ktord sa mu po tom, ako zacal pracovat
na projekte, poskytne (pricom nemohol mat istotu, Ze ju ziska), je nepravdepodobné, ze by pomoc
ovplyvnila jeho rozhodnutie investovat. Naopak, v pripade, Ze odlozi svoje rozhodnutie, kym nebude
mat istotu, Ze sa mu poskytne pomoc, o ktord ziadal, moze sa rozhodnutie povazovat za zavislé od
poskytnutia pomoci. Ak darfovy rezim priznava automatickd pomoc pre akukolvek investiciu spliajicu
stanovené kritérid, tento rozdiel nie je relevantny a rezim sa moze sim osebe povazovat za motiviciu
pre investiciu.

45. 7Zd4 sa mi, ze uvedend logika sa moze pouzit vidy, ked treba splnit motivaéni poziadavku. Na
tento acel nie je nevyhnutné analogicky uplatnovat nariadenia ¢. 1628/2006 alebo 800/2008 v plnom
rozsahu, upustajic od poziadavky, ze pomoc sa musi ozndmit Komisii a musi byt nou postdend
v pripadoch, na ktoré by sa tieto nariadenia nevztahovali. Ide jednoducho len o otdzku uznania toho,
7e za urcitych podmienok je skutoc¢nost, ze je zavedend danova schéma, dostato¢nym podnetom pre
investicie, takze vztah medzi dinom, kedy sa price za¢nu, a dnom, kedy sa poziada o pomoc, strati
vyznam. Ide tu o situdciu, v ktorej sa musi splnit motiva¢na poziadavka a stihlasim so Spanielskom, Ze
pri postdeni splnenia tejto poziadavky by sa mala brat do Gvahy $pecifickd povaha danovych opatreni
v tomto smere.

37 — Rozhodnutie 2002/820, bod 83, rozhodnutia 2002/894 a 2003/27, bod 89.

38 — Rozhodnutie 2002/820, bod 25, 27, 33, 87, 90 a 91, rozhodnutia 2002/894 a 2003/27, bod 1, 7, 21, 23, 43, 49, 93, 96 a 97.
39 — Bod 6 vyssie.

40 — Rozhodnutie 2002/820, body 84 az 87; rozhodnutia 2002/894 a 2003/27, body 90 az 93.

41 — Bod 37 a poznamky pod ¢iarou 30 a 31.
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46. Suhlasim vsak s Komisiou, ze automatické posobenie danového opatrenia je nevyhnutnou stcastou
jeho motiva¢ného Gcinku a ze v pripadoch, ako je tento, je na clenskom $tite rozhodnut, Ze toto
kritérium je splnené.

47. Utastnici konania sa nezhoduju na tom, ¢i tlavy boli automatické, odkazujtic na prislusné predpisy
provincii, ktorych podmienky st v podstate totozné:

»Investicie do nového dlhodobého hmotného majetku... presahujice 2500 miliénov ESP na zaklade
rozhodnutia... Rady provincie spliiajti poziadavku na danovi tlavu zodpovedajicu 45% zo sumy
investicie, ktord sa na zdklade rozhodnutia... Rady provincie zapocita na vysku [osobnej] danovej
povinnosti.

[Uvedené rozhodnutie] ustanovi lehoty a obmedzenia platné v kazdom jednotlivom pripade.“*

48. Komisia zdoraznuje potrebu rozhodnutia Rady provincie a poznamendva, ze Sudny dvor
v rozsudku z roku 2006 dospel na zéklade rozhodnuti z roku 2001 k zaveru, Ze prijem pomoci bol
predmetom sprévneho rozhodnutia.* Spanielsko zdoéraznuje, Ze pouzitie slovesného tvaru ,gozaran“
(,splnaju poziadavku®) zbavuje Radu provincie akejkolvek tivahy v danej veci.

49. Posledné uvedené tvrdenie sa zda byt presvedcivé (hoci, samozrejme, Sidny dvor nema pravomoc
vykladat' vnutrostatne prévo) V kazdom pripade ho vsak vyvracia skutocnost, ze aj vtedy, ked je Rada
provincie zo zédkona povinna prl)at rozhodnutie o poskytnuti pomoci, musi tiez urcit vysku investicie
splna)ucej p021adavl<u a stanovit lehoty a obmedzenia. Prima facie tieto faktory predstavuju vyznamny
prvok uvéazenia v rozhodnuti, k ¢omu sa Spanielsko v ramci svojho tvrdenia nevyjadrilo. Podla méjho
nazoru principy pre Specificky pristup pri posudzovani motivacného acinku v kontexte danovych
opatreni musia takyto pristup vylacit, ked vyska pomoci a podmienky, za ktorych sa md pouzit,
podlieha spravnemu uvazeniu.

50. Domnievam sa preto, ze Komisia ma pravdu, ked tvrdi, Ze pomoc poskytnutd po zacati prac na
prl'sluénom projekte nemodze splnit motivacni poziadavku uvedent v tretom odseku bodu 4.2
usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998. Podotykam navyse, ze iba v pripade $tyroch podnlkov
v provmcu Gulpuzcoa Spanielsko tvrdilo, Ze o pomoc sa v skuto¢nosti poziadalo pred zac¢atim prac,
a ze Komisia uznala, Ze sa tak stalo v troch pripadoch.*

51. Napokon sa v tomto kontexte dotknem zdsady rovnosti zaobchddzania. V roku 1999, bez odkazu
na motivacnd poziadavku, Komisia posudila pomoc udelent v rdmci schémy 45 % danovej tlavy
v Alava ako ,zlucitelnt so spolo¢nym trhom, pokial ide o cast pom0c1, ktord... nepresahuje strop 25 %
NGE pre regionalnu pomoc v Baskicku“.* Spanielsko tvrdi, ze zdsada rovnosti zaobchadzania je
vieobecnou zasadou prava Unie, Ze vyZaduje, aby sa uplatnil rovnaky pristup vo vsetkych pripadoch
tykajucich sa pomoci poskytnutej v ramci schémy 45 % danovej tlavy, a Ze ¢ldnok 14 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 stanovuje: ,Komisia nebude vyzadovat vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so
vSeobecnymi zdsadami prava Spolocenstva“.

42 — Bod 8 kazdého z rozhodnuti stvisiacich so schémami 45 % danovej ulavy.
43 — Bod 63 rozsudku z roku 2006.

44 — Bod 98 a nasl. nizsie.

45 — Bod 37 a poznamka pod Ciarou 32 vyssie.

10 ECLILLEEU:C:2014:33



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-184/11
KOMISIA/SPANIELSKO

52. S uvedenym tvrdenim nemoézem suhlasit. Nazor, ku ktorému som dospela vys$sie, naznacuje, ze
Komisia tym, ze v roku 1999 neskimala predmetni pomoc z pohladu motiva¢nej poziadavky,
nespravne uplatnila usmernenia o regionalnej pomoci z roku 1998. Néazor Spanielska by znamenal, ze
by Komisia uz nemohla uplatinovat motivacni poziadavku v uvedenych usmerneniach vo vztahu
k akejkolvek pomoci udelenej podla jednej zo schém 45% danovej ulavy, alebo dokonca podla
akejkolvek naslednej podobnej schémy.

53. To by podla méjho nézoru bolo v rozpore s judikatirou Stdneho dvora v tom zmysle, ze
dodrziavanie zésady rovnosti zaobchddzania musi byt v stlade so zdsadou zdkonnosti, podla ktorej sa
nikto nemdze vo svoj prospech dovoldvat nezdkonnosti, ku ktorej doslo v prospech iného.* Je pravda,
Ze usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998, na rozdiel od niektorych dalsich opatreni, nemaja
regula¢nd silu, ale, ako tvrdi Spanielsko, pre samotni Komisiu st zavizné. Ak neboli spravne uplatnené
v jednom konkrétnom pripade, ktory nebol napadnuty, nemoéze to s odkazom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania branit Komisii, aby ich spravne uplatnila v nasledujicich pripadoch.

54. Dospievam preto k nazoru, Ze tvrdenie Spanielska, Ze usmernenia o regionalnej pomoci z roku
1998 sa neuplatiiuju na pomoc poskytnutd v rdmci schémy 45 % danovej ulavy alebo ze pomoc bola
v stlade s tymito usmerneniami, sa musi odmietnut. Sumy, ktorych sa tyka uvedené tvrdenie, preto
nemozu byt vylicené z povinnosti vymahat pomoc.

Zlucitelnost s konkrétnymi odvetvovymi a viacodvetvovymi pravidlami

55. Komisia vo svojom navrhu uvddza, ze $titna pomoc niektorym prijemcom podla troch schém 45 %
daniovej ulavy bola z usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 vyluc¢end.” Pomoc mala byt prave
v stlade s konkrétnymi odvetvovymi a viacodvetvovymi pravidlami. Spanielsko v$ak nevymohlo
dotknutti pomoc a ani nepreukazalo, Ze predmetné pravidla boli dodrzané.

Odvetvie vyroby vina

56. Ucastnici konania sa zhodujd, Zze 12 prijemcov 45% danovej tlavy v Alava bolo z odvetvia
polnohospodérskeho (odvetvie vyroby vina). Ako vynatd z usmerneni o regiondlnej pomoci z roku
1998 Komisia spomina predovsetkym spolo¢nost Comercializadora de la Rioja Alta SLU (dalej len
,Rioja Alta“). Uéastnici konania vo svojich pisomnych podaniach vyjadruji odligné nézory na pravidl
uplatnitelné na rézne ¢innosti v odvetvi vyroby vina a na ich dodrziavanie.

57. Z tabuliek z roku 2013 v$ak usudzujem, Ze vo vsetkych 12 veciach, okrem dvoch, sa ucastnici
konania s malymi rozdielmi celkovo vo vyske niekolkych tisic eur zhodujui, pokial ide o sumy, ktoré sa
mali vymahat a pokial ide o tie, ktoré boli k marcu 2013 uz vymozené a ktoré este zostivalo vymoct.
Ide o veci Rioja Alta a Familia Martinez Bujanda SL (dalej len ,Martinez Bujanda“).

58. Vo veci Rioja Alta zjavne neexistuje Ziadna nezhoda, pokial ide o celkovi sumu, ktord sa mala
vymahat. Jediny rozdiel (vo vyske priblizne 4 miliénov eur) sa tyka sumy, ktord uz bola do marca 2013
vymozena.

59. Vo veci Martinez Bujanda nenachddzam v ziadnom dokumente uviddzanom ucastnikmi konania
ziaden presved¢ivy dokaz relevantny pre otdzku uplatnitelnych pravidiel alebo usmerneni. Navyse ¢isla
Komisie v tabulke z roku 2013 nie su koherentné. Preto navrhujem, aby Sudny dvor jednoducho
akceptoval koherentnejsie ¢isla Spanielska.

46 — Napriklad rozsudok z 10. novembra 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, Zb. s. I-10947), bod 62 a citovand judikattra.
47 — Usmernenia o regiondlnej pomoci z roku 1998, bod 2 a pozndmka pod ciarou 5.
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60. Dospela som k zaveru, ze medzi Gcastnikmi konania neexistuje rozpor, pre ktory by bolo potrebné
rozhodnut, ¢i by sa mala spornd $titna pomoc posudzovat vzhladom na usmernenia o regiondlnej
pomoci z roku 1998 alebo konkrétne na pravidla alebo usmernenia vztahujiice sa na odvetvie vyroby
vina.

Oceliarske odvetvie

61. Komisia vo svojom ndvrhu uviedla, Ze niekolko prijemcov 45% datovej dlavy v Alava bolo
aktivnych v oceliarskom odvetvi, ktoré je z usmerneni o regiondlnej pomoci z roku 1998 vynaté.
Spanielsko poprelo, ze by ktorykolvek z nich bol aktivny v prislusnych pododvetviach.* Komisia
nasledne uviedla $est firiem, ktorych sa to podla nej tyka. Spanielsko v duplike uviedlo, Ze pravidla
platné v case, ked sa predmetna $titna pomoc poskytla, vyzadovali iba ozndmenie o poskytnuti $tatnej
pomoci v urditych pododvetviach a predlozenie sprav dvakrat roc¢ne.” V kazdom pripade pit
z uvedenych firiem bud nevyrdba produkty z ocele, na ktoré by sa vztahovala oceliarska ramcova
uprava z roku 1988, alebo nepodlieha Ziadnej oznamovacej povinnosti.

62. V tabulkich z roku 2013 Komisia uvddza ako aktivnych v oceliarskom odvetvi sedem firiem,
pricom Spanielsko uvadza ako dotknutych touto otizkou Sest firiem. Firma, ktort Spanielsko
neuvadza, nebola predtym oznacovana ako vyrazne aktivna v oceliarskom odvetvi ani Komisiou a zda
sa, ze ziaden z dokazov, na ktoré odkazuje, sa netyka Cinnosti tejto firmy. Vo zvysnej Casti existuje plna
zhoda, ¢o sa tyka sum aj ddtumov v troch pripadoch, existuju drobné rozdiely, ¢o sa tyka datumov
vratenia v dvoch pripadoch® a v jednom pripade existuje odli$ny nazor na sumu, ktord md byt vynatd
z vymdhania, vo vyske priblizne 4 miliény eur. V dokumentoch, na ktoré sa odvoldvaju tGcastnici
konania, vSak ni¢ nepoukazuje na to, ze rozpor sa tyka charakteru odvetvia, v ktorom je prijemca
aktivny.

63. Komisia vo svojom ndvrhu taktiez uviedla troch prijemcov 45% danovej ulavy v Guiptzcoa,
ktorych povazuje za aktivnych v oceliarskom odvetvi. Spanielsko spolu so svojim vyjadrenim k navrhu
predlozilo osvedcenia tykajtce sa ¢innosti tychto prijemcov, u ktorych je mozné predpokladat, ze boli
Komisiou prijaté, kedze Komisia vo svojej tabulke z roku 2013 neuvddza ziadneho z tychto troch
prijemcov ako dotknutého pravnou otazkou ¢innosti v oceliarskom odvetvi.

64. Dospela som k zaveru, Ze tu nie je ziadna nevyrieSend otdzka, ktorej by bolo potrebné sa venovat,
pokial ide o to, ¢i bola pomoc poskytnutd spolo¢nostiam aktivnym v oceliarskom priemysle.

Velké investi¢né projekty

65. V stvislosti s jednym prijemcom 45 % dafovej ulavy vo Vizcaya® Komisia vo svojom ndvrhu
uviedla, Zze $panielske orginy odpocitali zo sumy, ktord sa mala vratit, vacsiu cast, ako boli opravnené
odpocitat v zmysle viacodvetvovej ramcovej upravy z roku 1998°. Napriek zjavnym nezhoddm
v pisomnostiach sa z tabuliek z roku 2013 javi ako jednoznac¢né, Ze v sti¢asnosti sa Ucastnici konania
zhodujd na vyske sumy, ktord mala byt vymdhand, bez ohladu na zéklad posudenia a Komisia uznala,
ze predmetnd suma bola k 20. julu 2011 v skutoc¢nosti vymozena.

48 — Menovite pododvetvia uvedené v Rémcovej tiprave pre niektoré oceliarske odvetvia nepokryté Zmluvou o ESUO [neoficidlny prekiad] (U. v.
ES C 320, 1988, s. 3, dalej len ,oceliarska ramcové Uprava z roku 1988“).

49 — Oceliarska ramcové tprava z roku 1988, bod 4.

50 — Condesa Fabril SA.

51 — Compaiiia Nortefia de Bebidas Gaseosas Norbega SA (dalej len ,Norbega®).

52 — Viacodvetvové ramcové tprava pre regiondlnu $titnu pomoc pre velké projekty [neoficidlny prekiad) (U. v. ES C 107, 1998, s. 7).

12 ECLILLEEU:C:2014:33



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-184/11
KOMISIA/SPANIELSKO

66. Komisia vo svojej replike dalej tvrdila, Ze dvaja prijemcovia 45 % danovej tlavy v Alava zrealizovali
velké investicné projekty bez toho, aby Spanielske orgdny preukézali, Ze boli splnené podmienky
v zmysle viacodvetvovej ramcovej upravy z roku 1998. Toto tvrdenie sa neobjavuje v tabulke Komisie
z roku 2013 a nepovazujem ho za stcast konania pred Sidnym dvorom.

67. V dosledku toho tu nie st Ziadne nevyrie$ené otdzky, ktorym by bolo potrebné sa venovat, pokial
ide o uplatnitelnost viacodvetvovej ramcovej Gpravy z roku 1998.

Moznost odpoctu stdtnej pomoci nedosahujiicej strop de minimis

68. Podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 69/2001% sa opatrenia $titnej pomoci povazovali za nesplhajice
vetky kritéria v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a za nespadajtice pod oznamovaciu povinnost v ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU ak predovietkym celkovd suma poskytnutd ktorémukolvek podniku nepresiahla
v priebehu troch rokov 100000 eur v hrubom (alebo GGE). Clanok 3 predmetného nariadenia
pozadoval, aby c¢lenské $taty overili, Ze poskytnutie pomoci de minimis splinalo v kazdom jednom
pripade tieto kritérid, uchovavali prislusné zaznamy po dobu 10 rokov a predlozili ich na poziadanie.
Podobné pravidla boli predtym uvedené aj v oznameni Komisie o pravidle de minimis pre $titnu
pomoc z roku 1996, hoci tam nebola zakotvend poziadavka na uchovavanie zdznamov.

69. Pri vymahani pomoci vo forme zniZenia zdkladu dane pre nové podniky $panielske organy povodne
odpocitali za obdobie troch rokov 100000 eur zo sumy, ktord mala byt vymozend od kazdého
prijemcu, pricom pre vdcsinu z nich pomoc presiahla tato sumu.

Tvrdenia

70. Komisia uvddza, Ze iba pomoc, ktorej celkovd vyska nedosahuje za obdobie troch rokov
100000 eur, moze splnat poziadavku na pomoc de minimis; navySe vsak $panielske organy
nepredlozili nijaké dokumenty, ktoré by preukazovali, ze pomoc bola de minimis. Pomoc nie je mozné
rozdelit na ¢ast pod strop de minimis a ¢ast nad nim. Ako vynimka z ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU musi byt
pomoc de minimis vykladand prisne, ¢i uz podla ozndmenia z roku 1996 alebo podla nariadenia
¢. 69/2001. Jej zamer zjednodusit postupy by nebol dosiahnuty, ak by sa vztahovala na vyssie sumy,
ktoré v kazdom pripade vyzaduju zistovanie. Pokial by si boli prijemcovia isti, Ze si m6zu ponechat
cast pomoci nedosahujtcu strop, neexistovala by Ziadna motivicia obmedzovat sumy alebo zdrzat sa
poskytnutia pomoci pred jej schvalenim.® Rozhodnutie WAM, na ktoré odkazuje Spanielsko*, nebolo
jedinym dostupnym precedensom.”’

53 — Nariadenie Komisie (ES) ¢. 69/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy ES pri pomoci de minimis (U. v. ES L 10,
s. 30; Mim. vyd. 08/002, s. 138). Toto nariadenie bolo nahradené nariadenim Komisie (ES) ¢. 1998/2006 o uplatiovani ¢lankov 87 a 88
zmluvy na pomoc de minimis (U. v. EU L 379, s. 5), a to zase bolo nahradené nariadenim Komisie (EU) ¢. 1407/2013 z 18. decembra 2013
o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie na pomoc de minimis (U. v. EU L 352, s. 1).

54 — U.v.ES C 68, s. 9 (dalej len ,,0zndmenie z roku 1996*).

55 — Rozsudok Vseobecného stdu z 20. septembra 2011, Regione autonoma della Sardegna a i/Komisia (T-394/08, T-408/08, T-453/08
a T-454/08, Zb. s. 11-6255, body 299 az 311). Odvolanie proti uvedenému rozsudku (vec HGA a i./Komisia uz citovana v pozndamke pod
¢iarou 34) sa netykal otdzky de minimis.

56 — Rozhodnutie Komisie 2006/177/ES z 19. mdja 2004 o $tdtnej pomoci ¢. C 4/2003 (ex NN 102/2002) implementovanej Talianskom pre
spolo¢nost WAM Spa (U. v. EU L 63, 2006, s. 11). Bolo zru$ené rozsudkom Sddu prvého stupiia zo 6. septembra 2006, Taliansko
a Wam/Komisia (T-304/04 a T-316/04, Zb. s. 11-64*) [potvrdenym rozsudkom z 30. aprila 2009, Komisia/Taliansko a Wam (C-494/06 P, Zb.
s. 1-3639)], avsak bez odkazu na pravidlo de minimis.

57 — Komisia cituje rozhodnutia Komisie 2000/46/ES z 26. jala 2000 o opatreni a $tdtnej pomoci implementovanej Nemeckom pre skupinu
SICAN a jej projektovych partnerov (U. v. ES L 18, 2001, s. 18); 2002/142/ES z 18. jila 2001 o $titnej pomoci implementovanej Holandskom
v prospech spolo¢nosti Valmont Nederland BV (U. v. ES L 48, 2002, s. 20); 2003/643/ES z 13. méja 2003 o $titnej pomoci implementovanej
Nemeckom pre spolo¢nosti Kahla Porzellan GmbH a Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (U. v. EU L 227, s. 12), a 2006/937/ES z 5. jula
2005 o $tatnej pomoci ¢. C 20/04 (ex NN 25/04) v prospech spolo¢nosti Huta Czestochowa S.A. (U. v. EU L 366, 2006, s. 1). V Ziadnom
z tychto rozhodnuti, ako uvadza, nezaujala rovnaky postoj ako pri rozhodnuti WAM.
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71. Spanielsko uvddza, Ze uplatnitelnym je znenie ozndmenia z roku 1996, ktoré neustanovovalo
povinnost uchovavat zdznamy na preukdzanie statusu de minimis po dobu viac ako troch rokov.
V kazdom pripade akumulédcia predchddzajicej pomoci v pripade novych podnikov nebola mozna.
Navyse cielom vymdhania je obnova stavu, v ktorom nedochddzalo k skreslovaniu hospodarskej
sutaze, a dovodom vynimky de minimis je, ze pomoc vo vyske nedosahujicej strop neovplyviuje
obchod medzi ¢lenskymi §tétmi.*® KedZe sa pomoc nedosahujica pocas obdobia troch rokov
100 000 eur povazuje za neskreslujiicu hospodérsku sutaz, postacuje vymdhat sumu presahujicu tato
sumu. Bolo by neprimerané, keby sa pomoc vo vyske 100000 eur nemusela oznamovat, kym
neoznamend pomoc vo vySke 100000,01 eura by sa musela vymdhat v celom rozsahu. Komisia
v rozhodnuti WAM prikdzala vratit iba pomoc, ktord presahovala strop. Toto rozhodnutie bolo
zrugené, ale nie z dovodov tykajicich sa pravidla de minimis. Napokon Spanielsko tvrdi porusenie
zasady rovnosti zaobchadzania. V jednej skorsej veci*® Spanielsko vymohlo iba sumy presahujice pre
kazdé trojrocné obdobie 100 000 eur a Komisia bola s tymto postupom spokojna.

Posudenie

72. Po prvé, domnievam sa, ze tato otdzku treba posudzovat vzhladom na ozndmenie z roku 1996.
V kazdom z troch rozhodnuti tykajtucich sa znizenia zdkladu dane Komisia odkazovala vyslovne na
predmetné oznimenie, ked konstatovala, ze pomoc poskytnutd na zaklade prislusnych schém
nesplnala pravidlo de minimis. Taktiez uviedla, ze vysledok by bol rovnaky aj podla nariadenia
¢. 69/2001,°" ale toto nariadenie sa vztahuje iba na pomoc poskytnutd po nadobudnuti jeho dcinnosti
2. februara 2001.” Komisia nevzniesla Ziadne konkrétne poziadavky vztahujice na sa pomoc
poskytnutd medzi tymto ddtumom a odmietnutim spornych schém pomoci.®

73. Povinnost uchovavat a predlozit zdznamy nebola v ozndmeni z roku 1996 obsiahnutd. Nemdzem
vsak akceptovat, ze Spanielsko nemalo povinnost preukizat, ze kumulativny trojro¢ny strop bol
dodrzany v pripade pomoci, ktord sa s odkazom na pravidlo de minimis nevymahala. Malo preto
povinnost predlozit prislusni dokumenticiu. Tvrdenie, Ze schémy sa vztahovali iba na nové podniky,
nie je relevantné, kedze sa vsetky vztahovali na ,viac ako $tyri po sebe iddice zdanovacie obdobia,
pocinajuc prvym, v ktorom, v rdmci styroch rokov od zalozenia, [podniky] dosiahli pozitivne zaklady
dane...“*, takze zahffiali obdobia dlhsie ako tri roky. Komisia tvrdi, Ze nebola predlozend ziadna
dokumentécia. Jedinou odpovedou Spanielska je tvrdenie, Ze zaslalo Komisii dariové vyhlasenia
dotknutych podnikov, ktoré neodhalili Ziadne dalsie poskytnutia pomoci. Nepovazujem predlozenie
dokumentov, ktoré nepreukazuji existenciu pomoci, za postacujice na preukizanie neexistencie
pomoci alebo preukizanie, ze kumulativna pomoc za akékolvek trojro¢né obdobie nepresiahla strop de
minimis.

58 — Pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. mdja 1998 o uplatiiovani ¢ldnkov 92 a 93 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na uréité
kategérie horizontélnej $titnej pomoci [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 142, s. 1), ktoré predstavovalo préavny zéklad pre nariadenie
¢. 69/2001; pozri najma odévodnenie 9 preambuly a ¢lanok 2.

59 — Rozsudok z 20. septembra 2007, Komisia/Spanielsko (C-177/06, Zb. s. I-7689).

60 — Body 20 a 75 v kazdom z troch rozhodnuti a prislusné poznamky pod ¢iarou.

61 — Poznambka pod ciarou k bodu 75 v kazdom z troch rozhodnuti.

62 — Cléanok 4 predmetného nariadenia v spojeni s ¢lankom 4 nariadenia ¢. 1998/2006, uz citovaného v poznamke pod ¢iarou 53.

63 — Pouzri tiez body 23 a 24 jej ndvrhu v konani, ktoré viedlo k rozsudku z roku 2006, v ktorom akceptovala, ze Ziadna dalsia pomoc nemohla byt
poskytnuta po 23. oktdébri 2001.

64 — Bod 7 kazdého z troch rozhodnuti.

14 ECLILLEEU:C:2014:33



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — E. SHARPSTON — VEC C-184/11
KOMISIA/SPANIELSKO

74. Pokial ide o moznost rozdelenia pomoci na cast, ktord je de minimis a ktord nie je de minimis,
druhy pododsek ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 1998/2006% stanovoval: ,v pripade, ze celkova suma
pomoci poskytnutd v ramci opatreni pomoci presiahne tento strop, nemozno v pripade tejto pomoci
vyuzivat vyhody tohto [nariadenia] ani pre tG ¢ast pomoci, ktord strop nepresahuje...“ Pravna tprava
v priebehu konania pred Stdnym dvorom, prinajmensom do dna, ked bola vritend celd sporna
pomoc,*® bola teda takd, ako tvrdi Komisia, ale toto vyslovné pravidlo bolo v roku 2006 nové.

75. Ani Komisia sa vzdy nepriklanala k pristupu, ktory teraz obhajuje, a rozhodnutie WAM nie je
jedinym prikladom. Napriklad v roku 2005 Komisia uviedla: ,Povinnost vratit pomoc... nevylucuje
moznost, ze vSetka poskytnutd pomoc, alebo jej cast, jednotlivym prijemco[m] je zluditelnad
s ¢lankom 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 69/2001...“*" Dalej, vo veci tykajicej sa vratenia poskytnutej
pomoci, ktord bola nezlucitelnd so spolo¢nym trhom s vynimkou rozsahu, v akom spiiala podmienky
de minimis, polozila Komisia otdzku, pre¢o by nemalo byt mozné domdhat sa ndhrady celej sumy
pomoci a nechat prijemcu preukdzat, ze cast z nej v skuto¢nosti patri do vynimky pre pomoc de
minimis.*

76. Preto, hoci je chvilyhodné, ze nariadenim ¢. 1998/2006 bolo zavedené jasné pravidlo, nemozno
predpokladat, Ze sa uplatiiovalo aj pred jeho formalnym prijatim. Aké pravidlo bolo teda uplatnitelné?

77. Dva ciele pravidiel de minimis — identifikovat pomoc, ktord nebude mat badatelny uc¢inok na
hospodarsku sttaz alebo obchodovanie medzi ¢lenskymi §titmi a umoznit Komisii sustredit sa na
pomoc, ktora presahuje strop — viedli k protichodnym ndzorom prezentovanym tcastnikmi konania,
z ktorych kazdy ma isté opodstatnenie.

78. Domnievam sa vsak, ze Komisia md pravdu. Jej tvrdenie bolo potvrdené, jasne a podrobne,
Vseobecnym sidom v rozsudku Regione autonoma della Sardegna a i./Komisia®, ktory treba
povazovat za spravny vyklad prava v stave, v akom sa nachddzalo este pred nariadenim ¢. 1998/2006.
Vyklad sa tykal nariadenia ¢. 69/2001, ktoré nie je v prejedndvanej veci uplatnitelné, ale jeho
odovodnenie sa zakladalo na vSeobecnych principoch podporujicich vynimku de minimis. Skuto¢nost,
ze predmetné rozhodnutie este nebolo vydané v ¢ase, ked sa od Spanielska pozadovalo, aby vymahalo
spornd pomoc, ho nerobi neuplatnitelnym ako spravny vyklad skorsieho pravneho stavu. Spanielsko sa
taktiez nemoze spoliehat na ziadny jasny poukaz na to, Ze situdcia pred prijatim nariadenia
¢. 1998/2006 nebola takd istd ako teraz, ale iba na to, Ze situdcia bola nejasna. Za danych okolnosti
mohlo iba spolupracovat s Komisiou v stilade so zasadou lojalnej spoluprace v stcasnosti zakotvenej
v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU na odstraneni akejkolvek neistoty.

79. Napokon, pokial ide o dajné porusenie zdsady rovnosti zaobchadzania, Spanielsko vznieslo tito
otazku iba vo svojej duplike bez toho, aby predlozilo akékolvek dokazy o tom, Ze v predchiddzajicej
spomenutej veci v skuto¢nosti vymohlo iba sumy presahujice za kazdé trojro¢né obdobie 100 000 eur.
Jeho tvrdenie preto nemozno prijat.

80. Bertc do uvahy aj to, Ze schémy pomoci boli celkovo protipravne, dospela som tak k ndzoru, ze
$panielske organy neboli opravnené vylacit z vymahania sumy pomoci, ktoré nedosiahli strop de
minimis vo vyske 100 000 eur v pripadoch, kde celkova pomoc poskytnutd prijemcovi presiahla takyto
strop.

65 — Nariadenie uz citované v poznamke pod ¢iarou 53.

66 — Rovnaké vyslovné pravidlo sa podla véetkého nenachddza v nariadeni ¢. 1407/2013 (uz citovanom v pozndmke pod ciarou 53), hoci jeho
¢lanok 3 ods. 7 stanovuje: ,Ak by sa poskytnutim novej pomoci de minimis presiahol prislusny strop..., na nijaka cast takejto novej pomoci
sa nevztahuju vyhody spojené s tymto nariadenim®.

67 — Rozhodnutie 2006/638/ES Komisie zo 6. septembra 2005 o schéme $tatnej pomoci, ktorti zaviedlo Taliansko v prospech niektorych podnikov
kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov $pecializovanych na akcie spolo¢nosti s nizkou alebo strednou kapitaliziciou
kétovanych na regulovanych trhoch (U. v. EU L 268, 2006, s. 1), bod 60, kurzivou zvyraznila generalna advokatka.

68 — Rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Franctzsko (C-214/07, Zb. s. I-08357); pozri repliku Komisie v bode 25.

69 — Rozsudok uz citovany v pozndamke pod ¢iarou 55.
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Spdtné uplatnenie inych darnovych odpoctov

Tvrdenia

81. Komisia uvadza, ze pokial ide o pomoc podla schémy 45 % danovej tlavy v Alava a Guiptzcoa a vo
forme znizenia zakladu dane pre nové podniky v Alava, Spanielsko znizilo sumu, ktord pozaduje vratit
tym, ze spatne uplatnilo urcité danové odpocty za podmienok, za ktorych neboli, alebo nie je
preukédzané, Ze boli riadne priznané podla uplatnitelnej pravnej upravy, konkrétne podla ¢lénkov 37
a 45 predpisu provincie Alava ¢ 24/1996 a ¢lanku 37 ,prakticky totozného“ predpisu provincie
Guiptizcoa ¢. 7/1996.

82. Clanok 37 kazdého z tychto predpisov prizndva podnikom za uréitych podmienok danovy odpocet
vo vyske 15 % zo sumy investicie do nového dlhodobého majetku (s vynimkou pozemkov) urc¢eného na
rozvoj ich hospodarskej ¢innosti. Clanok 45 ods. 1 predpisu v Alava priznava odpocet vo vyske 600 000
ESP (3606 eur) na kazdé vytvorené pracovné miesto pod podmienkou, ze bude zachované po dobu
dvoch rokov. V pripadoch, kde sa 10% zvySenie poctu zamestnancov spdja s 10% skratenim
pracovného casu, ¢ldnok 45 ods. 2 rusi urcité podmienky podla ¢ldnku 37 a zvySuje odpocet podla
oboch clankov za predpokladu, ze danovému organu budd predlozené podrobné plany.

83. Komisia nepopiera moznost spitného uplatnenia tychto odpoctov. V pripade viacerych prijemcov
pomoci konstatovanej za protipravnu vsak Komisia tvrdi, Ze Spanielsko neposkytlo dokazy o tom, ze
odpoéty boli priznané v stlade s uplatnitelnymi podmienkami. Spanielsko odpovedd, ze relevantné
dokazy predlozilo v priebehu konania pred zacatim sporu a dal$iu dokumentéciu predlozilo v priebehu
tohto konania. V stvislosti s Alava Komisia nepovazuje predlozené dokazy za postacujtice, ale priptsta,
Ze nesplnenie povinnosti bolo ukonc¢ené, pokial ide pripad Guiptzcoa, v case, ked bolo podané
vyjadrenie k navrhu.

Postdenie

84. Zda sa mi, Ze tento aspekt tvrdenia Komisie by mal byt odmietnuty. Sporné odpocty sa neuvadzaju
ako tvoriace sucast Ziadnych zo schém danovych ilav, ktoré sa konstatovali za predstavujice
protipravnu stitnu pomoc. Nespominaju sa v rozhodnutiach z roku 2001 a ani v rozsudku z roku 2006
a nesplnenie povinnosti uvddzané v prejedndvanej veci je nevykonanie uvedeného rozsudku.
V dosledku toho je otazka, ¢i odpocty boli (alebo ¢i bolo preukazané, ze st) spravne poskytnuté
v stilade s vnutrostaitnymi pravnymi predpismi, otazkou, ktord nepatri do predmetu tohto konania.

85. Je pravda, ze namietka Komisie v tejto suvislosti je spojend s vymdhanim pomoci vo forme
danovych dlav konstatovanych za protiprdvne v rozhodnutiach z roku 2001. Tyka sa sim tejto
pomoci, ktoré neboli vymozené z doévodu, Ze prijemcovia mohli pozadovat rovnaké sumy, ak by
protiprdvna pomoc neexistovala, ale nebolo im umoznené ju pozadovat, lebo tito pomoc dostali.
Netvrdi vsak, ze tieto sumy boli nespravne postidené ako pomoc, ktord bola zlucitelnd a ktord sa preto
nemusela vymadhat.

86. Navyse Komisia uznava, ze pristup Spanielska je v zasade spravny. Netvrdi napriklad, Ze vsetka
protipravne poskytnutd pomoc sa mala najprv vymdhat s tym, Ze sporné odpocty sa mali potom
implementovat samostatne (¢o by mohol byt tiez jeden zo spravnych pristupov). Ak by sa prijal takyto
pristup, alebo ak by na nom Komisia trvala, nemdéze byt pochyb o tom, Ze podmienky, za ktorych boli
odpocty implementované, boli celkom nezévislé od vykonania rozhodnutia z roku 2006 (aj keby sa tieto
odpocty, posudzované samostatne, samy osebe ukdzali ako predstavujice protiprdvnu pomoc).
Nemyslim si, Ze analyza mo6ze byt ind jednoducho preto, ze jeden druh danovych vyhod (odpoctov) by
bol kompenzovany inym druhom (dlavami), ak sa takdto kompenzdcia povazuje za spravny postup.
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Sumy, ktoré sa mali vymdhat podla jednotlivych rozhodnuti

87. Dospela som k tymto ndzorom: 1. potreba vymdahat spornii pomoc sa mda posudzovat v stlade
s usmerneniami o regiondlnej pomoci z roku 1998; 2. motiva¢nad poziadavka v tychto usmerneniach
umoznuje, aby sa nevymadhala iba pomoc, v pripade ktorej bolo preukdzané, ze ziadost bola podana
pred zacatim prac na investicnom projekte; 3. medzi castnikmi neexistujui ziadne nevyrieSené pravne
otdzky, pokial ide o uplatnitelnost $pecifickych odvetvovych alebo viacodvetvovych predpisov; 4.
$panielske organy neboli opravnené sumy spornej pomoci, ktoré nedosahovali za obdobie troch rokov
prah de minimis vo vyske 100000 eur, vylucit z povinnosti vymahat; ale 5. je nespravne tvrdenie
Komisie, Ze sa mali vyméahat sumy zodpovedajtce dafovym odpoctom poskytnuté spitne, pri ktorych
prijemcovia nesplnali kritérid, kym sa im poskytovala sporna pomoc.

88. Vzhladom na tieto zdvery je potrebné este ustdlit, aké mnozstvo pomoci bolo predmetom zikonnej
poziadavky na vymahanie vo vztahu ku kazdému rozhodnutiu z roku 2001. Uvedené bude zahfnat
zvazenie Cisiel predlozenych oboma ucastnikmi v ich tabulkdch z roku 2013 a vyrieSenie rozporov
tam, kde je to vhodné a mozné.

89. Nie vsetky Ccisla, ktoré citujem nizsie, uvddzam tak, ako ich uvadzaja ucastnici konania, ale
v niektorych pripadoch vyplyvaju z ¢isiel, ktoré uvadzaja.

Rozhodnutie 2002/820 (45 % darovd iilava v Alava)

90. Z tabuliek z roku 2013 sa javi, po prvé, Ze jediny spor, pokial ide o vysku povodne poskytnutej
pomoci, sa tyka rozdielu vo vyske 2 048,87 eura vo veci Martinez Bujanda. Navrhujem rozhodnut
o tomto rozdiele v prospech Spanielska.” Po druhé, Komisia sa domnieva, Ze v sdvislosti so spatnymi
danovymi odpoctami sa mala vymdhat suma 10683553,22 eura. Navrhujem tato sumu
nezohladnovat.” Pre ostdvajicu cast (stlad s usmerneniami o regionédlnej pomoci z roku 1998) sa
Komisia domnieva, ze sa mala vymdhat suma vo vyske 207 461 498,01 eura. Dospela som k ndzoru, ze
by sa nemali zohladiiovat len sumy, vo vztahu ku ktorym Spanielsko preukazalo, Ze Zziadost bola
podand pred zaCatim prdc na investicnom projekte. " Spanielsko netvrdilo, ze by také pripady existovali
v Alava.

91. V dosledku toho sa s prihliadnutim na rozdiel vo veci Martinez Bujanda domnievam, ze vymdhat sa
mala suma 207 459 449,14 eura.

92. Nie je sporné, ze tato suma (spolu s trokmi) bola v celej vyske vratend do 15. oktébra 2013.
Z datumov poskytnutych ucastnikmi konania sa javi, ze vymahanie sa uskutoc¢nilo z vdcsej casti od
marca 2012 a v marci 2013 bolo splnené na okolo 90 %.

Rozhodnutie 2002/892 (znizZenie zdkladu dane v Alava)

93. Pokial ide o odpocty povodne vykonavané Spanielskom na zaklade pravidiel de minimis, tabulky
z roku 2013 vykazuju zhodu ucastnikov konania o celkovej sume 2316461,49 eura vratenej medzi
septembrom 2011 a septembrom alebo decembrom 2012. Existuje urcitd nezhoda, pokial ide o spétné
daniové odpocty, ale v kazdom pripade navrhujem tieto sumy nezohladfiovat.”

70 — Bod 59 vyssie.

71 — Body 81 az 86 vyssie.
72 — Bod 38 a nasl. vyssie.
73 — Bod 81 az 86 vyssie.
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94. Zostava spor tykajuci sa vymahania sumy 2 586 312,37 eura spolu s drokmi od jednej spoloc¢nosti
v likvidécii.” Komisia uvadza, Zze do 21. januara 2013 nebola riadne informovand o tom, Ze nédrok
organov bol riadne uplatneny, zatial ¢o Spanielsko uvédza, ze ju informovalo 28. jina 2010. Zakladom
je v oboch pripadoch list idajne zaslany Komisii $panielskymi organmi, ale ani v jednom pripade nebol
identifikovany medzi desiatkami tisic stran dokazov predlozenych Stidnemu dvoru. Za tychto okolnosti
navrhujem, aby Studny dvor vzal do tvahy skorsi datum.

Rozhodnutie 2003/27 (45 % dariovd lava vo Vizcaya)

95. Jedinym spornym bodom v stvislosti s tymto rozhodnutim je datum, kedy $panielske organy
preukdzali, Ze suma 6 194 944,87 eura bola spravne odpoc¢itand od sumy vymoZenej vo veci Norbega.”
Na zdklade podani a tabuliek z roku 2013 uzatviram, Ze suma, ktord sa mala skuto¢ne vymahat,” bola
v skutocnosti vratena v novembri 2007, ale dokaz o spravnosti odpoctu nebol poskytnuty az do juila
2012, ked sa tak stalo v spojeni s vyjadrenim k ndvrhu v tomto konani. Vyska spornej pomoci (podla
oboch ucastnikov konania vo vyske 59247 555,26 eura) sa musi vzhladom na motiva¢nit poziadavku
povazovat za podliehajiicu vrateniu.”

96. V dosledku toho vzhladom na stdny spis navrhujem, aby Sudny dvor rozhodol, Ze podla
rozhodnutia 2003/27 sa mala vymahat suma 66 664 908,29 eura, z ktorej bola medzi septembrom
a novembrom 2011 vratend suma 54 261 801,88 eura, v juli 2012 suma 7 417 353,03 eura a vo februari
2013 suma 4 985 753,38 eur’®, spolu s trokmi.

Rozhodnutie 2002/806 (znizenie darnového zdikladu vo Vizcaya)

97. Jedin otazka v kontexte tohto rozhodnutia sa tyka odpoc¢tov povodne vykonanych Spanielskom na
zéklade pravidiel de minimis. Celkova dotknutd suma je podla zhodnych tvrdeni 2004 658,60 eura,
z ktorej bolo vsetko vratené (spolu s tirokmi) medzi 30. septembrom a 14. novembrom 2011.”

Rozhodnutie 2002/894 (45 % dariovd tlava v Guipiizcoa)

98. Otazky tykajtce sa tohto rozhodnutia st po prvé vylucenie troch podnikov v oceliarskom odvetvi,
¢o je otazka, ktort povazujem za neriesenu Komisiou;* po druhé spitny odpocet inych dani vo vyske
411049550 eura, ktory navrhujem nezohladnovat;* po tretie, dosiahnutie stiladu s motiva¢nou
poziadavkou, pokial ide o $taitnu pomoc vo vyske 5909830,30 eura pre firmu GKN;¥ po §tvrté,
uplatnovanie usmerneni Spolocenstva o Stitnej pomoci na zachranu a re$trukturalizaciu firiem
v tazkostiach® na $tdtnu pomoc vo vyske priblizne 20 miliénov eur pre firmu Papresa.*

74 — Gasteiz Desarrollo Industrial e Ingenieria SA (dalej len ,Gasteiz Desarrollo).
75 — Bod 63 vyssie.

76 — Ucastnici sa zhodli na sume 7417 353,03 eura.

77 — Bod 38 a nasl. vyssie.

78 — Stitna pomoc pre spolo¢nost Industrias de Maderas Aglomeradas.

79 — Pokial ide o jednu sumu vo vyske 200 000 eur (Ingeneria y Construccién de matrice), Komisia tvrdi, ze do 11. jala 2012 k vrateniu nedoslo
(a ze nebolo ani preukazané), ale dokazy, na ktoré odkazuje, neboli Sidnemu dvoru predlozené.

80 — Bod 63 vyssie.

81 — Body 81 az 86 vyssie.

82 — GKN Diriveline Zumaia SA. V dalich troch pripadoch Komisia akceptovala, ze motiva¢nd poziadavka bola splnend a v ésmich dalsich
pripadoch Spanielsko netvrdilo, ze ziadost o pomoc bola podand pred zacatim pric na projekte (bod 38 a nasl. vyssie).

83 — U. v. ES C 368, 1994, s. 12, nahradené v U. v. ES C 288, 1999, s. 2; Mim. vyd. 08/001, s. 322 (dalej len ,usmernenia o zichrane
a restrukturalizicii z roku 1994/1999%).

84 — Papresa SA. Existuje rozdiel okolo 500 000 eur medzi éislami uvedenymi Komisiou a Spanielskom, pokial ide o sumy $titnej pomoci.
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99. Tabulky z roku 2013 vykazuju rad rozporov medzi c¢islami uvedenymi dcastnikmi; tie uvedené
Spanielskom st v niektorych pripadoch vniitorne tazko zosuladitelné, zatial ¢o tie uvedené Komisiou
st niekedy vyhodnejsie pre Spanielsko. Za tychto okolnosti uprednostiiujem, aby sa za zaklad vzali ¢isla
Komisie. Domnieva sa, Ze sa mala vymahat suma vo vyske 39 900 773,41 eura. Budem vychdadzat z tejto
sumy, av$ak s prihliadnutim na rozdielne nazory tykajice sa sumy 5909 830,30 eura pre spolo¢nost
GKN a 20 miliénov eur pre spolo¢nost Papresa.

100. Co sa tyka spolo¢nosti GKN, Spanielsko tvrdi, ze jediné vydavky pred podanim Zziadosti o $tatnu
pomoc boli zanedbatelné a tykali sa $tudii uskutocnitelnosti; Komisia neakceptuje poskytnuté dokazy.
Spanielsko odkazuje na dokumenty v prilohdch navrhu Komisie, ktoré som nebola schopnd najst podla
toho, ako ich oznacilo.® Nesthlasim preto s tym, ze Spanielsko preukézalo, Ze motiva¢na poziadavka
bola splnena.

101. Co sa tyka spolo¢nosti Papresa, Spanielsko tvrdi, ze tito spolo¢nost je nastupcom spolo¢nosti La
Papelera Espafiola SA, ktorej postavenie ako podniku v tazkostiach uznala Komisia v roku 1993.%
Odkazuje na bod 99 v rozhodnuti 2002/894, kde Komisia odkazala na svoje vyjadrenie v usmerneniach
o zachrane a reStrukturalizacii z roku 1999, Ze ,domnieva sa, Ze S§taitna pomoc na zachranu
a restrukturalizaciu moze prispiet k rozvoju ekonomickych aktivit bez nepriaznivého vplyvu na obchod
v miere, ktord by bola v rozpore so zaujmom Spolocenstva, ak st splnené podmienky stanovené
v tychto usmerneniach®.

102. Toto tvrdenie vSak bolo vznesené iba v duplike a Komisia nemala moznost odpovedat nan.
Spanielsko navyse opomenulo poukazat na to, ze bod 99 v rozhodnuti 2002/894 pokracoval takto: , Ak
nie sd tieto podmienky splnené, je pomoc nezlucitelnd so spolo¢nym trhom, ak je urcend pre podniky
v tazkostiach. Komisia preto zastdva ndzor, Ze predmetnd danovd pomoc, ak sa poskytuje podnikom
v tazkostiach, nie je zlucitelnd so spolo¢nym trhom na zdklade vynimky v ¢lanku 87 ods. 3 pism. c)
Zmluvy o ES na podporu urcitych ¢innosti“. S cielom preukdzat silad s podmienkami uvedenymi
v usmerneniach o zichrane a restrukturalizacii z roku 1994, Spanielsko predklad4 znalecky posudok,
ktorého tucelom je osvedcit sulad so vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v bode 3.2.2 tychto
usmerneni. Z preskiimania tohto posudku vsak vyplyva, ze podmienky sa cituju iba v skratenej podobe
a ze niektoré aspekty sa neskdamali.

103. Za tychto okolnosti si nemyslim, Ze Spanielsko preukazalo, ze pomoc spolo¢nosti Papresa mozno
povazovat za splhajucu podmienky v usmerneniach o zdchrane a restrukturalizacii.

104. Dospela som k zdveru, Ze podla rozhodnutia 2002/894 sa mala vymdhat suma 39 900 773,41 eura.
Utastnici sa zhodli, Ze s vynimkou $tdtnej pomoci pre spolo¢nost Papresa boli prislusné sumy vratené
spolu s trokmi medzi novembrom 2011 a oktébrom 2012. Zostdvajtica $tatna pomoc pre spolocnost
Papresa (19448 623,59 eura spolu s urokmi) bola vritend v obdobi medzi marcom a septembrom
2013.

Rozhodnutie 2002/540 (znizenie zdakladu dane v Guiptizcoa)

105. Vo svojich tabulkich z roku 2013 Komisia tvrdi, Ze suma 211 159,23 eura bola nespravne vylucend
z vymdhania prostrednictvom spatnych danovych odpoétov. Navrhujem ttito sumu nezohladiiovat.*

85 — Pripustam, ze predlozenie tychto priloh vo forme DVD, ktoré obsahujti ,zozipované” zlozky PDF strénok bez moznosti vyhladévania, stazuje
identifikaciu akéhokolvek konkrétneho dokumentu, ale Spanielsku bolo ozndmené, Ze je potrebné jasne oznacit dokazy, o ktoré sa opiera
(bod 17 vyssie).

86 — Oznamenie Komisie C 29/92 (NN 12/92) (U. v. ES C 123, 1993, s. 7).

87 — Body 81 az 86 vyssie.
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106. Uéastnici konania sa zhodli, Ze suma, ktorej sa tykali odpocty de minimis, bola vo vyske
1344 192,60 eura, teda vo vyske, ktord sa podla mojej analyzy mala vyméhat. Podla Komisie celd suma
spolu s tirokmi bola vymozend v priebehu roka 2012. Spanielsko udava skorsie ddtumy pre ukoncenie
vymahania, ale zd4 sa, Ze savisia s vymdhanim inych sim, ako boli tie odpocitané ako de minimis.
Navrhujem teda akceptovat datumy Komisie.

107. Napokon je tu zaujimava suma 8,74 eura, vo vztahu ku ktorej Komisia tvrdi, ze platobny rozkaz sa
nedodrzal. Kedze Komisia tiez uvddza v inej tabulke, ze rovnakd suma mala byt vyli¢end z vymdhania,
navrhujem ju nezohladnovat.

Ndvrh tykajiici sa stum, ktoré sa mali vymdhat

108. Dospela som k zaveru, ze k ddtumu rozsudku z roku 2006 sa mala vymahat celkovd suma istiny
zaokrahlene 322 miliénov eur, priblizne o 10 % nizsia ako suma 358 miliénov eur uvddzana Komisiou.
Neviem presne vypocitat vysku urokov, ale navrhujem, aby Sidny dvor rozhodol, aby aj ta bola o 10 %
nizdia, ako ¢isla uvadzané Komisiou.

109. Ku dnu zacatia predmetného konania sa podla Komisie vrétilo priblizne 13 % z celkovej sumy.
S prihliadnutim na to, Ze Komisia jasne nepreukazala svoje tvrdenie tykajice sa spoloc¢nosti Gasteiz
Desarrollo®, navrhujem, aby sa za pravdivé ¢islo povazovalo 14 %. Zvy$nych 86 % sa vrétilo po zacati
tohto konania medzi septembrom 2011 a oktébrom 2013.

Penazna sankcia (pausalna pokuta)

Tvrdenia

110. Komisia odkazuje na svoje aktudlne usmernenia na uplatiiovanie ¢lanku 260 ZFEU®, v ktorych
stanovuje, ze bude pozadovat jednak pausilnu pokutu sankcionujicu pokracovanie nesplnenia
povinnosti medzi prvym a druhym rozsudkom a pendle za kazdy den dal$ieho omeskania po druhom
rozsudku. V tomto pripade vzala svoj ndvrh tykajuci sa uvedeného pendle spidt. Komisia pocita
pausdlnu sumu bud ako fixné minimum pre kazdy ¢lensky $tat na zéklade jeho faktora ,n“*, alebo
ako vyndsobenie dennej sumy®” po¢tom dni medzi ditumom prvého rozsudku a ddtumom ukoncenia
nesplnenia povinnosti, ak vedie toto vynasobenie k vyssej celkovej sume.

111. V tejto veci sa Komisia domnieva, Ze koeficient zdvaznosti by mal byt stanoveny na 9 na stupnici
od 1 do 20. Zdoéraznuje zasadnii povahu ustanoveni o $tatnej pomoci a potrebu odstranenia skreslenia
hospodarskej stutaze spdsobeného statnou pomocou, skutoc¢nost, ze viac ako 100 prijemcov malo z nej
prospech, sumu, ktord eSte nebola vratend v Case podania tejto zaloby (569 miliénov eur podla jej
vypoctov), a skuto¢nost, ze uz bolo konstatované, Ze Spanielsko v dvoch pripadoch v Baskicku
protipravnu §tdtnu pomoc nevymahalo.”

88 — Bod 94 vysiie.
89 — SEK(2005) 1658 (U. v. EU C 126, 2007, s. 15), aktualizované SEK(2010) 923/3.

90 — Vymedzeny ako geometricky priemer zaloZeny na jednej strane na HDP ¢lenského $titu a na druhej strane na véZeni jeho hlasov Rade. Pre
Spanielsko bol faktor ,n“ v ¢ase podania predmetnej Zaloby 13,66 a minimélna pausilna pokuta bola 7215000 eur. V stcasnosti st tieto
¢isla 13,28 a 7 036 000 eur [C(2012) 6106 final z 31. augusta 2012].

91 — V sidcasnosti ide o minimum 210 eur, ndsobeny koeficientom zévaznosti.

92 — Rozsudky z 2. jila 2002, Komisia/Spanielsko (C-499/99, Zb. s. -6031), a z 20. septembra 2007, Komisia/Spanielsko (C-177/06, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 59).
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112. V dosledku toho navrhuje pausdlnu pokutu vo vyske 25 817,40 eura®™ denne, odo dna rozsudku
z roku 2006 do ukoncenia nesplnenia povinnosti 15. oktébra 2013. Pocita, ze pocet dotknutych dni je
2500, a teda ze celkova suma je 64 543 500 eur.

113. Spanielsko tvrdi, ze bolo prijatych $est roznych schém tromi réznymi vnitro$tatnymi orgdnmi, na
ktoré jednotlivo bude musiet preniest podiel na pokutich. Kedze pomoc sa tykala len Baskicka, ktoré
predstavuje 6,24 % HDP Spanielska, si¢asnd suma 210 eur za deni by sa mala vynésobit 6,24 %, ¢o
zodpoveda 13 euram denne.

114. Pokial ide o zdvaznost, Spanielsko tvrdi, ze by sa mal pouzit najnizsi koeficient, pretoze Komisia
este nikdy pocas poslednych 40 rokov nevyuzila svoje pravomoci tykajice sa $tatnej pomoci vo forme
danovych opatreni. Navyse vSetky predmetné opatrenia boli prijaté pred datumom ozndmenia Komisie
o uplatiiovani pravidiel $tdtnej pomoci pri opatreniach tykajicich sa priameho zdariovania podnikov™
a baskické organy schémy zrusili, ked sa dozvedeli, Ze Komisia ich povazuje za predstavujice $tatnu
pomoc.

115. Na zéklade uvedeného Spanielsko navrhuje pokutu 177,58 eura® denne.

116. Komisia odmieta nazor, ze zékladnd suma by sa mala vyndsobit 6,24 %. Predmetné sumy si
rovnaké pre vsetky clenské $taty (a musia byt dostato¢ne vysoké na to, aby vyvijali na nich tlak)™
a Sudny dvor doposial sankcie neupravoval na zohladnenie obmedzenej oblasti, v ktorej k poruseniu
dochadza.

117. Co sa tyka zdvaznosti, Komisia odmieta, ze by predtym nevyuzivala svoje pravomoci tykajice sa
$tatnej pomoci vo forme danovych opatreni” alebo Ze by ozndmenie z roku 1998 zmenilo situdciu.”

118. V duplike Spanielsko odkazuje na rozsudok vo veci Komisia/Taliansko®, zdéraznujtc, ze je
vylu¢ne na Sudnom dvore urdit vysku akychkolvek sankcii. Ak sa $titna pomoc musi vymdhat od
velkého poctu prijemcov, sankcia, ktord zohladnuje pokrok dosiahnuty ¢lenskym $titom pri plneni
svojich povinnosti, moze byt adekvatna, a preto primerand nesplneniu povinnosti.'” Pri pouziti
kritéria zadvaznosti a platobnej schopnosti ¢lenského $titu je potrebné zobrat do tGvahy vplyv nestladu
na sikromné a verejné zdujmy a naliehavost dosiahnutia siladu zo strany ¢lenského $tatu.'®' Paugdlna
pokuta musi zavisiet od vSetkych faktorov tykajucich sa charakteristik nesplnenia povinnosti
a spravania ¢lenského statu, pricom Stdny dvor md Sirokd mieru volnej tuvahy.'” V danom pripade
organy konali svedomito. Tak autonémia orgdnov Baskicka,'” ako aj zdsada proporcionality by mala
viest Sudny dvor k moderdcii pokuty, s prihliadnutim na dotknuta geografickd oblast.

93 — To znamend 210 eur vynisobenych koeficientom 9 pre zavaznost a faktorom ,n“ pre Spanielsko vo vyske 13,66.

94 — U.v. ES C 384, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 277 (,0zndmenie z roku 1998).

95 — 13 eur vynisobenych koeficientom 1 pre zédvaznost a faktorom ,n“ pre Spanielsko vo vyske 13,66.

96 — SEK(2005) 1658, bod 15.

97 — Cituje rozhodnutie Komisie 93/337/EHS z 10. mija 1993 o danovej pomoci pre investicie v Baskicku (U. v. ES L 134, s. 25).

98 — Rozsudok Stdu prvého stupiia z 9. septembra 2009, Diputacién Foral de Alava/Komisia (T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az T-88/02, Zb.
s. I1-2919, body 314 a 315 a citovana judikatdra).

99 — Rozsudok zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, Zb. s. 1-11483).
100 — Tamze, bod 49 a citovand judikatura.

101 — Tamze, body 56 a 57 a citovana judikatura.

102 — Tamze, bod 83 a citovand judikatura.

103 — Spanielsko cituje rozsudky zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia (C-88/03, Zb. s. 1-7115), a z 11. septembra 2008, Unién General de
Trabajadores de la Rioja (C-428/06 az C-434/06, Zb. s. 1-6747).
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119. Co sa tyka zdvaznosti, Spanielsko tvrdi najmi, Ze rozsudok'® uvedeny Komisiou v suvislosti

s oznamenim z roku 1998 bol vydany za uplne odlisnych okolnosti a ze absencia akéhokolvek
precedensu v obdobnych pripadoch stazuje vypocet jednak sim, ktoré sa maja vratit, a jednak arokov,
ktoré sa maju uctovat, ¢o robi vykonanie rozsudku z roku 2006 zlozitejsim. Navyse, pri rozhodovani, ¢i
sa ma konkrétna pomoc vratit, mali vnutrostitne organy v imysle v dobrej viere uplatnovat kritérid,
o ktorych si mysleli, ze boli spravne.

Postidenie

120. Podla ustélenej judikattry je na Sidnom dvore, aby podla okolnosti a miery odstrasenia, ktord sa
zdd byt potrebnd, urcil penazni sankciu vhodnd na to, aby sa predislo opakovaniu podobnych
nesplneni povinnosti. Usmernenia a odpordcania Komisie nemézu Stdny dvor zavdzovat, ale mozu
predstavovat uzitocny referenény bod a prispiet k tomu, aby vlastné tkony Komisie boli
transparentné, predvidatelné a v silade s pravnou istotou. Je na Sidnom dvore, aby stanovil sankciu na
trovni, ktord zodpovedd okolnostiam a je primerand nesplneniu povinnosti a platobnej schopnosti
¢lenského statu. Relevantné tvahy zahfnaju zavaznost porusenia a dlzku doby, pocas ktorej porusenie
trvalo po vydani rozsudku, ktorym sa konstatovalo.'*

121. V predmetnej veci sa mi zda jasné, Ze ulozenie pausilnej pokuty je vhodné ako odstrasujtce
opatrenie. Vyska dotknutej protipravnej Statnej pomoci a omeskanie pri vymdahani si zavazné a na
zaklade nespocetnych dokumentov v sidnom spise sa javi, Ze Spanielske organy venovali znacny cas
a energiu snahe minimalizovat sumy, ktoré sa mali vymadhat, casto sa puastajuc do zbyto¢nych
podrobnosti zahfnajtacich dal$ie omeskanie.

122. Komisia pozaduje pausalnu pokutu vo vyske 64 543 500 eur, vypocitanii vynasobenim zdkladnej
sadzby vo vyske 210 eur koeficientom 9 (pre zavaznost), faktorom ,n“ vo vyske 13,66 eura a 2 500
dnami.

123. V ramci vlastnych zverejnenych kritérii Komisie nie je Ziadny priestor pre zmenu zakladnej sadzby
210 eur denne. Této sadzba zostala konstantna v tychto zverejnenych kritéridch pocas podstatnej casti
obdobia dotknutého tymto konanim. Navrh Spanielska, Ze by sa mala vyndsobit 6,24 %, Stidny dvor
zamietol vo veci C-610/10.'"

124. Koeficient zdvaznosti sa vSak moze znizit imerne z 9 na 8 na stupnici 20, ak sa Sudny dvor
stotozni s mojim postidenim sim, ktoré sa mali v skutoc¢nosti vymdhat.'” Faktor ,n“ sa moze tiez
znizit na 13,28 vzhladom na aktualizované ¢isla Komisie.'™ To by viedlo k pau$ilnej pokute vo vyske
22 310,40 eura denne, oproti 25 817,40 eura, ktort Komisia povodne pozadovala.

125. Komisia pocita, ze medzi vydanim rozsudku z roku 2006 14. decembra 2006 a konecnym
a uplnym vratenim predmetnej pomoci uplynulo 2500 dni. Tento vypocet sa mi zdd byt v poriadku,
ak sa vezme do tvahy celé obdobie do 18. oktébra 2013, kedy sa Komisia rozhodla, zZe je presvedcena,
ze celd $tdtna pomoc a prindleziace droky boli vratené. Vysledkom by bola, pri sume 22 310,40 eura
denne, celkova pausalna pokuta vo vyske 55776 000 eur.

104 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 98.

105 — Napriklad rozsudky Komisia/Taliansko (uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 99, body 35 az 37) a z 11. decembra 2012, Komisia/Spanielsko
(C-610/10, bod 115 a nasl.).

106 — Rozsudok Komisia/Spanielsko (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 105, bod 132).

107 — Body 108 a 109 vyssie.

108 — Poznamka pod ciarou 90; v rozsudku zo 17. oktébra 2013, Komisia/Belgicko (C-533/11, bod 35) sa samotnd Komisia opierala o ¢isla
aktualizované od ¢asu podania zaloby.
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126. Ako vsak vyplyva z judikatdry, praxou Sidneho dvora nikdy nebolo nasledovat podrobné vypocty
Komisie pri stanoveni vysky pausilnej pokuty, avsak zaokrdhlene urcit vhodnd sumu s prihliadnutim
na vsetky okolnosti. Pritom vo vSeobecnosti neposkytuje presné podrobnosti o svojom postupe, ale iba
poukazuje na rozne pritazujuce a polahcujice okolnosti, ktoré sa vzali do uvahy (napr. nepruzné
spravanie alebo dobrd viera na strane vnutrostitnych orgdnov). NavySe analyza pripadov, v ktorych
Komisia pozadovala a Sudny dvor ulozil takd sankciu, ukazuje, Ze v kazdom pripade bola suma
uloZzena Sudnym dvorom podstatne niz$ia, nez t, ktora pozadovala Komisia — pohybujica sa medzi
8% a 62 % z poslednej uvedenej sumy a v priemere asi 40 % z nej.'” Bez tvrdenia, ze by Sudny dvor
bol akymkolvek sposobom viazany svojou predchadzajicou praxou v tomto smere ', povazujem tieto
¢isla za poskytujice uzitoéné vychodisko, najmd vzhladom na okolnosti, ako je zévaznost a dlzka
trvania nesplnenia povinnosti, ktoré Stidny dvor vzal do tGvahy.

127. Ide o $tvrty pripad, ¢o Komisia pozaduje ulozenie pausilnej pokuty clenskému Statu v pripade
nevymdahania protiprdvnej Statnej pomoci (ostatné pripady, v ktorych takd pokutu pozadovala, sa
v podstate tykaji neprebratia smernic alebo nestiladu vnuitrostitneho prava s pravom Unie, a st preto
menej porovnatelné). Dotknutd suma je tu podla mojho posidenia 322 000 000 eur a trvanie nesplnenia
povinnosti je 6 rokov a 10 mesiacov.

128. Pre porovnanie, vo veci C-369/07, Komisia/Grécko'"' nevyméhanie priblizne 23 miliénov eur
pocas viac ako styroch rokov viedlo k pausilnej pokute vo vyske 2 miliény eur (asi 13 % zo sumy
pozadovanej Komisiou), vo veci C-496/09, Komisia/Taliansko'” nevymahanie priblizne 188 miliénov
eur pocas priblizne sedem a pol roka viedlo k sankcii vo vyske 30 miliénov eur (asi 43 % zo sumy
pozadovanej Komisiou) a vo veci C-610/10 Komisia/Spanielsko'® nevyméhanie priblizne 23 miliénov
eur pocas viac ako 10 rokov viedlo k sankcii vo vyske 20 miliénov eur (asi 38 % zo sumy pozadovanej
Komisiou).

129. Z iného pohladu sumy za mesiac omeskania a na milién vymahanych eur si nipadne podobné
v prvych dvoch pripadoch (medzi 1730 eur a 1740 eur), zatial ¢o suma v poslednom pripade je
znatelne vyssia (okolo 8 333 eur). Ak by sa ako zdklad vzalo prvé cislo, malo by to za ndsledok sumu
vo vyske priblizne 50 miliénov eur, zatial ¢o pri pouziti druhej sumy by bol vysledok priblizne
220 miliénov eur.

130. Zdalo by sa, Ze vyznamnou pritazujicou okolnostou, ktord Sudny dvor vzal do tGvahy vo veci
C-610/10, Komisia/Spanielsko, bola skuto¢nost, Ze vykonaniu prvého rozsudku ,nebranili vicsie
tazkosti, kedZe pocet prijemcov predmetnej protiprdvnej pomoci bol maly, boli menovite identifikovani

a sumy, ktoré sa mali vymahat, boli v tomto rozhodnuti presne stanovené“.'*

131. V tomto pripade poslednd uvedena dvaha neplati. Prijemcovia boli pocetni a sumy pomoci, ktoré
sa mali vymdhat, resp. vylacit z vymdhania neboli ani preukdzané, ani zrejmé na prvy pohlad. Chcela by
som preto navrhnut, aby Stdny dvor prijal pristup podobny tomu vo veci C-369/07, Komisia/Grécko,
a vo veci C-496/09, Komisia/Taliansko, bertic sumu vo vyske 50 miliénov eur ako vychodiskovy bod.

109 — Rozsudky z 9. decembra 2008, Komisia/Francuzsko (C-121/07, Zb. s. 1-9159); zo 4. juna 2009, Komisia/Grécko (C-109/08, Zb. s. 1-4657); zo
7. jala 2009, Komisia/Grécko (C-369/07, Zb. s. 1-5703); zo 4. juna 2009, Komisia/Grécko (C-568/07, Zb. s. I-4505); z 31. marca 2011,
Komisia/Grécko (C-407/09, Zb. s. 1-2467); Komisia/Taliansko (C-496/09, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 99); Komisia/Spanielsko
(C-610/10, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 105); z 19. decembra 2012, Komisia/Irsko (C-279/11); Komisia/frsko (C-374/11); z 30. maja
2013, Komisia/Svédsko (C-270/11); z 25. juna 2013, Komisia/Ceska republika (C-241/11); Komisia/Belgicko (C-533/11, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 108), a z 28. novembra 2013, Komisia/Luxembursko (C-576/11).

110 — Alebo, Ze (na rozdiel od situcie podla ¢linku 260 ods. 3 ZFEU) Stdny dvor nie je oprévneny ulozit sumu vy$siu, nez Komisia pozaduje.
111 — Rozsudky uz citované v poznamke pod ciarou 109.

112 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ciarou 99.

113 — Rozsudky uz citované v poznamke pod ciarou 105.

114 — Tamze, bod 145.
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132. Nevidim ani ziadny presvedcivy dovod na zvysenie alebo zniZenie tejto sumy. Je to vyznamnd
suma (vys$$ia, nez akdkolvek pausilna pokuta skor ulozend Stdnym dvorom), ktord pravdepodobne
bude mat silny odstrasujici u¢inok pre vsetky clenské $taty aj bez toho, aby ju bolo nutné zvysit.
Nesplnenie povinnosti je vsak zdvazné, zahfnajice $taitnu pomoc v sumdch (vyssich ako vsetky predtym
v akomkolvek podobnom pripade), ktoré mozu vdzne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi pocas
zna¢ného obdobia (vymahanie nezacalo prebiehat vo vyznamnej miere, az kym neuplynuli viac ako
$tyri roky od rozhodnutia z roku 2006).

Navrh

133. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy zastdvam nézor, Ze by Sidny dvor mal:

— urdit, ievgpanielske krdlovstvo si tym, ze vcas nevykonalo rozsudok zo 14. decembra 2006,
Komisia/Spanielsko, C-485/03 az C-490/03, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z rozhodnuti,
ktorych sa uvedeny rozsudok tykal, a z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU,

— ulozit Spanielskemu kralovstvu povinnost zaplatit Eurépskej komisii na ucet ,Vlastné zdroje
Eurépskej inie” pausalnu pokutu vo vyske 50 miliénov eur,

— ulozit Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.
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