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23 pidivdnid tammikuuta 2014'

Asia C-184/11

Euroopan komissio
vastaan

Espanjan kuningaskunta

Komission péitokset, joissa valtiontuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi —
Padtosten tdaytantoonpanon edellyttdmait toimenpiteet — Unionin tuomioistuimen tuomio, jossa
todetaan, ettei jasenvaltio ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan — Tuomiota ei ole pantu téytanto6n
kohtuullisessa ajassa — Rahamaiirdinen seuraamus

1. Komissio teki vuonna 2001 kuusi paétostd, joissa se totesi Comunidad Auténoma del Pais Vascon
(jaljempand Baskimaa) tiettyjen verotoimenpiteiden olevan yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea ja vaati Espanjan kuningaskuntaa perimddn kyseisen tuen takaisin. Yhteisojen
tuomioistuin antoi vuonna 2006 komission hyvéksi tuomion, jossa se totesi, ettei Espanja ollut pannut
taytantoon kyseisid paatoksia. Nyt komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettei Espanja ole
pannut ajoissa tdytdntoon viimeksi mainittua tuomiota, ja velvoittamaan sen maksamaan
kiintedmaéadrdisen seuraamuksen taytdntoonpanon laiminlyonnin ajalta.

2. Espanja viittda, ettd komissio on yliarvioinut takaisin perittdvat summat ja ettd seuraamusmaksun
olisi joka tapauksessa oltava komission vaatimaa pienempi.

Tausta

Tuki ja vuoden 2001 pdiditokset

3. Baskimaan kolme maakuntaa — Alava, Vizcaya ja Guiptizcoa® — ottivat kaudella 1994—1997 kiyttéon
kahden tyyppisid verotoimenpiteitd, jotka olivat voimassa vuoteen 1999 tai 2000 saakka: yrityksille
myonnettdva veronhyvitys, joka oli 45 prosenttia investoinnista, ja uusille yrityksille myonnettava
veron perusteen nelivuotinen degressiivinen alentaminen, joihin molempiin liittyi ehtoja.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 — Kéytdn ratkaisuehdotuksessani yhdenmukaisuuden vuoksi menettelyn aiemmissa vaiheissa kaytettyd espanjankielistd kirjoitusmuotoa, vaikka se
eroaa baskin kielen kirjoitusmuodosta, joka otetaan nykyisin huomioon virallisessa espanjankielisessé kirjoitusmuodossa.
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4. Naita toimenpiteitd ei ilmoitettu komissiolle. Kun komissio kuuli toimenpiteistd, se péitti aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.® Se teki 11.7.2001 kuusi paétosti.*

5. Kussakin tapauksessa komissio totesi toimenpiteen olevan valtiontukijdrjestelmd. Varsinaiset
tuensaajat eivit olleet tiedossa, mutta komission mielestd oli riittdvad, ettd mahdolliset tuensaajat
saattoivat saada tukea, joka ei ollut yhdenmukainen sovellettavien direktiivien, suuntaviivojen ja
puitteiden kanssa.” Ennen kuin komissio paitteli, etti tukijirjestelmdt oli otettu kiyttoon
sddntdjenvastaisesti ja ettd ne eivdt soveltuneet yhteismarkkinoille, se huomautti, etteivit padtokset
estineet ”sitd, ettd yksittdisten tukien katsotaan ominaisuuksiensa perusteella olevan kokonaan tai
osittain  yhteismarkkinoille soveltuvia joko komission jalkikdteen tekemén paatoksen tai
poikkeusasetusten nojalla”.® Missddn pédatoksessd ei  siis madritelty tietyn tuen olevan
yhteismarkkinoille soveltumaton eikd suljettu pois sitd, ettd jokin tuista saattaisi soveltua

yhteismarkkinoille. Kaikki tukijéirjestelmdit kuitenkin todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.
Yhteismarkkinoille soveltuvuuden arviointi

— 45 prosentin veronhyvitysjarjestelmat

6. Arviointi on pidosin sama kaikissa kolmessa piaitoksessi.” Tukea voitiin pitdd alueellisia valtiontukia
koskevissa vuoden 1998 suuntaviivoissa® tarkoitettuna investointitukena edellyttien, ettd sen perustana
oli kyseiselle alueelle tehty investointi ja sille oli madrétty yldraja, joka ilmaistiin prosentteina kyseisesté
investoinnista. Alueen BKT asukasta kohden oli kuitenkin liian suuri, jotta EY 87 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitettua alueellista poikkeusta olisi voitu soveltaa, ja EY 87 artiklan 3 kohdan c
alakohdan nakokulmasta asiaankuuluvaa nettoavustusekvivalentin enimmadisméaéraa ei ollut noudatettu.
Suuntaviivojen mukaan hyvaksyttavid olivat ainoastaan alkuinvestoinnit, kun taas kyseisid jéarjestelmia
voitiin soveltaa my6s muihin menoihin. Muidenkin edellytysten oli taytyttivd.” Tuki, joka ei tdyttinyt
sovellettavia perusteita, oli luokiteltava investointituen sijasta toimintatueksi. Toimintatuen on
kuitenkin tédytettdvd vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen 4.15-4.17 kohdassa tarkoitetut perusteet,
mutta ndin ei ollut, silld Baskimaan alueet eivit olleet syrjdisimpid alueita tai harvaanasuttuja alueita.
Tukijarjestelmit eivit siis olleet aluetukea koskevien sadntdjen mukaisia. Kyseisen alueen ulkopuolelle
tehtyjd investointeja koskevaa tukea ei myoskddn voitu pitda alueellisena tukena, minka liséksi pienille
ja keskisuurille yrityksille myonnettavaa tukea koskevaa poikkeusta ei voitu soveltaa, silld tukea ei ollut
rajattu joko 7,5 tai 15 prosentin bruttoavustusekvivalenttiin. Tietyt alat oli joka tapauksessa jatetty
vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen ulkopuolelle, muttei kyseisten tukijarjestelmien ulkopuolelle.

3 — Ks. EYVL 1999, C 351, s. 29, EYVL 2000, C 55, s. 2 ja EYVL 2000, C 71, s. 8.

4 — Tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontimalldi Alavassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin
verohyvityksen, 11.7.2001 tehty pddtds 2002/820/EY (EYVL 2002, L 296, s. 1); valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien
yritysten hyvéksi Alavassa, 11.7.2001 tehty paatos 2002/892/EY (EYVL 2002, L 314, s. 1); tukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut
myontdmélld Biskajassa sijaitsevien yritysten tekemille investoinneille 45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001 tehty paatos 2003/27/EY (EYVL
2003, L 17, s. 1); valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyvéksi Biskajassa (Espanjassa), 11.7.2001 tehty paétos
2002/806/EY (EYVL 2002, L 279, s. 35); valtiontukiohjelmasta, jonka Espanja on toteuttanut myontamélldi Guiptzcoan yritysten
investoinneille 45 prosentin verohyvityksen, 11.7.2001 tehty paétos 2002/894/EY (EYVL 2002, L 314, s. 26) ja valtiontukiohjelmasta, jonka
Espanja on toteuttanut uusien yritysten hyviksi Guiptzcoassa (Espanjassa), 11.7.2001 tehty paatos 2002/540/EY (EYVL 2002, L 174, s. 31)
(jdljempand yhdessd vuoden 2001 paitokset).

5 — Paatoksen 2002/820 76 kohta, padtosten 2002/892, 2002/806 ja 2002/540 78 kohta sekd pdatosten 2003/27 ja 2002/894 83 kohta.

6 — Paatoksen 2002/820 98 kohta, paitosten 2002/892, 2002/806 ja 2002/540 90 kohta, paatoksen 2003/27 105 kohta ja padtoksen
2002/894 107 kohta.

7 — Paatoksen 2002/820 76—94 kohta sekd pdidtosten 2002/894 ja 2003/27 83—100 kohta.

8 — EYVL 1998, C 74, s. 9, sellaisena kuin se on muutettuna EYVL 2000, C 258, s. 5 (jaljempdna vuoden 1998 aluetuen suuntaviivat).

9 — DPaatoksen 2002/820 83 kohta sekd paatosten 2002/894 ja 2003/27 89 kohta.
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— Veron perusteen alentamisjérjestelmét

7. Arviointi on jilleen péadosin sama kaikissa kolmessa paiatoksessd'® ja muistuttaa 45 prosentin
veronhyvitysjdrjestelmistd tehtyd arviointia. BKT asukasta kohti oli liian korkea, jotta EY
87 artiklan 3 kohdan a alakohtaa olisi voitu soveltaa. Vaikka alueelliseen kehitykseen myonnetty tuki
saattaa soveltua yhteismarkkinoille EY 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla, veron perusteen
alentamisjérjestelmid on pidettdvd toimintatukena eikéd investointi- tai tyollisyystukena. Samalla tavoin
ja samasta syystd kuin 45 prosentin veronhyvitysjirjestelmédt nekéddn eivdat noudattaneet aluetukea
koskevia sddntoja. Tukea ei voitu pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana myoskaén siksi, ettd sitd voitiin
myontdd tuensaajille alakohtaisten sddntojen nojalla, ja erityisesti siksi, ettei se ollut uuden
tuotantokapasiteetin edistdmistd koskevan kiellon mukainen. Muitakaan EY 87 artiklan 2 ja 3 kohdan
poikkeuksia ei voitu soveltaa.

8. Komissio teki pdatoksensd kummastakin verojérjestelmatyypista kokonaisuudessaan sen mukaan,
missd olosuhteissa niitd olisi voitu soveltaa, sen sijaan, ettd se olisi perustanut paatoksensa
olosuhteisiin, joissa niitd tosiasiassa sovellettiin.

Vuoden 2001 péaiatosten padtdsosat

9. Kunkin péiatoksen 1 artiklassa todettiin, ettd kyseinen tukijirjestelmd oli otettu kayttoon
sdantojenvastaisesti, eikd se soveltunut yhteismarkkinoille. Niiden 2 artiklassa Espanjaa vaadittiin
poistamaan tukijarjestelméd kaytostd. Padtosten 3 artiklan 1 kohdan nojalla Espanjan oli "toteutettava
kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun ja tuensaajille sddntojenvastaisesti maksetun
tuen perimiseksi takaisin” ja peruutettava maksamatta olevan tuen maksaminen. Saman
artiklan 2 kohdan nojalla tuki oli perittavd takaisin viipymdttd kansallisessa lainsdddannossa
sdddettyjen, padtoksen vilittomén ja tehokkaan tdytantoonpanon varmistavien kansallisten menettelyjen
mukaisesti, ja madriin oli sisallytettédva korko.

Kumoamiskanteet, valitukset ja rikkomismenettelyt

10. Baskimaan maakuntien viranomaiset nostivat ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteet
kyseisten kuuden pédiatoksen kumoamiseksi.

11. Koska kumoamiskanteella ei ole lykkdavaa vaikutusta, komissio muistutti Espanjan viranomaisia
velvollisuudesta perid takaisin tuet, jotka oli todettu sddntojenvastaisiksi vuoden 2001 pédtoksissa.
Noin kahden vuoden tuloksettoman vyhteydenpidon jilkeen komissio nosti marraskuussa 2003
Espanjan kuningaskuntaa vastaan kuusi jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa
kannetta.

12. Yhteisojen tuomioistuin totesi 14.12.2006 antamassaan tuomiossa, '’ ettd Espanjan kuningaskunta ei
ollut noudattanut kyseisten kuuden paatoksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut
sdddetyssd madrdajassa kaikkia kyseisten padtosten 2 ja 3 artiklan sddnnosten noudattamisen
edellyttamid toimenpiteitd. Espanja ei etenkéddn ollut toteuttanut tarpeellisia toimenpiteitd peridkseen
takaisin tuet, jotka oli jo asetettu tuensaajien kiyttoon.'” Kyseistd tukea ei kuitenkaan yksildity vuoden
2006 tuomiossa, eikd sen yksilointid kasitelty myoskaan oikeudenkéynnissa.

10 — Paitosten 2002/540, 2002/806 ja 2002/892 78-90 kohta.
11 — Yhdistetyt asiat C-485/03-C-490/03, komissio v. Espanja, tuomio 14.12.2006 (Kok., s. I-11887, jiljempénd vuoden 2006 tuomio).
12 — Vuoden 2006 tuomion 81 kohta.
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13. Yhteydenpito joulukuun 2006 ja marraskuun 2010 vilisend aikana osoitti, ettd takaisin perittavista
madristd oli erimielisyyttd. Espanja peri tuolla ajanjaksolla takaisin osan tuesta. Komission mielesté
Espanja ei antanut riittdvésti tietoa. Se ldhetti 11.7.2007 EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla virallisen
huomautuksen ja 26.6.2008 perustellun lausunnon, ja se vaati Espanjaa panemaan vuoden 2006
tuomion asianmukaisesti tdytdntoon kahden kuukauden kuluessa eli 26.8.2008 mennessa.

14. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi edelldi mainitut kumoamiskanteet 9.9.2009."
Baskimaan maakuntien viranomaisten tekemit valitukset hylittiin 28.7.2011."

15. Unionin tuomioistuin muistutti 45 prosentin veronhyvitysjéirjestelmid koskevassa tuomiossaan, etta
kun komissio tekee yleisin ja abstraktein sanamuodoin paéitoksen valtiontukijdrjestelmdstd, sen ei
tarvitse analysoida yksittdisid tukia. Jasenvaltion on vasta tuen takaisinperintdvaiheessa tarkistettava
kunkin yrityksen yksilollinen tilanne erityisesti sen suhteen, saattoiko myonnetty etu edunsaajansa
osalta védristad kilpailua ja vaikuttaa yhteison sisdiseen kauppaan.

Komission vaatimukset

16. Tdlla vilin komissio nosti kasiteltdvdan kanteen 18.4.2011. Se muutti vaatimuksiaan 30.10.2013. Nyt
se vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut vuoden 2001 péaitosten ja SEUT
260 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole pannut vuoden 2006 tuomiota taytantoon,

— velvoittamaan Espanjan maksamaan 64 543 000 euron kiintedméadrdisen hyvityksen (péivikohtainen
25 817,40 euron madra kerrottuna 2 500 pdivilld, jotka kuluivat vuoden 2006 tuomion antamisesta
15.10.2013 saakka, jolloin vuoden 2001 paitoksissd sddntojenvastaiseksi todettu tuki oli peritty
takaisin kokonaisuudessaan), sekd

— velvoittamaan Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkidyntimenettely

17. Asianosaisten lausumat jo myonnetyn tuen maaristd, jotka oli perittdva takaisin, jotka oli jo peritty
takaisin tai jotka oli vield perittdva takaisin, erosivat toisistaan huomattavasti vield kirjallisen kasittelyn
paittymisen jilkeen. Unionin tuomioistuin kehotti téstd syystd asianosaisia esittdmddn taulukon
luvuista, jotka liittyvat kuhunkin vuoden 2001 péitokseen, kuhunkin esille tulleeseen oikeudelliseen
kysymykseen ja kuhunkin kyseessd olevaan yritykseen. Asianosaisia pyydettiin myods ilmoittamaan
unionin tuomioistuimelle toimitettujen asiakirjojen niiden kohtien sivunumerot, joihin ne vetosivat
lukujensa tueksi, silld ndyttod, jota ei ole selvdsti tdsmennetty, ei valttdmittd otettaisi huomioon.
Asianosaisten vastaukset saapuivat maaliskuussa 2013 (jéljempanéd vuoden 2013 taulukot). Luvuissa oli
edelleen ristiriitaisuuksia ja epéselvyyttd, joten unionin tuomioistuin esitti tdydentdvid kysymyksid,
joihin vastattiin kirjallisesti, mutta kaikkea epdselvyyttd ei saatu hilveneméén.

13 — Ks. 45 prosentin veronhyvitysjirjestelmésti yhdistetyt asiat T-227/01-T-229/01, T-265/01, T-266/01 ja T-270/01, Diputacién Foral de Alava
ym. v. komissio, tuomio 9.9.2009 (Kok. s. II-3029) ja veron perusteen alentamisesta yhdistetyt asiat T-230/01-T-232/01 ja
T-267/01-T-269/01, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 9.9.2009 (Kok., s. II-139%).

14 — Ks. 45 prosentin veronhyvitysjirjestelmastd yhdistetyt asiat C-471/09 P-C-473/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio
28.7.2011 (Kok., s. I-111*) ja veron perusteen alentamisesta yhdistetyt asiat C-474/09 P-C-476/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya v.
komissio, tuomio 28.7.2011 (Kok., s. [-113*).

15 — Edelld alaviitteessd 14 mainitut yhdistetyt asiat C-471/09 P-C-473/09 P, tuomion 98, 99 ja 102 kohta, joissa viitataan yhdistetyissd asioissa
C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P, Comitato 'Venezia vuole vivere’ ym. v. komissio, 9.6.2011 annettuun tuomioon (Kok., s. I-4727, 63, 64,
115 ja 130 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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18. Asianosaisia pyydettiin 10.9.2013 pidetyssd istunnossa keskittyméén Espanjan kuningaskunnan
vastauskirjelméassadn esille ottamiin seikkoihin, joihin komissiolla ei ollut ollut tdysiméardista
mahdollisuutta vastata.

19. Komissio ilmoitti unionin tuomioistuimelle 30.10.2013, ettd sen mielestd tuki oli nyt peritty takaisin
kokonaan ja korkoineen, ja viimeinen maksu oli suoritettu 15.10.2013.

Yhteenveto erimielisyyksisti

20. Komissio vaittdd, etteivdat Espanjan viranomaiset perineet kaikkea kyseessd ollutta tukea takaisin
ajoissa. Se viittdd, ettd alun perin

i) Espanjan viranomaiset pitivat tukea yhteismarkkinoille soveltuvana, vaikka se ei tayttinyt vuoden
1998 aluetuen suuntaviivojen edellytyksid (Espanja viittdd, ettd tuki kuului edeltdvien aluetuen
suuntaviivojen tai muiden alakohtaisten sdéntdjen soveltamisalaan ja ettd komissio tulkitsi vadrin
vuoden 1998 suuntaviivoja),

ii)  Espanjan viranomaiset sovelsivat enintddn 100 000 euron suuruista vahennystd tuensaajaa kohti,
vaikka vahamerkityksistd tukea koskevaa sddntod sovelletaan ainoastaan, jos kokonaissumma jaa
raja-arvon alle (Espanja viittdd, ettd mitddn raja-arvoa pienempid tukisummia ei pidd ottaa
huomioon),

iii)  Espanjan viranomaiset sovelsivat verovihennyksid taannehtivasti tarkistamatta, tiyttyivatko niitd
koskevat edellytykset (Espanja viittdd, ettd verovidhennyksid sovellettiin asianmukaisesti —
edunsaajien, jotka eivit aiemmin olleet oikeutettuja verovihennykseen siksi, ettd ne olivat saaneet
tukea, oli saatava oikeus vahennykseen sen jilkeen, kun tuki oli peruutettu) seka

iv)  kaikkia maksumaidrdyksid ei ollut maksettu (Espanja viittdd, ettd summat perittiin aina
mahdollisuuksien mukaan ja ettd viranomaiset valvoivat saataviaan konkurssimenettelyissa).

21. Asianosaiset ovat hyvin erimielisid niistd tukisummista, jotka oli vield perittdvd takaisin yhtdalta
vuoden 2006 tuomion antamisen ja toisaalta kanteen nostamisen ajankohtina, vaikka ne ovat nyt
yksimielisid siitd, ettd kaikki tukisummat oli peritty takaisin 15.10.2013 mennessd. Vuoden 2006
tuomion antamisen hetkelld komissio katsoi, ettd perittdvd oli vield 358 miljoonaa euroa sekda 270
miljoonan euron korot, kun taas Espanjan mielestd perittdvdd oli 120,7 miljoonaa euroa seka 48,4
miljoonan euron korot. Késiteltdvin kanteen nostamisen hetkelld komissio katsoi, ettd perittdva oli
vield 321 miljoonaa euroa sekd 248 miljoonan euron korot, kun taas Espanjan mielestd perittavaa oli
60 miljoonaa euroa sekéd 31 miljoonan euron korot.

22. Espanja myontdsd, ettd merkittdva osa takaisinperinnéstd on tapahtunut kanteen nostamisen jalkeen.
Se korostaa, ettd riidanalainen tuki on peritty takaisin, jotta unionin tuomioistuimen mahdollisesti
madrddmé seuraamus jdisi pieneksi, mutta se ei myonnd, ettd lain mukaan kyseinen tuki pitdisi peria
takaisin.

23. Asianosaisten vililld on kiistaa myos mahdollisesti méérattiavan seuraamuksen médrastd. Komissio
on noudattanut laskelmassaan EY:n perustamissopimuksen 228 artiklan soveltamisesta antamaansa
tiedonantoa.'® Espanjan mielestd kunkin vuoden 2001 p#itoksen johdosta on madrittivi omat
seuraamuksensa, minkd lisdksi on otettava huomioon, ettd Baskimaan osuus Espanjan BKT:std on
ainoastaan 6,24 prosenttia, sekd sovellettava rikkomisen vakavuutta ja kestoa koskevia matalampia
kertoimia.

16 — SEC(2005) 1658, 13.12.2005, sellaisena kuin se on péivitettynd asiakirjalla SEC(2010) 923, 20.7.2010.
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Yleiset ja alustavat huomautukset

24. Suurin osa kasiteltdvddan asiaan liittyvistd erimielisyyksistd johtuu siitd, ettei yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todettua tukea madritelty sen paremmin vuoden 2001 padtoksessd kuin vuoden
2006 tuomiossakaan. Kaisitellessédn vuonna 2011 riidanalaiseen tukeen liittyvid valituksia unionin
tuomioistuin vahvisti lisdksi, ettei komissio ollut velvollinen analysoimaan yksittdistapauksissa
myonnettyjd tukia; kansallisten viranomaisten oli takaisinperintdvaiheessa selvitettdvd kunkin
tuensaajan tilanne ja se, véaristikd6 myonnetty tuki kilpailua ja vaikuttiko se kauppaan.'” Espanjan
kuningaskunnan mukaan komissio oli ilmoittanut kantansa Espanjan viranomaisille jo 3.10.2007, mita
komissio ei ole kiistanyt.

25. Toisaalta komissiolle ei ilmoitettu tuen mistdédn osasta ennen sen tdytintoonpanoa. Se oli siis
asetuksessa N:o 659/1999" tarkoitettua sdéntdjenvastaista tukea. Niin ollen se, ettei tuen mitdén osaa
peritty takaisin vuoden 2001 paiatosten ja vuoden 2006 tuomion mukaisesti on uusi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, ellei Espanja pysty osoittamaan, ettd se piti
perustellusti tukea yhteismarkkinoille soveltuvana.

26. Unionin tuomioistuimen on ndin ollen maariteltavd, kuinka paljon tukea Espanjan oli perittiva
takaisin, ja vahvistettava tdmdn madrin perusteella se mahdollinen rahaméirdinen seuraamus, joka on
madrattava takaisinperinndn viivdastymisestd, vaikka kyseinen tuki on nyt peritty takaisin
kokonaisuudessaan.

27. Toiseksi komissio viittdd, ettd oikeudenkdyntid edeltivdssd menettelyssa Espanjan viranomaiset
joko eivit toimittaneet merkityksellisid tietoja tai viivyttelivdt niiden toimittamisessa, minka liséksi ne
toimittivat sille suuret maarat merkityksettomid asiakirjoja. On totta, ettd unionin tuomioistuimelle on
toimitettu (molemmat asianosaiset ovat toimittaneet) useita kymmenid tuhansia sivuja tietoa, josta
suurimman osan merkitys on parhaimmillaankin kyseenalainen. Unionin tuomioistuin on sen sijaan
joutunut useaan otteeseen esittimédn kysymyksid asianosaisille saadakseen jonkinlaisen kasityksen
niistd ristiriitaisista luvuista, joihin ndma perustavat vditteensa. Mielesténi kumpikaan asianosaisista ei
ole asianmukaisesti avustanut unionin tuomioistuinta sen tehtdvéssd, johon tdmaénkaltaisessa
oikeudenkéynnissd kuuluu seka tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen selvittiminen. Néin ollen on
lahes viistimdtontd, ettd unionin tuomioistuin pystyy esittdméddn ainoastaan likimddrdisen arvion
summista, jotka se katsoo Espanjan jdttdneen sddntdjenvastaisesti perimittd takaisin ja joiden
perusteella sen on arvioitava mahdollisen rahaméédréisen seuraamuksen maara.

28. Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta on kéyttinyt Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 16 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettua oikeuttaan pyytda asian késittelyd suuressa
jaostossa. Mielestédni téllainen 15 tuomarista muodostuva suuri jaosto ei kuitenkaan ole oikea taho
kasittelemddn asiaa, jossa on kyse ndin suuresta madréstd yksityiskohtaista tosiseikastoa, ellei toinen
asianosainen vaadi aiemman oikeuskdytdinnon muuttamista. Jasenvaltioiden olisi siis pidettivd tdma
seikka mielessd unionin tuomioistuimen prosessuaalisen tehokkuuden varmistamiseksi, kun ne
paattavat kyseisen oikeuden kayttdmisesta.

29. Kasittelen seuraavaksi oikeudellisia kysymyksid. Tarkastelen ensiksi tuen takaisinperintdd koskevaan
velvollisuuteen liittyvid yleisid seikkoja (vuoden 1998 aluetuen suuntaviivat, kannustavuuden vaatimus,
vahamerkityksistd tukea koskevat sddnnot, alakohtaiset ja monialaiset sddnnét, taannehtivat
verovidhennykset) ja sen jdlkeen yksityiskohtaisemmin kunkin padtoksen osalta tarvittavien
takaisinperintdtoimien yksityiskohtia ja mahdollisia laiminlyontejd saatavien vaatimisessa sekd lopuksi
mahdollisen seuraamuksen maaraa.

17 — Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 15 kohta.

18 — Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdadnnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).
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Tuen takaisinperintia koskevaan velvollisuuteen liittyvit yleiset seikat

Vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen noudattaminen

30. Komissio viittdd, etteivit Espanjan viranomaiset noudattaneet vuoden 1998 aluetuen
suuntaviivoihin siséltyvda kannustavuuden vaatimusta (jonka mukaan tukihakemus on jitettivd ennen
hankkeen aloittamista) 45 prosentin veronhyvitysjarjestelmien osalta. Espanja vaittdd, ettei
suuntaviivoja sovellettu jérjestelmiin, ja vaihtoehtoisesti, ettd komissio tulkitsi kannustavuuden
vaatimusta liian suppeasti.

Vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen sovellettavuus

— Asianosaisten lausumat

31. Espanja vaittad, ettd koska kyseinen tuki pantiin taytdnt6on ennen vuotta 1998, siihen sovelletaan
alueellisista tukijirjestelmistd vuonna 1979 annettuun tiedonantoon' sisiltyvid suuntaviivoja. Se lainaa
komission vuoden 2002 ilmoitusta valtiontuen séddntdjenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien
sddntojen madrdytymisestd,” jossa todettiin, etti “"komissio arvioi aina valtiontuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille tuen myontdmisajankohtana voimassa olevissa sddnnoissd asetettujen aineellisten
perusteiden pohjalta”. Vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoihin vuonna 2000 tehdyssd muutoksessa
vahvistettiin lisaksi, ettd kaikkea uutta tukea, joka pannaan tdytintoon ilmoittamatta siitd komissiolle,
"arvioidaan tuen myontdmishetken sddntdjen ja suuntaviivojen mukaisesti”. Komissio totesi seka
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tekemissddn pédtoksissa ettd vuoden 2001
paatoksissddn, ettd vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja sovellettiin ainoastaan 1.1.1999 jalkeiseen
aikaan.

32. Komissio vastaa tdhdn, ettid vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoissa (6.1 kohta) todetaan seuraavaa:
"Komissio arvioi aluetukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille ndiden suuntaviivojen perusteella niiden
hyviksymisestd alkaen. Tukihankkeita, jotka on ilmoitettu komissiolle ennen ndiden suuntaviivojen
tiedoksiantamista jdsenvaltioille ja joista komissio ei ole vield tehnyt lopullista pdatostd, arvioidaan
kuitenkin ilmoitusajankohtana voimassa olleiden perusteiden mukaisesti.” Koska kyseisestd tuesta ei
ollut ilmoitettu, siihen sovelletaan vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja. Unionin tuomioistuin totesi
lisiksi aiheeseen liittyvissd tapauksessa® vuonna 2011, ettd kyseessd ollutta tukea, josta ei ollut
ilmoitettu, oli arvioitava vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen valossa.

— Asian tarkastelu

33. En voi hyviksyéd Espanjan viitteita.

19 — EUVL C 31, s. 9.
20 — EYVL C 119, s. 22.
21 — Yhdistetyt asiat C-465/09 P-C-470/09 P, Diputacion Foral de Vizcaya v. komissio, tuomio 9.6.2011 (Kok., s. I-83%, 121 ja 122 kohta).
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34. On totta, ettd komission vuoden 2001 paiatokset ovat valitettavan epamadraisid, silla niissa viitataan
valilla vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoihin ja vililla komission aiempien tiedonantojen
suuntaviivoihin.” Komission yleisemmit tiedonannot ovat nekin episelvid.” Toisin kuin Espanja
vaittdd, komissio on kuitenkin muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen yhteydessé ja vuoden 2001
paatoksissadan nimenomaisesti tukeutunut vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoissa tarkoitettuun
kannustavuuden vaatimukseen.*

35. Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd asianomaista tukea, josta ei ole ilmoitettu, on
arvioitava vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen valossa.” Niiden suuntaviivojen sovellettavuutta ei
kiistetty myoskddn vuoden 2006 tuomioon johtaneessa oikeudenkdyntimenettelyssi. Espanja
pdinvastoin vaati sen toteamista, ettd oli sovellettava vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja.”® Se ei voi
esittdd tdllaista vaatimusta ensimmadisen kerran silloin, kun sen viitetdédn jattineen panematta vuoden
2006 tuomion taytdntoon. Koska vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen noudattaminen on ollut alusta
alkaen nimenomainen peruste, Espanja ei myodskddn voi vedota siihen, ettei késiteltdvdssd asiassa
esitetyssd perustellussa lausunnossa mainittu nditd suuntaviivoja nimenomaisesti.

Vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen tulkinta

— Asianosaisten lausumat

36. Vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen 4.2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan tukihakemus on
jitettdvd ennen kuin hanketta aletaan toteuttaa.” Komissio viittdd, etteivit useat 45 prosentin
veronhyvitysjdrjestelmédn tuensaajat noudattaneet tatd vaatimusta, mutta Espanjan viranomaiset ovat
tastd huolimatta katsoneet tuen yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

37. Espanja huomauttaa komission todenneen vuoden 2001 paitoksissd,” ettd 45 prosentin
veronhyvityksen saamisen edellytyksend oli aluetukijarjestelmia  koskevassa vuoden 1979
tiedoksiannossa tarkoitettu “investointien tekeminen”,” mikd viittaa kannustavaan vaikutukseen.
Komission ndkemys siitd, ettd tukea om haettava ennen hankkeen toteuttamisen aloittamista, on
muodollinen. Veromenettelyt ovat toisenlaisia: asetuksen N:o 1628/2006* 5 artiklan 2 kohdassa ja
asetuksen N:o 800/2008* 8 artiklan 4 kohdan b alakohdassa edellytetiin ainoastaan, etti
verotoimenpide on toteutettu ennen toiden aloittamista. Tiukemmat kriteerit otettiin kdyttoon vasta
asetuksessa N:o 1628/2006. Komissio totesi erillisessd paatoksessd,® ettd 45 prosentin
veronhyvitysjirjestelmissid Alavan alueella mydnnetty tuki soveltui yhteismarkkinoille edellyttien, ettei
se ylittinyt Baskimaan aluetukien sallittua enimmdisméédrdd, joka on 25 prosentin
nettoavustusekvivalentti. Yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdada, ettd kaikkia tuensaajia
kohdellaan samalla tavalla.

22 — Ks. erityisesti paatoksen 2002/820 alaviite 37, paatoksen 2002/894 alaviite 33 ja paatoksen 2003/27 alaviite 34.
23 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 31 ja 32 kohta.

24 — EYVL 1999, C 351, s. 33, viimeinen kohta; EYVL 2000, C 71, s. 13, kolmas kohta; paatoksen 2002/820 83 kohta sekd paatosten 2002/894
ja 2003/27 89 kohta.

25 — Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 32 kohta ja alaviite 21.

26 — Vuoden 2006 tuomion 12 ja 50 kohta.

27 — Ks. myos asia C-390/06, Nuova Agricast, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. I-2577, 69 kohta).
28 — Paatoksen 2002/820 27 kohta seka paatosten 2002/894 ja 2003/27 23 kohta.

29 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 31 kohta ja alaviite 19.

30 — Perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta kansalliseen alueelliseen investointitukeen 24.10.2006 annettu komission asetus
(EY) N:o 1628/2006 (EUVL L 302, s. 29).

31 — Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti 6.8.2008 annettu
komission asetus (EY) N:o 800/2008 (EUVL L 214, s. 3).

32 — Valtiontuesta, jonka Espanja on myontinyt Ramondin SA:lle ja Ramondin Cépsulas SA:lle, 22.12.1999 tehdyn komission paitoksen
2000/795/EY (EYVL 2000, L 318, s. 36) johdanto-osan 134 perustelukappale ja 1 artikla.

8 ECLILLEEU:C:2014:33



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIA C-184/11
KOMISSIO v. ESPANJA

38. Komissio kiistad liiallisen muodollisuuden; se totesi yhteismarkkinoille soveltuvaksi yhdelle
yritykselle myonnetyn tuen siitd huolimatta, ettd tdmi oli aloittanut selvitysty6t ennen hakemuksen
tekemistd. Asetuksia N:o 1628/2006 ja N:o 800/2008 ei myoskddn sovelleta kisiteltdvissd asiassa.
Asetuksen N:o 800/2008 8 artiklan 4 kohdan b alakohdassa olevan sdé@nnon analoginen soveltaminen
estetddn asetuksessa itsessddn,® silld sitd ei ole tarkoitus soveltaa tapauksissa, joissa tarvitaan
yksityiskohtaista arviointia. Sitd paitsi kyseinen sddnto edellyttdd automaattista tukikelpoisuutta, kun
taas kasiteltavdssd asiassa tarvittiin hallinnollinen hyvaksyntd. Yhdistetyissd asioissa HGA antamassaan
tuomiossa® unionin tuomioistuin totesi, etti on osoitettava, ettd suunnitellun tuen puuttuessa
investointia ei tehtdisii muuten tuki ainoastaan parantaa tuensaajan taloudellista tilannetta.
Yhdenvertaisen kohtelun osalta komission aikaisempi tulkinta perussopimuksen méadrdyksestd ei voi
vaikuttaa komission tdstd miirdyksestd kyseisissd paitoksissd tekemin tulkinnan perusteltavuuteen. *

39. Espanja vastaa, etteivit 45 prosentin veronhyvitykset olleet hallinnollisen harkinnan varaisia; ne oli
myonnettiava kaikille yrityksille, jotka tayttivat lainsdddénnossd asetetut edellytykset, joten niilld oli
ilmeinen kannustava vaikutus. Oikeuskiytdntd, josta on esimerkkind yhdistetyissd asioissa Freistaat
Sachsen ym. vastaan komissio annettu tuomio,* ei voi olla ensisijainen yhtildisen kohtelun
periaatteeseen ndhden, joka on unionin oikeuden yleisperiaate.

— Asian tarkastelu

40. Tarkasteltavana on kolme seikkaa. Ensiksi, totesiko komissio vuoden 2001 péatoksissd, ettd
olemassa oli kannustava vaikutus, ja jos totesi, tarkoittaako se, ettd 45 prosentin
veronhyvitysjdrjestelmédssda myonnettyd tukea ei ollut tarpeen perid takaisin? Toiseksi, onko
kannustavuuden vaatimusta sovellettava toisella tapaa sen vuoksi, ettd jarjestelmd on luonteeltaan
fiskaalinen, ja jos on, tayttyyko automaattisen tukikelpoisuuden peruste? Kolmanneksi, vaikuttaako
yhdenvertaisen kohtelun periaate asian tarkasteluun?

41. Ensimmadisen seikan osalta komissio totesi nimenomaisesti vuoden 2001 padtoksissd, ettd
kannustava vaikutus oli yksi perusteista, joiden oli tdytyttavd, jotta 45 prosentin
veronhyvitysjirjestelmit voitaisiin todeta yhteismarkkinoille soveltuviksi.” Se ei kuitenkaan katsonut,
ettei peruste tdyttynyt. Se pdinvastoin totesi, ettd jérjestelméssd tuen saamisen edellytyksend oli
investointien tekeminen ja etti jarjestelmi oli verotukea.” Kannustavuuden vaatimuksen tiyttymistd ei
otettu esille myoskddn vuoden 2006 tuomioon johtaneessa menettelyssd. Komissio totesi vuoden 2001
paatoksissd sen sijaan, ettd muita vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoissa asetettuja perusteita ei ollut
taytetty,” minkd vuoksi se Kkatsoi, ettei 45 prosentin veronhyvitysjirjestelmid voitu pitdi
yhteismarkkinoille soveltuvina perussopimuksessa tarkoitetun alueellisen poikkeuksen nojalla, silld
jarjestelmit eivit noudattaneet aluetuen siantoja. *

42. Espanjan vdite on tédstd nidkokulmasta tietylld tapaa uskottava. Sen paremmin vuoden 2001
péatoksissd kuin vuoden 2006 tuomiossakaan ei todettu, etteivit 45 prosentin veronhyvitysjarjestelmat
tayttdisi kannustavuuden vaatimusta, ja vuoden 2001 péaitosten sanamuodon voidaan katsoa viittaavan
pikemminkin siihen, ettd ne tayttivit vaatimuksen.

33 — 1 artikla ja johdanto-osan seitsemis perustelukappale.

34 — Yhdistetyt asiat C-630/11 P, C-631/11 P, C-632/11 P ja C-633/11 P, HGA ym. v. komissio, tuomio 13.6.2013, 105 kohta.
35 — Yhdistetyt asiat C-57/00 P ja C-61/00 P, Freistaat Sachsen ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003 (Kok., s. I-9975, 52 kohta).
36 — Mainittu edelld alaviitteessd 35.

37 — Paatoksen 2002/820 83 kohta sekd padtosten 2002/894 ja 2003/27 89 kohta.

38 — Paatoksen 2002/820 25, 27, 33, 87, 90 ja 91 kohta; padtosten 2002/894 ja 2003/27 1, 7, 21, 23, 43, 49, 93, 96 ja 97 kohta.
39 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 6 kohta.

40 — Paitoksen 2002/820 84—87 kohta sekd paatosten 2002/894 ja 2003/27 90-93 kohta.
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43. Mielestani komissio viittdd kuitenkin perustellusti, ettd koska tukijdrjestelmét kokonaisuudessaan
olivat sddntojenvastaisia ja ne oli todettu sisimarkkinoille soveltumattomiksi, jasenvaltio ei voinut
yksittdisia tapauksia arvioidessaan jattdd varmistamatta, ettd kannustavuuden vaatimusta oli
noudatettu.

44. Toisen seikan osalta komissio on myohemmissd asetuksissa ilmaissut kannustavuuden vaatimuksen
aiempaa viljemmin verotoimenpiteiden alalla.*’ Taustalla on selked logiikka. Jos yritys paattaa
investoida hankkeeseen, hakee harkinnanvaraista tukea ja saa sen (mistd se ei voinut olla varma)
aloitettuaan jo hankkeen toteuttamisen, tuki ei todenndkoisesti ole vaikuttanut sen
investointipdatokseen. Jos yritys sen sijaan lykkédd investointipddtostdadn siihen saakka, kunnes se tietdd
saavansa hakemansa tuen, paitoksen voidaan katsoa olleen riippuvainen tuen myontdmisestd. Jos
verojarjestelmdssd myonnetddn automaattisesti tuki kaikille tietyt perusteet tdyttaville investoinneille,
tdlld erolla ei ole merkitystd, vaan itse jarjestelmdd voidaan pitdd investointeihin kannustavana.

45. Tata logiikkaa voidaan mielesténi soveltaa aina, kun kannustavuuden vaatimuksen on taytyttiva.
Sitd varten ei ole tarpeen soveltaa analogisesti asetusta N:o 1628/2006 tai asetusta N:o 800/2008
kokonaisuudessaan, jotta tapauksissa, joihin nditd asetuksia ei sovelleta, voitaisiin luopua
vaatimuksesta, jonka mukaan tuesta olisi ilmoitettava komissiolle ja sen olisi tutkittava tukea. On
ainoastaan todettava, ettd tiettyjen edellytysten téyttyessd pelkka jarjestelmdn olemassaolo on riittéva
kannustin investoinneille, jolloin tydskentelyn aloittamisen pédivimadrdn ja tuen hakemisen
pdivamédran vilinen yhteys menettdd merkityksensd. Kasiteltdvissd tilanteessa kannustavuuden
vaatimuksen on tdytyttdvd, ja olen samaa mieltd Espanjan kanssa sitd, ettd vaatimuksen tdyttymisen
arvioinnissa on otettava huomioon verotoimenpiteiden erityisluonne.

46. Jaan kuitenkin komission kasityksen siitd, ettd verotoimenpiteen automaattisuus on olennainen osa
sen kannustavaa vaikutusta ja ettd késiteltdvind olevien kaltaisissa olosuhteissa jdsenvaltion on
osoitettava, ettd kyseinen peruste tayttyy.

47. Asianosaiset ovat erimielisid siitd, olivatko veronhyvitykset automaattisia, ja viittaavat molemmat
asiaa koskevaan maakunnan lainsdddantoon, jonka sanamuoto on péddosin sama:

"Uuteen aineelliseen kayttdbomaisuuteen — — tehdyille yli 2,5 miljardin Espanjan pesetan investoinneille
myonnetddn —— maakuntaneuvoston hyviksynndn perusteella 45 prosentin veronhyvitys. Hyvitys
myonnetddn investointisummasta, jonka —— maakuntaneuvosto vahvistaa, ja se lasketaan lopullisen

[henkilokohtaisen] veron maarista.

[Mainitussa paiatoksessi] vahvistetaan kussakin tapauksessa sovellettavat miariajat ja rajoitukset.”*

48. Komissio korostaa, ettd maakuntaneuvoston on tehtdva asiasta paitos, ja huomauttaa, ettd vuoden
2006 tuomiossa todettiin vuoden 2001 péétoksistd, ettd tuen myontdminen edellytti hallinnollista
paitostd.”  Espanja  korostaa, ettd verbimuodon “gozardn” (myonnetddn) kayttdo  vie
maakuntaneuvostolta paatdntdvallan tuen myontamisessa.

49. Viimeksi mainittu viite vaikuttaa uskottavalta (vaikkei unionin tuomioistuin luonnollisesti ole
toimivaltainen tulkitsemaan kansallista lainsdddantod). Silla ei kuitenkaan ole pohjaa siksi, ettd vaikka
maakuntaneuvoston on lain nojalla tehtdvd tuen myontdmisestd péadtds, sen on myds maddriteltava
tukikelpoisten investointien méérd ja vahvistettava médrdajat ja rajoitukset. Nama tekijat tuovat ensi

41 — Edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 37 kohta ja alaviitteet 30 ja 31.
42 — 45 prosentin veronhyvitysjérjestelmad koskevien pdatosten 8 kohta.
43 — Vuoden 2006 tuomion 63 kohta.
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niakemaltd paatoksentekoon huomattavasti harkintavaltaa, mitd Espanja ei ole kasitellyt viitteessdén.
Verotoimenpiteiden yhteydessd kannustavan vaikutuksen arviointia koskevan erityisen ldhestymistavan
taustalla olevan logiikan on suljettava pois tdmia ldhestymistapa, kun tuen maiird ja ehdot, joiden
mukaisesti sitd on tarkoitus kayttdd, ovat hallinnollisen harkinnan alaisia.

50. Néin ollen katson, ettd komissio on perustellusti todennut, ettei tuki, joka on myonnetty téiden jo
alettua kyseisessd hankkeessa, tdytd vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen 4.2 kohdan kolmannessa
kappaleessa tarkoitettua kannustavuuden vaatimusta. Huomautan lisdksi, ettd Espanja on vaittanyt,
ettd ainoastaan nelja Guiptuzcoan alueen yritystd tosiasiallisesti haki tukea ennen toiden aloittamista, ja
ettd komissio totesi ndin olleen niistd kolmen tapauksessa.*

51. Kasittelen seuraavaksi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Komissio totesi vuonna 1999
viittaamatta kannustavuuden vaatimukseen, etti 45 prosentin verohyvitysjirjestelmassd Alavassa
myonnetty tuki on “yhteismarkkinoille soveltuva siltd osin kuin se ei —— ylitd Baskimaan aluetukien
sallittua enimmaiismadras, joka on 25 prosentin nettoavustusekvivalentti”.” Espanja viittdd, ettd
yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, ettd sen perusteella kaikissa
tapauksissa, joissa on kyse 45 prosentin veronhyvitysjarjestelmissi myoOnnetyistd tuista, on
noudatettava samaa lahestymistapaa ja ettd asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdassa sdddetéén,
ettd "komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdma olisi yhteison lainsdddannén jonkin yleisen

periaatteen vastaista”.

52. En voi yhtya tdhdn viitteeseen. Edelld esittiméni ndkemyksen mukaan komissio on soveltanut
virheellisesti vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja, kun se ei tarkastellut kyseista tukea kannustavuuden
vaatimuksen nédkokulmasta vuonna 1999. Espanjan ndkemyksen noudattaminen tarkoittaisi, ettei
komissio voisi endd soveltaa kyseisiin suuntaviivoihin sisdltyvdd kannustavuuden vaatimusta sellaisten
tukien osalta, jotka on myonnetty jossakin 45 prosentin veronhyvitysjérjestelméssd tai mahdollisesti
jossakin sitd seuraavassa vastaavassa jarjestelmassa.

53. Tama olisi mielestdni ristiriidassa unionin tuomioistuimen sen oikeuskdytannon kanssa, jossa
todetaan, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen on mukauduttava laillisuuden noudattamisen
asettamiin vaatimuksiin, joiden mukaan kukaan ei voi vedota edukseen jonkin muun hyviksi
tapahtuneeseen lainvastaisuuteen.* On totta, ettei vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoilla ole
normatiivista sitovuutta toisin kuin joillakin myohemmin toteutetuilla toimenpiteilld, mutta, kuten
Espanja totesi, ne kuitenkin sitovat komissiota itsedédn. Se, ettei komissio ole soveltanut suuntaviivoja
asianmukaisesti yhdesséd tapauksessa, jota ei ole riitautettu, ei voi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
nimissd estdd komissiota soveltamasta niitd asianmukaisesti myohemmissé tapauksissa.

54. Mielestdni on siis hylattdvd Espanjan viite siitd, ettei 45 prosentin veronhyvitysjarjestelmassa
myonnettyyn tukeen voida soveltaa vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja tai ettd tuki oli ndiden
suuntaviivojen mukaista. Maarid, joihin vaite liittyy, ei nédin ollen voida jdttdad tuen takaisinperintia
koskevan velvoitteen ulkopuolelle.

Tiettyjen alakohtaisten tai monialaisten sddntojen noudattaminen

55. Komissio vaittdd kannekirjelmdssddn, ettd tietyille tuensagjille kolmessa 45 prosentin
veronhyvitysjirjestelmissa myonnettyyn tukeen ei sovellettu vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja.*” Sen
oli pikemminkin oltava erityisten alakohtaisten tai monialaisten sdéntdjen mukaista. Espanja ei
kuitenkaan ole perinyt kyseistéd tukea takaisin eikd myoskddn osoittanut, ettd sadntoja olisi noudatettu.

44 — Jidljempdnd tamén ratkaisuehdotuksen 98 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

45 — Edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 37 kohta ja alaviite 32.

46 — Esim. yhdistetyt asiat C-259/10-C-260/10, The Rank Group, tuomio 10.11.2011 (Kok., s. I-10947, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
47 — Vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen 2 kohta ja alaviite 5.
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Viiniala

56. Asianosaisten vililli on kiistatonta, etti Alavan alueella 45 prosentin veronhyvitysjirjestelmin
tuensaajista 12 toimii maatalousalalla (viinialalla). Komissio mainitsee etenkin Comercializadora de la
Rioja Alta SLU:n (jaljempdnd Rioja Alta), johon ei sovellettu vuoden 1998 aluetuen suuntaviivoja.
Asianosaiset ilmaisevat kirjelmissddn eridvin ndkemyksensd sddnnoistd, joita sovelletaan viinialan eri
toimintoihin, ja niiden noudattamisesta.

57. Vuoden 2013 taulukoista voidaan kuitenkin paételld, ettd lukuun ottamatta pienid yhteensd noin
muutaman tuhannen euron eroavaisuuksia asianosaiset ovat erimielisid takaisin perittdvistd madrista
sekd maddristd, jotka oli maaliskuuhun 2013 mennessd jo peritty tai vield perimittd, ainoastaan
kahdessa tapauksessa 12:sta. Kyseiset kaksi tapausta ovat Rioja Alta ja Familia Martinez Bujanda SL
(jaljempana Martinez Bujanda).

58. Rioja Altan osalta ei tunnu olevan erimielisyyttd takaisin perittdvéstd kokonaismadrastd. Ainoa
eroavaisuus (n. 4 miljoonaa euroa) liittyy maaliskuuhun 2013 mennessd jo perittyyn méiraan.

59. Martinez Bujandan osalta kummankaan asianosaisen esittimiin asiakirjoihin ei sisilly vakuuttavaa
ndyttod sovellettavista sddnndistd tai suuntaviivoista. Myos komission vuoden 2013 taulukon luvut ovat
ristiriitaiset. Ehdotan ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin hyviksyy Espanjan luvut, jotka ovat
johdonmukaisemmat.

60. Todettakoon lopuksi, ettd asianosaisten vililld ei ole erimielisyyttd, jonka ratkaisemiseksi olisi
padtettdvd, onko riidanalaista tukea arvioitava vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen vai viinialan
erityissddntdjen tai suuntaviivojen valossa.

Terasala

61. Komissio totesi kannekirjelmissian, ettdi Alavan alueella useat 45 prosentin veronhyvityksen
tuensaajista toimivat terésalalla, joka ei kuulu vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen soveltamisalaan.
Espanjan mukaan yksikdén niistd ei toiminut asiaankuuluvilla alasektoreilla.”® Komissio kuitenkin
luetteli kuusi sen mielestd asiaan liittyvaa yritystd. Espanja vastasi, ettd kyseisen tuen myontdmisaikaan
voimassa olleissa sddnnoissd edellytettiin, ettd tuesta ilmoitetaan ainoastaan tietyilld alasektoreilla ja ettd
siitd laaditaan raportti kahdesti vuodessa.® Joka tapauksessa mainituista yrityksista viisi ei joko valmista
vuoden 1988 terdsalan puitteisiin kuuluvia terédstuotteita tai niihin ei sovelleta ilmoitusvelvollisuutta.

62. Komissio luettelee vuoden 2013 taulukoissa seitsemén terédsalalla toimivaa yritystd, kun taas Espanja
mainitsee kuusi asiaan liittyvaa yritystd. Komissio ei ollut aiemmin véittanyt, ettéd yritys, jota Espanja ei
maininnut, olisi toiminut erityisesti terdsalalla, eikd mikadn sen esittdmistd todisteista vaikuta liittyvén
kyseisen yrityksen toimintaan. Muilta osin asianosaiset ovat kolmessa tapauksessa tdysin yksimielisid
kyseessd olevista summista ja pdivamaaristd, kahdessa tapauksessa hieman erimielisid takaisinperinnén
padivimédaristd ja yhdessd tapauksessa® tdysin eri mieltd perinnidn ulkopuolelle jitettivasti summasta,
joka on noin 4 miljoonaa euroa. Mistdén asianosaisten mainitsemista asiakirjoista ei kuitenkaan kay
ilmi, ettd kiistaa olisi tuensaajan toimialan luonteesta.

48 — Tiettyja EHTY:n ulkopuolisia terdsteollisuuden aloja koskevissa puitteissa (EYVL 1988, C 320, s. 3; jaljempédnd vuoden 1988 terédsalan
puitteet) médritellyt alasektorit.

49 — Vuoden 1988 terisalan puitteet, 4 kohta.
50 — Condesa Fabril SA.
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63. Komissio luetteli kannekirjelméssdan myos kolme 45 prosentin veronhyvityksen saanutta
Guiptzcoan alueen tuensaajaa, joiden se katsoi toimivan terédsalalla. Espanja toimitti vastineessaan
ndiden tuensaajien toiminnasta todisteita, jotka komission oletetaan hyviksyneen, silld se ei ole
ilmoittanut vuoden 2013 taulukossaan terdsalan toimintaa koskevan oikeudellisen kysymyksen
koskeneen mitdédn ndistd kolmesta yrityksesta.

64. Paattelen siis, ettei asianosaisten valilla ole endd erimielisyyttd siitd, myonnettiinko tukea terdsalalla
toimiville yrityksille.

Suuret investointihankkeet

65. Komissio viitti kannekirjelmdssaan, ettd Espanjan viranomaiset olivat tehneet yhdeltd 45 prosentin
veronhyvityksen saaneelta Vizcayan alueen tuensaajalta® perittdvdin médrdan suuremman
vihennyksen kuin vuoden 1998 monialaisissa puitteissa® sallittiin. Vaikka kirjelmistd ilmenee
huomattavia eroja, vuoden 2013 taulukoista kdy ilmi, ettd asianosaiset ovat nyt samaa mielté
perittavastd madrdstd sen arviointiperustasta huolimatta, ja komissio katsoo, ettd mééré oli tosiasiassa
peritty 20.7.2011.

66. Komissio viitti vastineessaan edelleen, ettid kaksi 45 prosentin veronhyvityksen tuensaajaa Alavan
alueella oli toteuttanut suuria investointihankkeita ilman, ettd Espanjan viranomaiset olisivat
osoittaneet, ettd vuoden 1998 monialaisten puitteiden edellytykset tayttyivdat. Tama viite ei kdy ilmi
komission vuoden 2013 taulukosta, joten katson, ettei sitd ole tarkoitus puolustaa unionin
tuomioistuimessa.

67. Vuoden 1998 monialaisten puitteiden sovellettavuudesta ei siis ole endd erimielisyytta.

Vihdmerkityksisen tuen enimmdismdcdrdn alittavan tuen vihennyskelpoisuus

68. Asetuksen N:o 69/2001° 2 artiklan nojalla tukitoimenpiteiden ei katsottu tayttivan kaikkia SEUT
107 artiklan 1 kohdan perusteita eikd niihin sovellettu SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaista
ilmoitusvelvollisuutta etenkin, jos yhdelle yritykselle myonnetyn tuen kokonaisméédrd ei ylittdnyt
100 000:ta euroa bruttona (tai bruttoavustusekvivalenttina) milldén kolmen vuoden ajanjaksolla.
Asetuksen 3 artiklassa jésenvaltioiden edellytettiin varmistavan, ettd tallaisen vahdmerkityksisen tuen
myontdminen tiytti kyseiset perusteet kussakin tapauksessa, ja sdilyttdvan tukea koskevat asiakirjat
kymmenen vuoden ajan ja toimittavan ne pyynnostd. Samanlaiset sddnnét oli aiemmin asetettu
komission vuoden 1996 tiedonannossa® vihamerkityksisestd tuesta, vaikka siind ei edellytettykddn
asiakirjojen sdilyttamista.

69. Periessddn takaisin uusille yrityksille veron perusteen alentamisen muodossa myonnettyd tukea
Espanjan viranomaiset olivat alun perin vdhentdneet 100000 euroa kolmea vuotta kohden kultakin
tuensaajalta perittdvastd madrastd, ja useimmat tuensaajat olivat saaneet titd enemmaén tukea.

51 — Companfa Nortena de Bebidas Gaseosas Norbega SA (jaljempénd Norbega).
52 — Monialaiset puitteet alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille (EYVL 1998, C 107, s. 7).

53 — EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vdhamerkityksiseen tukeen 12.1.2001 annettu komission asetus
(EY) N:o 69/2001 (EYVL L 10, s. 30). Asetus on korvattu perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta vihamerkityksiseen tukeen
15.12.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1998/2006 (EUVL L 379, s. 5), joka puolestaan on korvattu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vdhdmerkityksiseen tukeen 18.12.2013 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 1407/2013 (EUVL L 352, s. 1).

54 — EUVL L 1996, C 68, s. 9; jiljempéina vuoden 1996 tiedonanto.
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Asianosaisten lausumat

70. Komissio viittad, ettd vahdmerkityksista tukea voi olla ainoastaan tuki, jonka kokonaismaara
kolmen vuoden ajalta on alle 100 000 euroa, eiviatkd Espanjan viranomaiset ole esittineet asiakirjoja,
jotka osoittaisivat tuen olleen vahdmerkityksistd. Tukea ei voida jakaa vahdmerkityksisen tuen
enimmadismadrdn alittavaan osaan ja sen ylittdvadn osaan. Poikkeuksena SEUT 107 artiklan 1 kohtaan
vahamerkityksistd tukea koskevaa helpotusta on tulkittava suppeasti, perustuipa se sitten vuoden 1996
tiedonantoon tai asetukseen N:o 69/2001. Kyseisen helpotuksen tavoite, joka koskee menettelyjen
yksinkertaistamista, ei tayttyisi, jos helpotusta sovellettaisiin suurempiin méériin, jotka on joka
tapauksessa tutkittava. Jos tuensaajat voisivat olla varmoja siitd, ettd ne saavat pitdd enimmdismadran
alittavan tuen madrdn, ei kannustettaisi rajoittamaan maédrid tai odottamaan komission hyviksyntéa
ennen tuen kiyttimistd.” Espanjan esille ottama WAM-pditos® ei ole ainoa ennakkotapaus
aiheesta.”

71. Espanja vdittad, ettd asiassa on sovellettava vuoden 1996 tiedonantoa, jossa ei asetettu velvoitetta
sdilyttdd asiakirjoja, joilla osoitetaan, ettd kyse on vihdmerkityksisestd tuesta kolmen vuoden ajalta.
Uusien yritysten tapauksessa aiempaa tukea ei joka tapauksessa ole voinut kertyd. Takaisinperinndn
tavoitteena on lisdksi palauttaa ennalleen tilanne, jossa kilpailu ei ole véaristynyt, ja vahdmerkityksista
tukea koskevan poikkeuksen perusteena on, ettd enimmadismadrdn alittava tuki ei vaikuta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.* Koska kolmivuotiskaudella 100 000 euroa alittavan tuen ei katsota
vadristavan kilpailua, on riittdvaa perid takaisin tdmdn méérén ylittdvd madra. Olisi suhteetonta, jos
100000 euron tuesta ei tarvitsisi ilmoittaa, kun taas 100 000,01 euron ilmoittamatta jatetty tuki
perittdisiin takaisin kokonaisuudessaan. Komissio maarasi WAM-paatoksessd, ettd ainoastaan kyseisen
enimmadismadran ylittdvd tuki oli perittdvd takaisin. Mainittu péadtds kumottiin, ei kuitenkaan
vahamerkityksistd tukea koskevaa sddntdd koskevin perustein. Espanja vetoaa vield yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamiseen. Aiemmassa tapauksessa® Espanja oli perinyt takaisin kultakin
kolmivuotiskaudelta ainoastaan 100 000 euron ylittdvdat summat, ja komissio oli ollut tyytyvdinen téhdn
menettelyyn.

55 — Yhdistetyt asiat T-394/08, T-408/08, T-453/08 ja T-454/08, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 20.9.2011 (Kok.,
s. [1-6255, 299-311 kohta). Téstd tuomiosta tehdyt valitukset (alaviitteessd 34 mainitut yhdistetyt asiat HGA ym. v. komissio) eivit liittyneet
vahdmerkityksisyyteen.

56 — Valtiontuesta nro C 4/2003 (ex NN 102/2002), jota Italia on myontinyt WAM S.p.A:lle, 19.5.2004 tehty komission paitos 2006/177/EY
(EUVL 2006, L 63, s. 11). Paitos kumottiin yhdistetyissd asioissa T-304/04 ja T-316/04, Italia ja WAM v. komissio, 6.9.2006 annetulla
tuomiolla (Kok., s. II-64%) (joka pysytettiin asiassa C-494/06 P, komissio v. Italia ja WAM, 30.4.2009 annetulla tuomiolla, Kok., s. I-3639),
mutta siind ei viitattu vihdmerkityksistd tukea koskevaan séantoon.

57 — Komissio mainitsee pdatokset 2000/46/EY (EYVL 2001, L 18, s. 18), 2002/142/EY (EYVL 2002, L 48, s. 20), 2003/643/EY (EUVL 2003,
L 227, s. 12) ja 2006/937/EY (EUVL 2006, L 366, s. 1). Omien sanojensa mukaan se ei ndissd paatoksissd noudattanut samaa ldhestymistapaa
kuin WAM-paatoksessddn.

58 — Ks. Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 7.5.1998 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 994/98 (EYVL L 142, s. 1), joka oli asetuksen N:o 69/2001 oikeusperusta; ks. erityisesti asetuksen (EY) N:o 994/98
johdanto-osan yhdeksés perustelukappale ja 2 artikla.

59 — Asia C-177/06, komissio v. Espanja, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. I-7689).
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Tarkastelu

72. Katson ensinndkin, ettd tdtd seikkaa on tarkasteltava vuoden 1996 tiedonannon nakokulmasta.
Kussakin veron perusteen alentamista koskevassa kolmessa péddtoksessd komissio viittasi
nimenomaisesti kyseiseen tiedonantoon todetessaan, ettei kyseisissd jarjestelmissd maksettu tuki
noudattanut vihidmerkityksistd tukea koskevaa sdéntod.® Se totesi myds, ettd tulos olisi sama asetuksen
N:o 69/2001 nojalla® mutta ettd kyseistd asetusta sovellettiin ainoastaan sen voimaantulon eli 2.2.2001
jilkeen myonnettyyn tukeen.® Komissio ei ole esittinyt erityisid vaatimuksia tuesta, joka on mydnnetty
tuon pdivimairin ja riitautettujen tukijirjestelmien lakkauttamisen vilisend aikana.®

73. Asiakirjojen sdilyttimisté ja toimittamista koskeva velvoite ei sisdltynyt vuoden 1996 tiedonantoon.
En kuitenkaan voi hyviksyd sitéd, ettei Espanja olisi ollut velvollinen osoittamaan, ettd tuki, jota ei
vahdmerkityksistd tukea koskevan sdadnnon nojalla peritty takaisin, jdi kolmen vuoden kumulatiivisen
enimmaismadrdn alle. Sen oli siis toimitettava asiaa koskevat asiakirjat. Viitteella siitd, ettd jarjestelmid
sovellettiin ainoastaan uusiin yrityksiin, ei ole merkitystd, koska niitd kaikkia sovellettiin ensimmaisesta
verovuodesta, jolloin yritykset ensimmadisen neljan toimintavuotensa aikana saavuttavat positiivisen
veroperustan, alkaen neljana perikkiisend verovuonna,® joten kyseessi oli yli kolmen vuoden pituiset
ajanjaksot. Komissio véittdd, ettei asiakirjoja esitetty. Espanja vastaa tdhdn ainoastaan, ettd se ldhetti
komissiolle kyseisten yritysten veroilmoitukset, joista ilmeni, ettei muuta tukea ollut myonnetty.
Mielesténi sellaisten asiakirjojen esittiminen, jotka eivit osoita tuen olemassaoloa, ei riitd osoittamaan,
ettei tukea ole myonnetty tai ettd kumulatiivinen tukimdard ei ylittdnyt vdhdmerkityksisen tuen
enimmadismadrad millddn kolmivuotiskaudella.

74. Asetuksen N:o 1998/2006% 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siddetdéin mahdollisuudesta
jakaa tuki vdhamerkityksiseen ja muuhun kuin vdhdmerkityksiseen tukeen seuraavaa: "Kun
tukitoimenpiteeseen kuuluvien tukien yhteismddrd ylittdd tdmédn enimmédismédrdn, tatd asetusta ei
voida soveltaa tukeen edes sen osuuden osalta, joka ei ylitd enimmdismaarad.” Oikeudellinen tilanne
unionin tuomioistuimessa kaytdvin oikeudenkdynnin aikana oli ainakin siihen pédiviméardan asti,
mihin mennessd kaikki riidanalaiset tuet oli peritty takaisin,® siis komission esittimin kaltainen,
mutta nimenomainen sdénto oli uusi vuonna 2006.

75. Komissio ei myoskddn ole aina noudattanut nyt puoltamaansa ldhestymistapaa, eikd WAM-paatos
ole tdstd ainoa esimerkki. Vuonna 2005 se esimerkiksi totesi seuraavaa: "Tukien takaisinperimisvelvoite
ei — — poista sitd mahdollisuutta, ettd yksittiisille tuensaajille myonnetty tuki on kokonaan tai osittain
— — komission asetuksen (EY) N:o 69/2001 — -2 artiklan mukaisesti yhteismarkkinoille soveltuvaa.”*
Asiassa, joka liittyi sisimarkkinoille soveltumattomaksi todetun tuen takaisinperintddn siltd osin kuin
tuki ei tayttinyt vahdmerkityksistd tukea koskevia edellytyksid, komissio tiedusteli, miksi koko
tukimddrdd ei voitaisi vaatia perittavaksi takaisin, jolloin tuensaaja voisi osoittaa, ettd osa siitd
tosiasiassa kuuluu vahamerkityksistd tukea koskevan poikkeuksen soveltamisalaan. ®®

60 — Kolmen padtoksen 20 ja 75 kohdat ja niiden alaviitteet.

61 — Kolmen paitoksen 75 kohtien alaviite.

62 — Kyseisen asetuksen 4 artikla luettuna yhdessé edelld alaviitteessd 53 mainitun asetuksen N:o 1998/2006 4 artiklan kanssa.

63 — Ks. myds vuoden 2006 tuomioon johtaneessa asiassa esitetyn komission kannekirjelmdn 23 ja 24 kohta, jossa komissio hyviksyi, ettei
lisatukea voitu myontda 23.10.2001 jalkeen.

64 — Kolmen paitoksen 7 kohdat.

65 — Mainittu edelld alaviitteessa 53.

66 — Titd samaa nimenomaista sddntod ei ndytd olevan (edelld alaviitteessi 53) mainitussa asetuksessa N:o 1407/2013, vaikka sen

3 artiklan 7 kohdassa sdddetddnkin seuraavaa: "Jos — — asianomainen enimmadismaérd ylittyisi seurauksena uuden vihamerkityksisen tuen
mydntamisestd, kyseisen uuden tuen mihinkddn osaan ei saa soveltaa titd asetusta.”

67 — Tukiohjelmasta, jonka Italia on toteuttanut sadnnellyilli markkinoilla julkisesti noteerattuihin markkina-arvoltaan pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin erikoistuneiden yhteissijoitusyritysten hyviksi, 6.9.2005 tehty komission péaatos 2006/638/EY (EUVL 2006, L 268, s. 1), 60 kohta,
kursivointi téssa.

68 — Asia C-214/07, komissio v. Ranska, tuomio 13.11.2008 (Kok., s. I-8357); ks. komission vastauksen 25 kohta.

ECLIL:EU:C:2014:33 15



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIA C-184/11
KOMISSIO v. ESPANJA

76. Vaikka on myonteistd, ettd asetuksella N:o 1998/2006 otettiin kayttoon selked sdénto, ei voida
olettaa, ettd sdaannon sisiltod olisi sovellettu ennen saannon muodollista voimaantuloa. Mita saantoa
siis tuolloin sovellettiin?

77. Vahamerkityksistd tukea koskevilla sddnnéilld on kaksi tavoitetta eli maarittdd tuki, jolla ei ole
havaittavaa vaikutusta jdsenvaltioiden véliseen kilpailuun tai kauppaan, ja antaa komission keskittya
enimmadismadrdn ylittdvadn tukeen, ja tdmé kahtalaisuus selittdd asianosaisten esittdmat ristiriitaiset
nakemykset, jotka ovat molemmat osaltaan perusteltuja.

78. Mielestani komissio on kuitenkin oikeassa. Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi komission
viditteen selkedsti ja yksityiskohtaisesti yhdistetyissd asioissa Regione autonoma della Sardegna vastaan
komissio antamassaan tuomiossa,” jota on pidettivd asianmukaisena toteamuksena oikeustilasta,
sellaisena kuin se oli jopa ennen asetusta N:o 1998/2006. Toteamus koski asetusta N:o 69/2001, jota ei
sovelleta kasiteltdvissd asiassa, mutta perustui vahamerkityksista tukea koskevan poikkeuksen taustalla
oleviin yleisperiaatteisiin. Se, ettd kyseistd tuomiota ei ollut annettu vield silld hetkelld, jolloin Espanjan
oli perittava takaisin riidanalainen tuki, ei muuta sitd, ettd edelld esitetty toteamus on asianmukainen
toteamus aiemmin vallinneesta oikeustilasta. Espanja ei myoskddn voi vedota selviin viitteisiin siit4,
ettei oikeustila ennen asetuksen N:o 1998/2006 voimaantuloa ollut sama kuin nyt, vaan se voi vedota
ainoastaan tilanteen epéselvyyteen. Tiéllaisessa tilanteessa se saattoi ainoastaan tehdd yhteistyota
komission kanssa nykyisin SEU 4 artiklan 3 kohtaan sisdltyvén vilpittoman yhteistyon periaatteen
mukaisesti halventddkseen mahdolliset epaselvyydet.

79. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viitetystd loukkaamisesta on vield todettava, ettd Espanja otti
sen esille vasta vastauskirjelméssdadn eikd esittdnyt ndyttod siitd, ettd se oli mainitussa aiemmassa
tapauksessa tosiasiassa perinyt kultakin kolmivuotiskaudelta ainoastaan 100 000 euron ylittdvit maarét.
Tastd syystd tdhdn perusteluun ei voida vedota.

80. Kun lisdksi muistetaan, ettd tukijarjestelmdt olivat kokonaisuudessaan sdédntdjenvastaisia, katson,
ettei Espanjan viranomaisilla ollut oikeutta jattdd perimitta takaisin sovellettavan vihamerkityksisen
tuen 100000 euron enimmdismédran alittavia tukimdarid tilanteissa, joissa tuensaajalle myodnnetyn
tuen kokonaismaara ylitti kyseisen enimmadisméaran.

Muiden verovihennysten taannehtiva soveltaminen

Asianosaisten lausumat

81. Komissio toteaa 45 prosentin veronhyvitysjirjestelmissid Alavassa ja Guiptzcoassa sekd uusille
yrityksille tarkoitetussa veron perusteen alentamisjirjestelmissid Alavassa myonnetysti tuesta, ettd
Espanja on pienentényt takaisin perittdvia méérid soveltamalla taannehtivasti tiettyjd veroviahennyksid
tilanteessa, jossa vihennyksid ei ollut myonnetty asianmukaisesti tai jossa ei ollut osoitettu, ettd ne oli
myénnetty asianmukaisesti, sovellettavan lainsiidannén eli Alavan maakunnallisen lain 24/1996 37
ja 45 §:n sekd "kaytinnossé identtisen” Guiptzcoan maakunnallisen lain 7/1996 37 §:n nojalla.

82. Kummankin maakunnallisen lain 37 §:ssd yrityksille myonnetddn tietyin edellytyksin verovahennys,
joka vastaa 15:td prosenttia uuteen kéayttoomaisuuteen (maata lukuun ottamatta) taloudellisen

toiminnan edistimiseksi tehdyistd investoinneista. Alavan maakunnallisen lain 45 §:n 1 momentissa
myonnetddn 600000 Espanjan pesetan (ESP) (3606 euron) veroviahennys kustakin luodusta

69 — Mainittu edelld alaviitteessd 55.
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tyopaikasta, kunhan tyopaikka taataan kahdeksi vuodeksi. Kun henkilostomédraa on lisatty
10 prosenttia ja tyoaikaa lyhennetty 10 prosenttia, 45 §:n 2 momentin nojalla tiettyja 37 §:n
edellytyksid ei endd sovelleta ja kummankin pykédlin mukainen verovahennys kasvaa edellyttéen, etté
veroviranomaiselle esitetddn yksityiskohtaiset suunnitelmat.

83. Komissio ei kiistd sitd, ettd veroviahennyksid on mahdollista soveltaa taannehtivasti. Se vaittaa
kuitenkin, ettei Espanja ole osoittanut useiden sddnnonvastaiseksi todetun tuen saajien osalta, ettd
verovihennykset myonnettiin sovellettavien edellytysten mukaisesti. Espanja vastaa, ettd asiaankuuluvat
todisteet esitettiin oikeudenkdyntid edelténeessd menettelyssd, ja se on esittinyt tdydentévid asiakirjoja
oikeudenkiynnin aikana. Komission mielesti niyttd ei ole riittivi Alavan osalta, mutta se hyviksyy
rikkomisen pdittyneen Guiptzcoan osalta vastineen esittdimisen hetkella.

Asian tarkastelu

84. Mielestdni komission viitteet on hylattava téltd osin. Kyseisten verovihennysten ei vaiteta kuuluvan
niihin veronhyvitysjdrjestelmiin, jotka oli todettu sddntojenvastaiseksi valtiontueksi. Niitd ei mainita
vuoden 2001 paatoksissa eikd vuoden 2006 tuomiossa, ja jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen vditetddn kasiteltdvassd asiassa liittyvdn vuoden 2006 tuomion tdytdntoonpanon
laiminlyontiin. Se, onko verovidhennykset myonnetty (tai onko osoitettu, ettdi ne on mydnnetty)
asianmukaisesti kansallisen lainsdddannon mukaisesti, ei siis kuulu kasiteltdvéan asiaan.

85. Komission aiheesta esittdimd vaatimus ei kuitenkaan ole tdysin irrallinen vuoden 2001 p&aatoksissa
sddntojenvastaiseksi todettujen veronhyvitysten muodossa myonnetyn tuen takaisinperinnasté. Se liittyy
tukimaariin, jotka on jatetty perimétta silla perusteella, ettd tuensaajat olisivat voineet hakea saman
verran tukea, jos sddntojenvastaista tukea ei olisi ollut olemassa, mutta ne eivit voineet hakea sitd,
koska ne saivat kyseistd sddntojenvastaista tukea. Komissio ei kuitenkaan viitd, ettd kyseiset maarat
olisi arvioitu virheellisesti sisamarkkinoille soveltuvaksi tueksi, jota ei néin ollen olisi ollut tarpeen perid
takaisin.

86. Komissio pitéad lisiksi Espanjan toimintatapaa ldhtokohtaisesti perusteltuna. Se ei esimerkiksi vaita,
ettd kaikki sddntdjenvastainen tuki olisi ensiksi pitdnyt perid takaisin, minkd jidlkeen kyseiset
verovahennykset olisi toteutettu erikseen (mikéd sekin olisi voinut olla perusteltu toimintatapa). Jos
viimeksi mainittua toimintatapaa olisi noudatettu tai jos komissio olisi vaatinut sen noudattamista, on
ilmeistd, ettd olosuhteet, joissa verovihennykset toteutettiin, eivét olisi liittyneet millddn tavalla vuoden
2006 tuomion téytdntoonpanoon (vaikka kyseiset verovihennykset itsessddn olisivat erikseen arvioituina
osoittautuneet sddntojenvastaiseksi tueksi). Mielesténi arviointi ei voi olla toisenlainen ainoastaan siksi,
ettd yhdenlaiset verohyodyt (verovihennykset) korvattiin toisenlaisilla hyodyilld (veronhyvitykset), jos
korvaaminen hyvaksytddn asiaankuuluvaksi menettelyksi.

Kunkin paitoksen nojalla perittiviat maarat

87. Piidtelméni ovat seuraavat: 1) tarvetta perid takaisin riidanalainen tuki on arvioitava vuoden 1998
aluetuen suuntaviivojen ndkokulmasta; 2) suuntaviivoihin siséltyvan kannustavuuden vaatimuksen
vuoksi vain sellainen tuki voidaan jittda perimétta takaisin, jonka osalta on osoitettu, ettd hakemus
toimitettiin ennen investointihankkeen toteuttamisen aloittamista; 3) asianosaisten valilld ei ole enaa
oikeudellista erimielisyyttd alakohtaisten tai monialaisten sddntojen sovellettavuudesta; 4) Espanjan
viranomaisilla ei ollut oikeutta jattdd perimattd takaisin niitd riidanalaisen tuen maérig, jotka alittivat
vahamerkityksisen tuen 100000 euron enimmaiismidédrdn kolmivuotiskautta kohti; mutta 5) komissio
on vadrdssd vaittdessddn, ettd madrdt, jotka vastaavat taannehtivasti myonnettyjd veroviahennyksia,
joihin tuensaagjilla ei ollut oikeutta niin kauan kuin ne saivat riidanalaista tukea, olisi pitdnyt perid
takaisin.

ECLIL:EU:C:2014:33 17



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON — ASIA C-184/11
KOMISSIO v. ESPANJA

88. Niiden johtopéitosten perusteella on vield selvitettdvd, kuinka suuri osa tuesta oli lain mukaan
perittava takaisin kunkin vuoden 2001 p&idtoksen nojalla. Tétd varten on tarkasteltava kummankin
asianosaisen vuoden 2013 taulukoissaan esittdmia lukuja ja tarvittaessa mahdollisuuksien mukaan
ratkaistava niissa havaittavat eroavaisuudet.

89. Jaljempdnd mainitsemani luvut eivat kaikki ole sellaisenaan suoraan asianosaisten toimittamia, vaan
ne on joissakin tapauksissa saatu asianosaisten antamien lukujen vertailun tuloksena.

Piéidités 2002/820 (45 prosentin veronhyvitys Alavan alueella)

90. Vuoden 2013 taulukoiden perusteella vaikuttaa ensinnékin siltd, ettd ainoa alun perin myonnetyn
tuen madrddn liittyva erimielisyys koskee 2 048,87 euron osuutta Martinez Bujandalle myonnetystd
tuesta. Ehdotan riidan ratkaisemista Espanjan hyviksi.” Toiseksi komissio katsoo, ettd taannehtivien
verovahennysten osalta olisi pitédnyt perid takaisin 10 683 553,22 euroa. Ehdotan, ettd summa jatetdan
huomiotta.” Muilta osin (vuoden 1998 aluetuen suuntaviivojen noudattaminen) komissio katsoo, etti
207 461 498,01 euron summa olisi perittavd takaisin. Ndkemykseni mukaan huomiotta on jitettava
ainoastaan ne maddrdt, joiden osalta Espanja on osoittanut, ettd hakemus toimitettiin ennen
investointihankkeen toteuttamisen aloittamista.”” Espanja ei ole viittinyt, ettd tillaisia tapauksia on
olemassa Alavan alueella.

91. Kun Martinez Bujandalle myonnettyd tukea koskeva ero otetaan huomioon, takaisin perittdva
maéré oli ndin ollen 207 459 449,14 euroa.

92. On kiistatonta, ettd koko kyseinen summa (korkoineen) oli peritty takaisin 15.10.2013 mennessa.
Asianosaisten toimittamista pdivaimaédristd ilmenee, ettd takaisinperintd tapahtui pddosin maaliskuusta
2012 eteenpdin ja noin 90 prosenttia madrasté oli peritty maaliskuuhun 2013 mennessa.

Péicitos 2002/892 (veron perusteen alentaminen Alavan alueella)

93. Veroviahennyksistd, joita Espanja alun perin teki vdahdamerkityksistda tukea koskevien sdéntdjen
nojalla, asianosaiset ovat vuoden 2013 taulukkojen perusteella yksimielisid yhteensa 2 316 461,49 euron
madrastd, joka perittiin takaisin syyskuun 2011 ja syys- tai joulukuun 2012 vilisend aikana.
Taannehtivista verovihennyksistd on jonkin verran erimielisyyttd, mutta ehdotan joka tapauksessa, ettd
nami madrit jatetidn huomiotta.”

94. Erimielisyyttd on edelleen 2586312,37 euron perimisestd korkoineen selvitystilassa olevalta
yritykseltd.” Komissio toteaa, etté sille ilmoitettiin vasta 21.1.2013, ettd viranomaiset olivat valvoneet
saataviaan asianmukaisesti, kun taas Espanja kertoo ilmoittaneensa siitd komissiolle 28.6.2010.
Molemmissa tapauksissa perusteena on Espanjan viranomaisten komissiolle ldhettamaksi viitetty kirje,
mutta kumpikaan asianosainen ei ole yksiloinyt kirjettd unionin tuomioistuimelle toimitetusta, tuhansia
sivuja kasittdvasta asiakirja-aineistosta. Téllaisessa tilanteessa ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ottaa
huomioon aikaisemman pdivimaaran.

70 — Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 59 kohta.
71 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 81 ja 86 kohta.

72 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
73 — Edelld timén ratkaisuehdotuksen 81 ja 86 kohta.
74 — QGasteiz Desarrollo Industrial e Ingenierfa SA (jaljempénéd Gasteiz Desarrollo).
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Piditos 2003/27 (45 prosentin veronhyvitys Vizcayan alueella)

95. Ainoa tdhdn péitokseen liittyva kiistanalaisuus koskee pédivamédrdd, jona Espanjan viranomaiset
totesivat, ettd 6194944,87 euron summa oli asianmukaisesti vdhennetty Norbegalta peritysta
madrastd.” Paittelen kirjelmistd ja vuoden 2013 taulukoista, ettd tosiasiallisesti takaisin perittivi
summa’® perittiin itse asiassa takaisin marraskuussa 2007, mutta todisteet vdhennyksen
asianmukaisuudesta toimitettiin vasta heindkuussa 2012 kasiteltdvassd asiassa esitetyn vastineen
mukana. Takaisin perittaviksi méadrdksi on luokiteltava kannustettavuuden vaatimuksen perusteella
riitautettu tukimaéra (joka on kummankin asianosaisen mukaan 59 247 555,26 euroa).”

96. Asiakirja-aineiston perusteella ehdotan siis, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd paédtoksen
2003/27 nojalla oli perittiva 66 664 908,29 euron summa ja ettd siitd 54 261 801,88 euroa perittiin syys-
ja marraskuun 2011 vilisend aikana, 7417 353,03 euroa heinidkuussa 2012 ja 4 985 753,38 euroa’
helmikuussa 2013 korkoineen.

Pdditos 2002/806 (veron perusteen alentaminen Vizcayan alueella)

97. Téhdn padtokseen liittyvd ainoa erimielisyys koskee veroviahennyksid, joita Espanja alun perin teki
vahamerkityksistd tukea koskevien sddntojen nojalla. Asianosaisten mukaan kokonaisméirda on
2 004 658,60 euroa, ja se on peritty kokonaan (korkoineen) takaisin 30.9.-14.11.2011.”

Pdditos 2002/894 (45 prosentin veronhyvitys Guiptizcoan alueella)

98. Tahdan paiatokseen liittyy seuraavia erimielisyyksid: ensiksi kolmen terdsalalla toimivan yrityksen
huomiotta jittiminen, minkd komissio on mielesténi jittinyt selvittimattd;* toiseksi muut taannehtivat
verovihennykset, joiden suuruus on 4 110495,50 euroa ja jotka on mielestini jitettivd huomiotta;®
kolmanneksi kannustavuuden vaatimuksen noudattaminen GKN:lle® myénnetyn 5909 830,30 euron
tuen osalta; ja neljanneksi valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja
rakenneuudistukseksi annettujen yhteison suuntaviivojen® soveltaminen Papresalle® myonnettyyn 20
miljoonan euron tukeen.

99. Vuoden 2013 taulukoissa on useita eroja asianosaisten toimittamien lukujen valilla; Espanjan
toimittamia lukuja on joissakin tapauksissa vaikea tdsmayttdd keskenddn, kun taas komission luvut
ovat toisinaan Espanjan kannalta suotuisammat. Néin ollen otan perustaksi komission luvut. Sen
mukaan takaisin oli perittavd 39 900 773,41 euroa. Mielesténi ndin on, mutta asianosaisten kesken on
erimielisyyttd GKN:lle myonnetystd 5909 830,30 euron tuesta ja Papresalle myonnetystd 20 miljoonan
euron tuesta.

75 — Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 63 kohta.

76 — Asianosaisten mukaan 7 417 353,03 euroa.

77 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat.
78 — Industrias de Maderas Aglomeradasille my6nnetty tuki.

79 — Komissio viittad yhdestd 200000 euron méiréstd (Ingenerfa y Construccion de Matrices), ettd takaisinperintd tapahtui (tai todisteet siitd
esitettiin) vasta 11.7.2012, mutta se ei ole esittdnyt unionin tuomioistuimelle nditd todisteita.

80 — Edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 63 kohta.
81 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 81 ja 86 kohta.

82 — GKN Driveline Zumaia SA. Kolmessa muussa tapauksessa komissio hyviksyi, ettd kannustavuuden vaatimus oli tdytetty, ja kahdeksassa
muussa tapauksessa Espanja ei ole viittinyt, ettd tukihakemus olisi toimitettu ennen hankkeen toteuttamisen aloittamista (edelld timén
ratkaisuehdotuksen 38 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

83 — EYVL 1994, C 368, s. 12, sellaisena kuin ne ovat korvattuina EYVL:ssd 1999, C 288, s. 2 (jiljempand pelastamista ja rakenneuudistusta
koskevat vuoden [1994 tai 1999] suuntaviivat).

84 — Papresa SA. Komission ja Espanjan toimittamien tukimaérid koskevien lukujen vililld on noin 500 000 euron ero.
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100. Espanja viittdd GKN:std, ettd ainoa ennen tukihakemuksen toimittamista syntynyt menoerd oli
hévidvian pieni ja liittyi toteutettavuustutkimukseen, mutta komissio ei hyviksy esitettyja todisteita.
Espanja viittaa komission kannekirjelmdn liitteend oleviin asiakirjoihin, joita en ole onnistunut
paikantamaan sen ohjeiden avulla.* Mielestini Espanja ei nidin ollen ole osoittanut, ettd
kannustavuuden vaatimus on taytetty.

101. Espanja viittad Papresasta, ettd se on La Papelera Espafiola SA:n, jonka komissio vahvisti vuonna
1993 olevan vaikeuksissa oleva yritys,* seuraaja. Espanja viittaa paitoksen 2002/894 johdanto-osan 99
perustelukappaleeseen, jossa komissio lainasi pelastamista ja rakenneuudistusta koskevia vuoden 1999
suuntaviivojaan, joiden mukaan sen “mielestd pelastamis- ja rakenneuudistustuki voi edistdd
taloudellisen toiminnan kehitystd vaikuttamatta kaupankdyntiin yhteison edun kanssa ristiriitaisella
tavalla, jos ndissd suuntaviivoissa madritellyt edellytykset tayttyvit”.

102. Tama vaite esitettiin kuitenkin vasta vastauskirjelmdssd, eikd komissiolla ollut tilaisuutta vastata
siithen. Espanja jitti lisdksi mainitsematta, ettd padtoksen 2002/894 johdanto-osan 99 perustelukappale
jatkuu seuraavasti: ”Jos edellytykset eivdt tdyty, ndmd tuet eivdt sovellu yhteismarkkinoille, jos ne
myonnetddn vaikeuksissa oleville yrityksille. Komissio katsoo, ettd ndiden verotukien mydntdmista
vaikeuksissa oleville yrityksille ei voida pitdd yhteismarkkinoille soveltuvana tietyn taloudellisen
toiminnan edistamistd koskevan perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan poikkeuksen
nojalla.” Osoittaakseen, ettd se on tdyttinyt pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien vuoden 1994
suuntaviivojen edellytykset, Espanja toimitti asiantuntijalausunnon, jossa pyritddn osoittamaan, etté
suuntaviivojen 3.2.2 kohdassa mainittuja yleisid edellytyksid on noudatettu. Lausunnon huolellisessa
tarkastelussa ilmenee kuitenkin, ettd kyseisid edellytyksid ei ole mainittu kokonaan ja ettd tiettyja
seikkoja ei ole tutkittu.

103. Tallaisessa tilanteessa Espanja ei mielestdni ole osoittanut, ettd Papresalle mydnnetyn tuen
voitaisiin katsoa tdyttdvan pelastamista ja rakenneuudistusta koskevien suuntaviivojen edellytykset.

104. Paatoksen 2002/894 nojalla oli siis perittdva takaisin 39 900 773,41 euroa. Asianosaiset ovat
yksimielisid siitd, ettd Papresalle myonnettyd tukea lukuun ottamatta kyseiset summat perittiin
korkoineen marraskuun 2011 ja lokakuun 2012 vilisend aikana. Jéljelle jadnyt Papresalle myonnetty
tuki (19448 623,59 euroa korkoineen) perittiin takaisin maalis- ja syyskuun 2013 vélisend aikana.

Pddtos 2002/540 (veron perusteen alentaminen Guipiizcoan alueella)

105. Komissio vaittdd vuoden 2013 taulukoissaan, ettd takaisinperinndn ulkopuolelle jatettiin
virheellisesti taannehtivina verovdhennyksind myonnetyt 211 159,23 euroa. Ehdotan, ettd summa
jatetdan huomiotta.®

106. Asianosaiset ovat yksimielisia siitd, ettd vdhamerkityksistd tukea koskevien vahennysten suuruus
oli 1344 192,60 euroa, joka oli mielesténi perittavé takaisin. Komission mukaan koko summa perittiin
takaisin korkoineen vuonna 2012. Espanja ilmoittaa aiempia paivamadrig, jolloin takaisinperinté saatiin
paatokseen, mutta ne liittyvit ilmeisesti muihin kuin véhdmerkityksistd tukea koskevina vihennyksina
vahennettyihin maariin. Ehdotan siis, ettd komission esittdmat paivimaarat hyvaksytaan.

85 — Myonnién, ettd tietyn asiakirjan paikantamista vaikeuttaa se, etti ndmad liitteet on toimitettu DVD:ing, jotka siséltdvit pakattuja kansioita,
jotka puolestaan siséltavit pdf-sivuja, joilla etsi-komento ei toimi, mutta Espanjalle ilmoitettiin, ettd sen on selvisti yksiloitdvd todisteet,
joihin se viittaa (edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 17 kohta).

86 — Komission tiedonanto C 29/92 (NN 12/92) (EYVL 1993, C 123, s. 7).
87 — Edelld tamén ratkaisuehdotuksen 81 ja 86 kohta.
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107. Sitten on vield 8,74 euron outo summa, jonka osalta maksumadréystd ei komission mukaan ole
noudatettu. Ehdotan, ettd summa jatetddan huomiotta, silld komissio on toisessa taulukossa todennut,
ettd kyseinen summa oli jéitettdva takaisinperinnén ulkopuolelle.

Pddtelmd takaisin perittivistd mddristd

108. Paattelen, ettd vuoden 2006 tuomion antopdivand takaisin perittdvdnd oli pyoristettynd yhteensa
322 miljoonan euron padoma, mikd on noin 10 prosenttia vahemmaian kuin komission esittiméd 358
miljoonaa euroa. En pysty laskemaan maksettavien korkojen tarkkaa maédrad, mutta ehdotan, ettd
unionin tuomioistuin vahvistaa senkin 10 prosenttia komission esittdimia lukuja pienemmaksi.

109. Komission mukaan noin 13 prosenttia kokonaismééréstd oli peritty takaisin késiteltdvdn asian
vireillepanon hetkelld. Komissio ei ole pystynyt esittimddn selkedd nayttoa Gasteiz Desarrolloa
koskevan viitteensd tueksi,® joten ehdotan, ettd oikeaksi prosenttiluvuksi hyviksytian 14 prosenttia.
Loput 86 prosenttia perittiin takaisin asian vireillepanon jilkeen syyskuun 2011 ja lokakuun 2013
vilisend aikana.

Rahamiiriinen seuraamus (kiintedmédrdinen hyvitys)

Asianosaisten lausumat

110. Komissio viittaa voimassa oleviin SEUT 260 artiklan soveltamista koskeviin suuntaviivoihinsa,®
joiden mukaan se pyytdd sekd kiintedmadrdistd hyvitystd, joka on seuraamus siitd, ettd rikkomista oli
jatkettu ensimméisen tuomion antamisen jalkeen toisen tuomion antamiseen asti, ettd uhkasakkoa
kultakin toisen tuomion antamista seuraavalta myohdstymispaivaltd. Kasiteltdvassd asiassa se peruutti
vaatimuksensa uhkasakosta. Komissio laskee kiintedmadrdisen hyvityksen vahvistamalla kullekin
jasenvaltiolle vihimméismaédran sen kertoimen n perusteella® tai kertomalla piividkohtaisen méaran®
ensimmadisen tuomion antamispdivén ja rikkomisen paattymispdivin viliin jadvien péivien maérélld, jos
tama kertolasku johtaa suurempaan tulokseen.

111. Komissio katsoo kisiteltdvissa asiassa, ettd rikkomisen vakavuuteen perustuvaksi kertoimeksi olisi
vahvistettava 9 asteikolla 1-20. Se korostaa valtiontukisddntojen perustavaa luonnetta ja tarvetta poistaa
kilpailun vaéristymadt, jotka aiheutuivat tuesta, sitd, ettd tuesta hyotyi yli 100 tuensaajaa, sitd, ettd tukea
oli vield perimittd kasiteltivin kanteen nostamisen hetkelld (sen laskelmien mukaan 569 miljoonaa
euroa), ja sitd, ettd Espanjan on jo kahdesti todettu jattdneen periméttd takaisin sddntojenvastaista tukea
Baskimaassa. ”

112. Komissio ehdottaa niin ollen 25 817,40 euron® piivikohtaista kiinteiméariistd hyvitystd vuoden
2006 tuomion antopdivastd siihen saakka, kunnes rikkominen paéttyi 15.10.2013. Sen laskujen mukaan
pdivid on 2 500 ja kokonaismaaraksi tulee siis 64 543 500 euroa.

88 — Edelld tdmén ratkaisuehdotuksen 94 kohta.
89 — SEC(2005) 1658 (EUVL 2007, C 126, s. 15), sellaisena kuin se on péivitettyna asiakirjalla SEC(2010) 923/3.
90 — Lasketaan geometrisena keskiarvona; kerroin perustuu jdsenvaltion BKT:hen ja jédsenvaltiolle neuvoston &anestyksissa kuuluvaan

adnimaaradn. Espanjan kerroin n oli kisiteltavan kanteen nostamisen hetkelld 13,66 ja kiinteaméardinen hyvitys vahintdan 7 215 000 euroa.
Télld hetkelld kyseiset luvut ovat 13,28 ja 7 036 000 euroa (C(2012) 6106 final, 31.8.2012).

91 — Tilld hetkelld vihintaan 210 euroa kerrottuna rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella.
92 — Asia C-499/99, komissio v. Espanja, tuomio 2.7.2002 (Kok., s. I-6031) ja edellé alaviitteessd 59 mainittu asia C-177/06, komissio v. Espanja.
93 — Toisin sanoen 210 euroa kerrottuna rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella 9 ja Espanjan kertoimella n, joka oli 13,66.
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113. Espanja viittad, ettd kolme eri alueellista viranomaista otti kayttoon kuusi eri jarjestelmaa ja etta
sen on ohjattava osa seuraamusmaksuista kullekin néistd viranomaisista. Koska tuki koski ainoastaan
Baskimaata, jonka osuus Espanjan BKT:std on 6,24 prosenttia, tdménhetkisestd pdivikohtaisesta
madrdstd olisi otettava 6,24 prosenttia, jolloin tulokseksi tulee 13 euroa paivélta.

114. Espanja toteaa, ettd rikkomisen vakavuuden perusteella olisi sovellettava vihimmadiskerrointa, silla
komissio ei ollut koskaan aikaisemmin 40 vuoteen kayttinyt verotoimenpiteiden muodossa
myonnettiavadn valtiontukeen toimivaltaansa. Tamin lisdksi kaikki kyseiset toimenpiteet toteutettiin
ennen kuin komissio antoi tiedonantonsa valtiontukisddntojen soveltamisesta yritysten vélittoméadan
verotukseen,” ja Baskimaan viranomaiset lakkauttivat jéirjestelmit kuullessaan, etti komissio piti niitd
valtiontukena.

115. Espanja ehdottaa télld perusteella, ettd péivikohtaisen sakon maéraksi asetetaan 177,58 euroa.”

116. Komissio ei hyvdksy nakemystd siitd, ettd perusmdédrdstd olisi otettava 6,24 prosenttia. Kyseiset
rahamadrdt ovat samat kaikille jasenvaltioille (ja niiden on oltava riittdvin suuria painostamaan
niitd),” eikd unionin tuomioistuin ole aiemmin mukauttanut seuraamuksia ottaakseen huomioon sen
alueen pienuuden, jolla rikkominen on tapahtunut.

117. Rikkomisen vakavuuden osalta komissio kieltdd, ettei se olisi aiemmin kéyttanyt
verotoimenpiteiden muodossa myénnettivian valtiontukeen toimivaltaansa® tai etti vuoden 1998
tiedonanto olisi muuttanut tilannetta.”

118. Espanja viittaa vastauskirjelmissdén asiassa komissio vastaan Italia annettuun tuomioon™ ja
korostaa, ettd ainoastaan unionin tuomioistuin voi paddttdd seuraamuksen maddrastd. Kun tukea on
perittavd takaisin usealta tuensaajalta, seuraamus, jossa otetaan huomioon jisenvaltion edistyminen
velvoitteidensa  tdytdntoonpanossa, voi olla asianmukainen ja siis oikeassa suhteessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimiseen.'® Rikkomisen vakavuutta ja jasenvaltion maksukykya
koskevien kriteerien soveltamisessa unionin tuomioistuimen on otettava huomioon seuraukset, joita
taytantoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu yksityisille ja julkisille intresseille, ja se, kuinka kiireellisesti
jasenvaltion on noudatettava velvoitteitaan.'”" Mahdollisesta kiintedmadrdisestd hyvityksestd on
madrattava kaikkien niiden seikkojen perusteella, jotka liittyvét jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen ominaispiirteisiin ja jdsenvaltion omaksumaan asenteeseen, ja unionin tuomioistuimella on
tassd yhteydessd laaja harkintavalta.'” Viranomaiset ovat kasiteltivissd asiassa toimineet huolellisesti.
Unionin tuomioistuimen olisi otettava huomioon rikkomiseen liittyvd maantieteellinen alue ja
mukautettava mahdollisen seuraamuksen madraa seka Baskimaan viranomaisten
itsemiidradmisoikeuden '” ettd suhteellisuusperiaatteen perusteella.

94 — EUVL L 1998, C 384, s. 3; jiljempénd vuoden 1998 tiedonanto.
95 — 13 euroa kerrottuna rikkomisen vakavuuteen perustuvalla kertoimella 1 ja Espanjan kertoimella n, joka oli 13,66.
96 — SEK(2005) 1658, 15 kohta.

97 — Se mainitsee Baskimaassa tehtdviin investointeihin myonnettyd verotukea koskevasta jdrjestelméstd 10.5.1993 tehdyn komission paatoksen
93/337/ETY (EYVL L 134, s. 25).

98 — Yhdistetyt asiat T-30/01-T-32/01 ja T-86/02-T-88/02, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 9.9.2009 (Kok., s. 1I-2919, 314
ja 315 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

99 — Asia C-496/09, komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011 (Kok., s. I-11483).
100 — Ibid., tuomion 49 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

101 — Ibid., tuomion 56 ja 57 kohta oikeuskayténtéviittauksineen.

102 — Ibid., tuomion 83 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

103 — Espanja mainitsee asian C-88/03, Portugali v. komissio, tuomio 6.9.2006 (Kok., s. [-7115) ja yhdistetyt asiat C-428/06-C-434/06, UGT-Rioja
ym., tuomio 11.9.2008 (Kok., s. I-6747).
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119. Espanja viittid rikkomisen vakavuudesta erityisesti, ettd tuomio,'** johon komissio viittasi vuoden
1998 tiedonannon yhteydessd, annettiin tdysin toisenlaisissa olosuhteissa ja ettd vastaavien
ennakkotapausten puuttuminen hankaloittaa sekd takaisin perittdvien méérien ettd niistd perittidvien
korkojen maérien laskentaa ja samalla myos vuoden 2006 tuomion tdytdntoonpanoa. Téamidn lisdksi
kansalliset viranomaiset pyrkivat vilpittomasti soveltamaan oikeina pitdmiddn kriteereitd, kun ne
paattivét tietyn tuen takaisin perimisestd.

Asian tarkastelu

120. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin tuomioistuimen on madrittivd olosuhteiden
perusteella ja sen mukaisesti, minkd verran ennaltaehkdisevyyttd tarvitaan, ne rahamairiiset
seuraamukset, jotka ovat asianmukaisia vastaavien rikkomisten toistumisen ehkdisemiseksi. Komission
suuntaviivat ja esitykset eivdt sido unionin tuomioistuinta, mutta ne voivat tarjota hyodyllisen
viiteldhtokohdan ja palvella avoimuuden, ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden toteutumista
komission toiminnassa. Unionin tuomioistuimen on vahvistettava uhkasakko siten, ettd se on
asianmukainen olosuhteiden kannalta ja oikeassa suhteessa sekd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmiseen ettd jasenvaltion maksukykyyn. Merkityksellisid tekijoitd ovat muun muassa rikkomisen
vakavuus ja se, miten kauan se jatkui rikkomisen toteavan tuomion antamisen jilkeen.'®

121. Mielesténi kasiteltdvassd asiassa on selvdd, ettd kiintedmaddrdisen hyvityksen maédrdaminen on
asianmukainen ehkiisevd toimenpide. Kyseessd olevan sddntdjenvastaisen tuen méérd on suuri ja sen
takaisinperintd on viivastynyt huomattavasti, ja asiakirja-aineiston lukuisista asiakirjoista ilmenee, etté
Espanjan viranomaiset ovat kaikin tavoin pyrkineet minimoimaan takaisin perittdvit madrét ja
toimineet usein kohtuuttoman pikkutarkasti, mikd on aiheuttanut lisdé viivastysta.

122. Komissio pyytdd madraamaan 64 543 500 euron kiintedmaadrdisen hyvityksen, joka on laskettu
kertomalla 210 euron perusmaksu kertoimella 9 (rikkomisen vakavuuden perusteella), kertoimella n,
joka oli 13,66, ja 2 500 paivalla.

123. Komission julkaisemien omien kriteerien puitteissa 210 euron paivikohtaista perusmaksua ei
voida mukauttaa. Se on pysynyt samana kaikissa kriteereissd, jotka on julkaistu kasiteltdvan asian
kannalta merkityksellisend ajanjaksona. Unionin tuomioistuin hylkdsi Espanjan ehdotuksen siitd, ettd
perusmaksusta otettaisiin 6,24 prosenttia, asiassa C-610/10 antamassaan tuomiossa.'*

124. Rikkomisen vakavuuteen perustuvaa kerrointa voitaisiin kuitenkin alentaa suhteellisesti 9:std 8:aan
asteikolla 1-20, jos unionin tuomioistuin hyviksyy arviointini méaristd, jotka oli tosiasiassa perittiva.'”
Myoés kerrointa n voitaisiin alentaa 13,28:aan komission péivitettyjen lukujen perusteella.'™ Niin
kiinteamadrdiseksi hyvitykseksi saataisiin 22 310,40 euroa pdivdssa verrattuna komission alun perin
esittamaan 25 817,40 euroon.

125. Komission laskelmien mukaan vuoden 2006 tuomion antamisen pédivimédran 14.12.2006 ja
kyseessd olevan tuen lopullisen ja tdydellisen takaisinperinnédn valilla kului 2 500 paivaa. Laskelma on
mielestdni oikein, kunhan otetaan huomioon koko ajanjakso 18.10.2013 saakka, jolloin komissio katsoi
saaneensa varmuuden siitd, ettd kaikki tuki korkoineen oli peritty takaisin. Téll6in 22 310,40 euron
péivikohtaisella maksulla saadaan tulokseksi 55776 000 euron kiintedmaérédinen kokonaishyvitys.

104 — Mainittu edella alaviitteessa 98.

105 — Esim. edelld alaviitteessd 99 mainittu asia komissio v. Italia, tuomion 35-37 kohta ja asia C-610/10, komissio v. Espanja, tuomio 11.12.2012,
115 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

106 — Mainittu edelli alaviitteessda 105, tuomion 132 kohta.
107 — Edelld timén ratkaisuehdotuksen 108 ja 109 kohta.

108 — Edelléd alaviite 90; asiassa C-533/11, komissio v. Belgia, tuomio 17.10.2013, 35 kohta, komissio itse vetosi lukuihin, jotka oli péivitetty sen
kanteen nostamisen jalkeen.
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126. Oikeuskaytannosta kdy kuitenkin selvisti ilmi, ettei unionin tuomioistuin ole koskaan noudattanut
komission yksityiskohtaisia laskelmia madrittdessddn kiintedamadrdisen hyvityksen médrad, vaan se on
madrittanyt kaikkien asiaankuuluvien seikkojen perusteella sopivan pyoristetyn summan. Téssé
yhteydessd se ei yleensd ole tdsmentdnyt péittelyddn yksityiskohtaisesti vaan ainoastaan viitannut
huomioon otettuihin raskauttaviin ja lieventdviin seikkoihin (kuten kansallisten viranomaisten
viivdstystd aiheuttanut menettely tai vilpiton mieli). Tarkasteltaessa tapauksista, joissa komissio on
pyytanyt téllaista seuraamusta ja unionin tuomioistuin on sen maddrdannyt, ilmenee, ettd unionin
tuomioistuimen méadradméa madra on jokaisessa tapauksessa ollut huomattavasti komission pyytaméaa
miidrdd pienempi, nimittiin 8—62 prosenttia pyydetystd miéristd ja keskimddrin 40 prosenttia siitd.'”
Ehdottamatta milldén tavoin, ettd unionin tuomioistuinta sitoisi sen aiempi péaatoskaytinto talla
alalla,"® ndmi luvut antavat mielestini hyodyllistd taustatietoa etenkin, kun niitd verrataan rikkomisen
vakavuuden ja keston kaltaisiin tekijoihin, jotka unionin tuomioistuin on ottanut huomioon.

127. Tamia on neljas tapaus, jossa komissio on pyytdnyt kiintedmaddrdisen hyvityksen madraamista
jasenvaltion maksettavaksi siitd, ettei sddntojenvastaista valtiontukea ole peritty takaisin (muut
tapaukset, joissa komissio on pyytinyt téllaisen seuraamuksen madrddmistd, liittyvdt ldhinnd
direktiivien tdytdntoonpanon laiminlyontiin tai kansallisen lainsdddénnon ristiriitaisuuteen unionin
oikeuden kanssa, joten niitd ei voida tdysin verrata kisiteltdvaan asiaan). Késiteltdvissd asiassa on
arviointini mukaan kyse 322 miljoonasta eurosta, ja rikkominen on jatkunut kuuden vuoden ja
kymmenen kuukauden ajan.

128. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd asiassa C-369/07, komissio vastaan Kreikka, annetussa
tuomiossa'"' noin 23 miljoonan euron perimitti jittiminen yli neljan vuoden ajalta johti 2 miljoonan
euron kiintedmadrdiseen hyvitykseen (n. 13 % komission pyytdmaéstd méddrastd), asiassa C-496/09,
komissio vastaan Italia, annetussa tuomiossa'’> 188 miljoonan euron perimittd jittiminen noin
seitsemdn ja puolen vuoden ajalta johti 30 miljoonan euron seuraamukseen (n. 43 % komission
pyytiméstd maéristd) ja asiassa C-610/10, komissio vastaan Espanja, annetussa tuomiossa'” noin 23
miljoonan euron periméttd jattdiminen yli kymmenen vuoden ajalta johti 20 miljoonan euron
seuraamukseen (n. 38 % komission pyytamastd madrastad).

129. Toisin sanoen kutakin viivdstyskuukautta ja miljoonaa euroa kohti perittavdat maarat ovat hyvin
samanlaiset kahdessa ensimmaisessd tapauksessa (1 730—1 740 euroa), kun taas viimeksi mainitussa
tapauksessa madrd on selvisti korkeampi (n. 8 333 euroa). Jos perustaksi otettaisiin ensiksi mainittu
luku, tulokseksi saataisiin noin 50 miljoonaa euroa, kun taas viimeksi mainittu luku johtaisi noin 220
miljoonaan euroon.

130. Vaikuttaa siltd, ettd unionin tuomioistuimen asiassa C-610/10, komissio vastaan Espanja,
antamassaan tuomiossa huomioon ottama raskauttava tekiji oli se, ettei ensimmdisen tuomion
taytantoonpanossa “olisi pitdnyt olla suuria vaikeuksia, kun otetaan huomioon se, ettd kyseisten

sddntojenvastaisten tukien saajien lukumééré oli vdhdinen, ettd ne oli mainittu nimeltd ja ettd takaisin

perittavit maérat oli tismennetty kyseisessd paatoksessa”. '™

109 — Asia C-121/07, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008 (Kok., s. 1-9159); asia C-109/08, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009 (Kok.,
s. [-4657); asia C-369/07, komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009 (Kok., s. I-5703); asia C-568/07, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009 (Kok.,
s. 1-4505); asia C-407/09, komissio v. Kreikka, tuomio 31.3.2011 (Kok., s. I-2467); edella alaviitteessa 99 mainittu asia C-496/09, komissio v.
Italia; edelld alaviitteessd 105 mainittu asia C-610/10, komissio v. Espanja; asia C-279/11, komissio v. Irlanti, tuomio 19.12.2012; asia
C-374/11, komissio v. Irlanti, tuomio 19.12.2012; asia C-270/11, komissio v. Ruotsi, tuomio 30.5.2013; asia C-241/11, komissio v. T$ekki,
tuomio 25.6.2013; edelld alaviitteessa 108 mainittu asia C-533/11, komissio v. Belgia ja asia C-576/11, komissio v. Luxemburg, tuomio
28.11.2013.

110 — Tai ettd — SEUT 260 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta tilanteesta poiketen — unionin tuomioistuin ei voisi maédrdatd komission pyytaméa
madraa suurempaa maaraa.

111 — Mainittu edella alaviitteessa 109.

112 — Mainittu edell alaviitteessa 99.

113 — Mainittu edella alaviitteessa 105.

114 — Ibid., tuomion 145 kohta.
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131. Viimeksi mainittu toteamus ei pade kisiteltdvaan asiaan. Tuensaajia oli useita ja tukimaarig, jotka
oli joko perittdva takaisin tai jatettdva takaisinperinnidn ulkopuolelle, ei ollut joko tdsmennetty tai ne
eivat kdayneet heti ilmi. Ehdotan siksi, ettd unionin tuomioistuin noudattaa asiassa C-369/07, komissio
vastaan Kreikka, ja asiassa C-496/09, komissio vastaan Italia, kdytetyn ldhestymistavan kaltaista
lahestymistapaa ja ottaa lahtokohdaksi 50 miljoonan euron summan.

132. Mielesténi tdmdn summan nostamiseen tai laskemiseen ei ole painavaa syytd. Se on merkittdvin
suuri — suurempi kuin unionin tuomioistuimen aiemmin méédrdamat kiintedmaaraiset hyvitykset — ja
silldi on todenndkoisesti vahva ehkdisevd vaikutus kaikkiin jdsenvaltioihin, minkd vuoksi sitd ei ole
tarpeen nostaa. Rikkominen on joka tapauksessa luonteeltaan vakava, silld siihen liittyy valtiontuen
madrid, jotka ovat suuremmat kuin missddn aiemmassa vastaavassa tapauksessa ja jotka ovat
vaikuttaneet vakavasti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan huomattavan pitkdn ajanjakson ajan
(laajamittainen takaisinperintd alkoi vasta, kun vuoden 2006 tuomion antamisesta oli kulunut yli nelja
vuotta).

Ratkaisuehdotus

133. Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut niiden p&étosten, joita yhdistetyissa asioissa
C-485/03—C-490/03, komissio vastaan Espanja, 14.12.2006 annettu tuomio koski, eikd SEUT

260 artiklan 1 kohdan mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei pannut tuomiota taytantoon ajoissa

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat
varat” -tilille 50 miljoonan euron kiinteamaéaréisen hyvityksen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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