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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 23. ledna 2014'

Véc C-184/11

Evropska komise
proti

Spanélskému kralovstvi

»Rozhodnuti Komise, kterymi je konstatovana neslucitelnost statni podpory se spole¢nym trhem —

Opatfeni nezbytna pro dosazeni souladu s rozhodnutimi — Rozsudek Soudniho dvora, kterym bylo

urceno, Ze Clensky stat nesplnil svoje povinnosti — Nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
véas — Penézitd sankce”

1. V roce 2001 prijala Komise $est rozhodnuti, jimiz bylo rozhodnuto, ze nékterd danova opatfeni
v Comunidad Auténoma del Pais Vasco (,Baskicko®) predstavuji stitni podporu, ktera je neslucitelna
se spole¢nym trhem, a jimiz byla Spanélskému kralovstvi ulozena povinnost zajistit vraceni této
podpory. V roce 2006 Soudni dvir rozhodl ve prospéch Komise, ze Spanélsko nesplnilo povinnosti
vyplyvajici z téchto rozhodnuti. Komise se nyni domaha urceni, ze Spanélsko v¢as nesplnilo povinnosti
vyplyvajici z uvedeného rozsudku, a ulozZeni pausalni sankce za dobu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného rozsudku.

2. Spanélsko namits, ze Komise nadhodnotila ¢astky, jez mély byt vraceny, a ze jakakoli ulozena sankce
by v kazdém pripadé méla byt nizsi nez ta, kterou uvadi Komise.

Skutkové okolnosti

Podpora a rozhodnuti z roku 2001

3. V letech 1994 az 1997 tii baskické provincie — Alava, Vizcaya a Guiptizcoa® — zavedly dva typy
financ¢nich opatreni, kterda zastala v platnosti do roku 1999 nebo 2000: slevy na dani pro podniky ve
vy$i 45% investované castky a degresivni Ctyfleté snizeni zdkladu dané, obé za splnéni urcitych
podminek.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

$panélsky pravopis nyni baskicky pravopis zohlednuje.

CS
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4. Tato opatfeni nebyla ozndmena Komisi. Kdyz se Komise o téchto opatfenich dovédéla, rozhodla se
zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES®. Dne 11. ¢ervence 2001 vydala $est rozhodnuti*.

5. Komise ve vsech vécech rozhodla, ze dané opatieni predstavovalo rezim podpor. Bez znalosti
podrobnosti o skute¢nych piijemcich bylo dostate¢né, Ze potencidlni prijemci mohli mit prospéch
z podpory, kterd nebyla v souladu s platnymi smérnicemi, pokyny a rdmci®. Pfed rozhodnutim, Ze tyto
rezimy byly uplatnovany protipravné a ze byly neslucitelné se spolecnym trhem, Komise zddraznila, ze
rozhodnutimi ,neni dotCena otdzka, zda individudlni podpora muze byt na zdkladé své konkrétni
podoby povaZzovdna, zcela nebo z ¢ésti, za slucitelnou se spole¢nym trhem, a to bud na zékladé
pozdéjsiho rozhodnuti Komise, nebo podle ustanoveni o vyjimce*®. Zadné z rozhodnuti proto
neprohlasuje konkrétni podporu za neslucitelnou se spole¢nym trhem a zadné rozhodnuti nevylucuje
moznost, ze néktera podpora mize byt se spole¢nym trhem slulitelnd. Vsechny rezimy podpor
nicméné byly prohldseny za neslucitelné se spole¢nym trhem.

Posouzeni slucitelnosti

— Rezimy slev na dani ve vysi 45 %

6. Posouzeni jsou ve vSech tfech rozhodnutich z velké ¢ésti stejnd’. Podpora mohla byt povazovéna za
investi¢ni podporu ve smyslu pokynt k vnitrostétni regionalni podpofe z roku 1998°, pokud zéavisela na
Castce investované v regionu a podléhala stropu vyjadfenému jako procentni pomér z této castky.
Nicméné HDP regionu na obyvatele bylo pro pouziti regiondlni vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 3
pism. a) ES prili§ vysoké, a pokud jde o ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES, nebyl dodrzen pfislusny strop
¢istého grantového ekvivalentu (dale jen ,,CGE“). Kromé toho se pokyny vztahovaly jen na pocate¢ni
investice, zatimco tyto rezimy se mohly uplatnit i na jiné vydaje. Existovaly i dalsi pozadavky, které
bylo nutné splnit’. Podpora, kterd nespliiovala platnd kritéria, musi byt povazovdna za provozni
podporu, a ne za investicni podporu. Provozni podpora nicméné musi splnovat kritéria uvedena
v bodech 4.15 az 4.17 pokynt k vnitrostatni regiondlni podpore z roku 1998, coz v projednavané véci
nebylo splnéno, nebot baskické provincie nebyly nejvzdilenéjsimi regiony nebo regiony s nizkou
hustotou obyvatelstva. Rezimy podpor proto nebyly v souladu s pravidly pro regiondlni podporu.
Kromé toho podpora pro investice mimo region nemohla byt povazovdna za regiondlni a moznosti
vyjimky pro podporu pro malé a stfeni podniky (dale jen ,MSP“) nebylo mozné vyuzit, nebot podpora
nebyla omezena na 7,5% nebo priipadné 15% hrubého grantového ekvivalentu (déle jen ,GGE®).
V kazdém pripadé nékterd odvétvi byla z pokynt k vnitrostitni regionalni podpoie z roku 1998
vyloucena, z predmétnych rezima podpory vsak nikoli.

3 — Viz UL vést. 1999, C 351, s. 29, UF. vést. 2000, C 55, Zvl. vyd. 12/02, s. 96, s. 2 a UF. vést. 2000, C 71, s. 8.

4 — Rozhodnuti Komise 2002/820/ES ze dne 11. Cervence 2001 o rezimu stitnich podpor, provedeném Spanélskem ve prospéch podnikit
z provincie Alava ve formé slevy na dani ve vy$i 45% investované ¢astky (Ut. vést. 2002, L 296, s. 1); 2002/892/ES ze dne 11. ¢ervence 2001
o rezimu stitnich podpor provedeném Spanélskem ve prospéch uritych nové zalozenych podniki v provincii Alava (Ut. vést. 2002, L 314,
s. 1); 2003/27/ES ze dne 11. ¢ervence 2001 o rezimu stitnich podpor provedeném Spanélskem ve prospéch podnikit z provincie Vizcaya ve
formé slevy na dani ve vysi 45 % investované castky (Ut. vést. 2003, L 17, s. 1, Zvl. vyd. 07/07, s. 258); 2002/806/ES ze dne 11. ¢ervence 2001
o rezimu stitnich podpor provedeném Spanélskem ve prospéch uréitych nové zalozenych podniki v provincii Vizcaya (Uf. vést. 2002, L 279,
s. 35); 2002/894/ES ze dne 11. ¢ervence 2001 o rezimu stitnich podpor provedeném Spanélskem ve prospéch podnikd z provincie Guiptizcoa
ve formé slevy na dani ve vysi 45 % investované ¢astky (Ut. vést. 2002, L 314, s. 26, Zvl. vyd. 07/06, s. 252), a 2002/540/ES ze dne 11. ¢ervence
2001 o rezimu statnich podpor provedeném Spanélskem ve prospéch urcitych nové zalozenych podnikd v provincii Guiptzcoa (Ut. vést.
2002, L 174, s. 31) (déle jen ,rozhodnuti z roku 2001%).

5 — Rozhodnuti 2002/820, bod 76; rozhodnuti 2002/892, 2002/806 a 2002/540, bod 78; rozhodnuti 2003/27 a 2002/894, bod 83.

6 — Rozhodnuti 2002/820, bod 98; rozhodnuti 2002/892, 2002/806 a 2002/540, bod 90; rozhodnuti 2003/27, bod 105 a rozhodnuti 2002/894,
bod 107.

7 — Rozhodnuti 2002/820, body 76 az 94; rozhodnuti 2002/894 a 2003/27, body 83 az 100.

8 — Ur. vést. 1988, C 74, s. 9, ve znéni Ut. vést. 2000, C 258, s. 5, Zvl. vyd. 03/28, s. 394 (dale jen ,pokyny k vnitrostitni regiondlni podpote
z roku 1998%).

9 — Rozhodnuti 2002/820, bod 83; rozhodnuti 2002/894 a 2003/27, bod 89.
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— Rezimy snizeni zékladu dané

7. Posouzeni jsou ve vSech tfech rozhodnutich opét z velké ¢asti stejnd'® a podobnd posouzenim
tykajicim se rezimi slev na dani ve vysi 45%. HDP regionu na obyvatele bylo pro pouziti vyjimky
uvedené v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ES prili§ vysoké. Prestoze podpora pro regiondlni rozvoj mohla byt
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c) ES se spole¢cnym trhem slucitelnd, rezimy nebylo mozné povazovat za
investi¢ni podporu nebo podporu zameéstnanosti, nybrz za provozni podporu. Stejné jako rezimy slev
na dani ve vysi 45 % vSak na zdkladé stejnych dtvoda nebyly rezimy snizeni zdkladu dané v souladu
s pravidly pro regiondlni podporu. Podpora rovnéz nemohla byt povazovina za slucitelnou se
spolecnym trhem v rozsahu, v némz za urcitych podminek pro dané odvétvi byla dostupnd pro
pfijemce, a to zejména proto, Ze nesplinovala podminku nepodporovat nové vyrobni kapacity. Konec¢né
zadné jiné vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 2 a 3 ES nebylo mozné vyuzit.

8. Pokud jde o oba typy danovych rezimi, Komise tedy posuzovala rezimy jako celek nikoli s ohledem
na okolnosti, za nichz byly uplatnény, nybrz s ohledem na okolnosti, za nichz mohly byt uplatnény.

Vyroky rozhodnuti z roku 2001

9. Clanek 1 kazdého rozhodnuti konstatoval, ze pfislusny rezim podpor byl provadén protipravné a byl
neslucitelny se spole¢nym trhem. Clinek 2 Spanélsku uklddal, aby rezim zrusilo. Clanek 3 odst. 1
Spanélsku uklddal ,piijmout véechna nezbytna opatieni, aby pfijemci navratili podpory uvedené
v ¢lanku 1, které jiz maji protipravné k dispozici“ a zrusit vyplaceni dosud nevyplacenych podpor. Podle
¢l. 3 odst. 2 mélo byt navraceni podpory provedeno bezodkladné podle okamzitych a ucinnych
vnitrostatnich postupti a vracené castky mély zahrnovat troky.

Rizeni o zalobé na neplatnost, kasacnim opravném prostredku a Zalobé pro nesplnéni povinnosti

10. Orgéany baskickych provincii podaly zaloby k Tribundlu, kterymi se domadhaly zruseni Sesti
uvedenych rozhodnuti.

11. Vzhledem k tomu, Ze tato fizeni neméla odkladny acinek, Komise upozornila $panélské organy na
jejich povinnost pozadovat navraceni podpory, ktera byla v rozhodnutich z roku 2001 prohldsena za
protipravni. Po priblizné dvou letech bezvysledné vymény ndzort podala Komise v listopadu 2003
proti Spanélskému kralovstvi $est zalob pro nesplnéni povinnosti.

12. Rozsudkem ze dne 14. prosince 2006' Soudni dvir rozhodl, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze
neprijalo ve stanovené lhuté veskerd opatieni nezbytnd pro dosazeni souladu s ¢lanky 2 a 3 kazdého
ze $esti rozhodnuti, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z uvedenych rozhodnuti. Spanélsko
zejména nepfijalo opatfeni nezbytnad pro navraceni jiz poskytnutych podpor'. Dot¢end podpora
nicméné v rozsudku z roku 2006 uvedena nebyla, a nebyla uvedena ani béhem soudniho rizeni.

13. Dalsi korespondence od prosince 2006 do listopadu 2010 odhalila rozdilné nézory, pokud jde
o ¢astky, jez maji byt vraceny. Béhem tohoto obdobi Spanélsko zajistilo vraceni ¢4sti podpory. Komise
méla rovnéZ za to, ze Spanélsko neposkytuje dostate¢né informace. Podle ¢l. 228 odst. 2 ES Komise dne
11. cervence 2007 zaslala vyzvu dopisem, kterou dne 26. cervna 2008 nasledovalo odiivodnéné
stanovisko, které pozadovalo, aby veskeré povinnosti vyplyvajici z rozsudku z roku 2006 byly splnény
béhem dvou meésicii, to znamend do 26. srpna 2008.

10 — Body 78 az 90 kazdého z rozhodnuti (2002/540, 2002/806 a 2002/892).

11 — Rozsudek ze dne 14. prosince 2006, Komise v. Spanélsko (spojené véci C-485/03 az C-490/03, Sb. rozh. s. 1-11887), (déle jen ,rozsudek
z roku 2006%).

12 — Bod 81 rozsudku z roku 2006.

ECLIL:EU:C:2014:33 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-184/11
KOMISE v. SPANELSKO

14. Dne 9. z4ri 2009 Tribundl zamitl vy$e uvedené zaloby na neplatnost . Kasa¢ni opravné prostredky
organd baskickych provincii byly zamitnuty dne 28. ¢ervence 2011

15. Ve svém rozsudku tykajicim se rezimi slev na dani ve vysi 45 % Soudni dvar pfipomenul, ze pri
rozhodovani obecnym a abstraktnim zptsobem o rezimu stitni podpory Komise neni povinna
analyzovat jednotlivé pripady. Teprve ve stadiu navraceni musi clensky stat ovérit individudlni situaci
kazdého podniku, zejména, zda poskytnuté zvyhodnéni mohlo v pripadé jeho prijemce narusit
hospodérskou soutéz a ovlivnit obchod uvniti Spolec¢enstvi ™.

Navrhova Zadani zalobkyné

16. Mezitim dne 18. dubna 2011 Komise podala projednavanou zalobu. Dne 30. fijna 2013 pozménila
navrhova zadani. Nyni v podstaté navrhuje, aby Soudni dvar:

— urdil, Ze Spanélské kralovstvi tim, Ze nevyhovélo rozsudku z roku 2006, nesplnilo povinnosti, které
pro néj vyplyvaji z rozhodnuti z roku 2001 a z ¢lanku 260 SFEU;

— ulozil Spanélsku povinnost zaplatit pausdlni ¢astku ve vysi 64543000 eur (denni castka
25817,40 eur vynasobend 2500 dny, které uplynuly od vydani rozsudku z roku 2006 do 15. fijna
2013, kdy byla podpora, jez byla rozhodnutimi z roku 2001 prohldsena za protipravni, v celém
rozsahu vracena); a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada rizeni.

Rizeni

17. I po ukonceni pisemné cCasti rizeni zUstavaji stanoviska stran ohledné castek podpory, ktera byla
poskytnuta, kterd méla byt vracena, ktera byla vracena a kterda ma byt je$té vricena, nadale velmi
odlisnd. Soudni dvir proto oba ucastniky fizeni vyzval, aby formou tabulky uvedli své tdaje ke
kazdému rozhodnuti z roku 2001 tykajici se kazdé dotc¢ené pravni problematiky a kazdého dotceného
podniku. Udastnici fizeni byli rovnéz vyzvani, aby pired Soudnim dvorem uvadéli piesné strany
jakéhokoli dokumentu, o ktery své udaje opiraji, nebot dikazy, které nejsou presné oznaceny, nelze
zohlednit. Jejich odpovédi Soudni dvir obdrzel v breznu 2013 (dédle jen ,tabulky z roku 2013%).
Vzhledem k tomu, Ze i nadile pretrvavaly rozpory a nejasnosti, byly polozeny dalsi otazky a obdrzeny
pisemné odpovédi, aniz by vSak byly rozptyleny veskeré nejasnosti.

18. Na jednani konaném dne 10. zari 2013 byli Gcastnici rizeni vyzvani, aby se soustredili na otazky,
které Spanélské kralovstvi vzneslo ve své duplice, na kterou Komise neméla moznost v celém rozsahu
odpovédeét.

19. Na jednani konaném dne 30. fijna 2013 Komise informovala Soudni dvuar, ze byla ujisténa, Ze
podpora nyni byla v celém rozsahu vricena, spolu s turoky; posledni platba byla provedena dne
15. fijna 2013.

13 — Pokud jde o rezimy slev na dani ve vysi 45 %, rozsudek ze dne 9. z4if 2009, Diputacién Foral de Alava a dal§{ v. Komise (spojené véci
T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, Sb. rozh. s. 1I-3029); pokud jde o sniZeni zdkladu dané, rozsudek ze dne 9. zafi
2009, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise (spojené véci T-230/01 az T-232/01 a T-267/01 az T-269/01).

14 — Pokud jde o rezimy slev na dani ve vysi 45 %, rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (spojené véci
C-471/09 P az C-473/09 P); pokud jde o sniZeni zdkladu dané, rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise
(C-474/09 P az C-476/09 P).

15 — Rozsudek C-471/09 P az C-473/09 P, uvedeny vyse v pozndmce pod Carou 14, body 98, 99 a 102, ktery odkazuje na rozsudek ze dne
9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere“ a dalsi v. Komise, (spojené véci C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Sb. rozh. s. 1-4727,
body 63, 64, 115 a 130 a citovand judikatura).
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Struc¢né shrnuti predmétu sporu

20. Komise tvrdi, Ze $panélské orginy vcéas nezajistily navraceni vSech dotlenych podpor. Uvadi, ze
nejprve

(i)  tyto organy povazovaly podporu za slucitelnou, coz nebylo v souladu s pozadavky uvedenymi
v pokynech k vnitrostatni regiondlni podpoie z roku 1998 (Spanélsko tvrdi, Ze se na tuto
podporu vztahovaly predchozi regiondlni pokyny nebo jind odvétvova pravidla, a ze vyklad
Komise pokynt z roku 1998 je nespravny);

(ii)  tyto organy uplatnily odpocet az do vyse 100000 eur na prijemce, prestoze pravidla tykajici se
podpor de minimis se pouziji pouze tehdy, je-li celkova c¢astka niz$i nez tato prahovd hodnota
(Spanélsko tvrdi, ze jakdkoli ¢astka podpory, kterd je niz$i nez tato prahova hodnota, nemd byt
brana v uvahu);

(iii) ~tyto orgény zpétné uplatnily danové odpocty, aniz bylo prokazino, ze byly splnény podminky pro
jejich uplatnéni (Spanélsko tvrdi, ze odpocty byly uplatnény spravné — prijemci, ktefi drive nebyli
oprdvnéni, protoze byli piijemci podpory, musi byt opravnéni poté, co byla podpora odebrana);
a ddle

(iv) ne viechny vydané platebni ptikazy byly uhrazeny (Spanélsko tvrdi, ze vyméhani bylo provedeno
ve vsech pripadech, v nichz to bylo mozné, a ze orginy v pripadé upadku pohledavky
uplatnovaly).

21. Velkd neshoda panuje mezi ucastniky rizeni, pokud jde o ¢astky podpory, jejiz navraceni zbyva
zajistit k datu vydani rozsudku z roku 2006 a k datu, kdy bylo zahdjeno toto fizeni, prestoze nyni
souhlasi, Ze veskera podpora byla navracena k 15. fijnu 2013. K datu vydani rozsudku z roku 2006
méla Komise za to, Ze zbyvalo navratit 358 miliond eur plus 270 miliont eur na tdrocich; podle
Spanélska tyto c¢astky ¢inily 120,7 milionti eur a 48,4 miliont eur. K datu podani zaloby
v projedndvané véci méla Komise za to, ze zbyvalo navrétit 321 miliont eur plus 248 milion eur na
tirocich; podle Spanélska tyto ¢astky ¢inily 60 miliond eur a 31 miliond eur.

22. Spanélsko uznava, ze velkd ¢ast byla navrdcena po zahdjeni tohoto rizeni. Zduraznuje, Ze sporna
podpora byla navrdcena proto, aby se zamezilo jakékoli sankci ulozené Soudnim dvorem, aniz by vsak
bylo uznano, Ze predmétnd podpora musi byt podle prava navracena.

23. Mezi Gcastniky fizeni panuje dile neshoda, pokud jde o céstky jakékoli sankce, kterd by méla byt
ulozena. Vypocet Komise vychdzi z jejtho sdéleni o pouziti ¢lanku 228 Smlouvy o ES™. Spanélsko
obhajuje individudlni sankce za kazdé z rozhodnuti z roku 2001, s pfihlédnutim k tomu, ze Baskicko
se na HDP Spanélska podili jen 6,24 %, a pouziji niz$i koeficienty zavaznosti a trvan.

Obecné a avodni poznamky
24. Zaprvé je tieba uvést, Ze sporné otizky vzesly v projednavané véci z velké casti z toho, ze ani
rozhodnuti z roku 2001, ani rozsudek z roku 2006 neidentifikovaly neslucitelnou podporu. Kromé toho

v roce 2011, v ramci kasa¢nich opravnych prostredkt tykajicich se sporné podpory, Soudni dvir
potvrdil, Ze Komise nebyla povinna analyzovat podporu poskytnutou v jednotlivych pripadech; bylo na

16 — Sdéleni Komise SEK(2005) 1658 ze dne 13. prosince 2005, ve znéni sdéleni Komise SEK(2010) 923 ze dne 20. ¢ervence 2010.

ECLIL:EU:C:2014:33 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON — VEC C-184/11
KOMISE v. SPANELSKO

vnitrostatnich organech, aby ve stadiu navraceni ovéfily situaci kazdého z prijemct a rozhodly, zda
poskytnuté zvyhodnéni mohlo narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod". Podle vyjadieni
Spanélského kralovstvi, které Komise nezpochybnila, byl tento nizor $panélskym orgdnim sdélen
Komisi jiz dne 3. fijna 2007.

25. Na strané druhé zadna z podpor nebyla pred svym provedenim Komisi oznamena. Jednalo se tedy
o ,protipravni podporu“ ve smyslu natizeni ¢. 659/1999'". Vzhledem k tomu piedstavuje nenavriceni
jakékoli casti této podpory v souladu s rozhodnutimi z roku 2001 a v souladu s rozsudkem z roku
2006 dalsi poruseni, kromé piipadu, kdy Spanélsko miize prokazat, ze podporu opravnéné povazovalo
za slucitelnou.

26. Soudni dvir proto bez ohledu na skutec¢nost, ze veskera tato podpora byla nyni navracena, musi
nutné urcit, u jaké casti této podpory bylo Spanélsko povinno zajistit navrdaceni, a pouzit tuto ¢astku
jako zdklad pro urceni vyse jakékoli penézité sankce, ktera by méla byt ulozena za opozdéné
navraceni.

27. Zadruhé Komise tvrdi, Ze béhem postupu pred zahijenim soudniho fizeni Spanélské organy na
strané jedné bud neposkytovaly relevantni informace, nebo je poskytovaly opozdéné, a na strané druhé
tento postup zahlcovaly irelevantnimi dokumenty. Skute¢nosti je, ze Soudnimu dvoru bylo predlozeno
mnoho desitek tisic stran (obéma ucastniky fizeni) a Ze uzitecnost mnoha z nich je prinejmensim
pochybnd. Naopak, Soudni dvir se musel opakované dotazovat, aby ziskal urcité porozuméni
rozporuplnych Gdaji, o které oba Gcastnici fizeni opiraji své argumenty. Podle mého nazoru zadny
z ucastnikd fizeni Soudnimu dvoru nalezité nepomdhal pri jeho tkolu, ktery v fizeni, jako je toto,
spociva ve zjisténi skutkového stavu, jakoz i préavnim posouzeni. Za téchto okolnosti se jako prakticky
nevyhnutelné jevi, ze jakékoli ¢astky, které Soudni dviir bude povazovat za ¢éstky, u nichz Spanélsko
neopravnéné nezajistilo navraceni, a o které musi oprit své posouzeni jakékoli penézité sankce, jez ma
byt ulozena, budou odhady.

28. Zatteti Spanélské kralovstvi uplatnilo své pravo, zakotvené v ¢l. 16 odst. 3 statutu Soudniho dvora,
predlozit véc velkému sendtu. Zdd se mi vsak, ze takto Siroké kolegium Soudniho dvora — patnict
soudctt — neni ve véci, v niz jde o tolik skutkovych podrobnosti, jako v projednavané véci, vhodné,
kromé pripadu, kdy néktery z tcastnikii fizeni usiluje o zménu pfedchozi judikatury. Mam proto za
to, ze by clenské staty pii rozhodovani, zda tohoto prava vyuziji, mély v zajmu procesni Gc¢innosti
Soudniho dvora tyto Gvahy zohlednit.

29. Nyni prejdu k pravnim otazkam. Budu se zabyvat: zaprvé, obecnymi otdzkami tykajicimi se
povinnosti navraceni podpory (pokyny k wvnitrostitni regiondlni podpofe z roku 1998, pozadavek
tykajici se pobidkového tcinku, pravidla de minimis, odvétvova a viceodvétvova pravidla, zpétné danové
odpocty); zadruhé, u kazdého rozhodnuti podrobnostmi pozadovaného navraceni, vcetné jakéhokoli
opomenuti vymahat pohledavky; a kone¢né ¢astkou jakékoli sankce, jez ma byt ulozena.

17 — Viz vyse bod 15.
18 — Natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, s. 1,
Zvl. vyd. 08/01, s. 339).
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Obecné otazky tykajici se povinnosti navraceni podpory

Slucitelnost s pokyny k vnitrostdtni regiondlni podpore z roku 1998

30. Komise tvrdi, ze pokud jde o rezimy slev na dani ve vysi 45 %, Spanélské organy nedodrzely
»pozadavek tykajici se pobidkového uc¢inku“ (ze zddost o podporu musi byt predlozena pred zahdjenim
prace na projektu) uvedeny v pokynech k vnitrostatni regionalni podpoie z roku 1998. Spanélsko
namitd, ze se pokyny na véc nevztahovaly, a podpirné tvrdi, ze vyklad pozadavku tykajicitho se
pobidkového acinku, ktery zastava Komise, je prili§ striktni.

Pouzitelnost pokynti k vnitrostatni regionalni podpore z roku 1998

— Argumentace

31. Spanélsko tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze piedmétna podpora byla zavedena pred rokem 1998, maji
byt pouzity pokyny uvedené ve sdéleni Komise o rezimech regionalnich podpor z roku 1979". Cituje
sdéleni Komise o urceni pravidel pouzitelnych na posouzeni protiprévnich stitnich podpor®, které
uvadi: ,Komise bude vidy posuzovat slucitelnost téchto podpor se spole¢nym trhem podle vécnych
kritérii stanovenych v kazdém nastroji platném v den jejich poskytnuti“. Kromé toho, doplnéni z roku
2000 pokyni k vnitrostatni regiondlni podpore z roku 1998 potvrdilo, Ze jakdkoli novd podpora, ktera
vstoupi v platnost, aniz byla ozndmena Komisi, bude ,posuzovana podle pravidel a pokyna platnych
v dobé poskytnuti podpory“. A jak ve svych rozhodnutich o zahijeni formalniho vysetrovaciho fizeni,
tak i ve svych rozhodnutich z roku 2001 Komise uvedla, ze pokyny k vnitrostatni regionalni podpore
z roku 1998 platily pouze pro obdobi od 1. ledna 1999.

32. Komise namitd, ze samy pokyny k vnitrostitni regiondlni podpofe z roku 1998 (v bodé 6.1)
uvadély, ze ,[Komise] vyhodnoti [...] slucitelnost regiondlni podpory se spolecnym trhem na zdkladé
téchto pokynt, jakmile je bude mozné pouzit. Avsak navrhy na podporu, které byly oznameny drive,
nez byly tyto pokyny sdéleny clenskym statim, a o nichz jesté Komise neucinila kone¢né rozhodnuti,
budou vyhodnoceny na zdkladé kritérii platnych v dobé ozndameni“. Vzhledem k tomu, ze dotcena
podpora nebyla oznamena, mély byt pouzity pokyny k vnitrostatni regionalni podpore z roku 1998.
Kromé toho, v souvisejicich fizenich* Soudni dvar v roce 2011 konstatoval, Ze dotcenou
neoznamenou podporu bylo nutné posuzovat ve svétle pokynid k vnitrostitni regiondlni podpore
z roku 1998.

— Posouzeni

33. Se zavéry Spanélska nemohu souhlasit.

19 — Ut vést. 1979, C 31, s. 9.
20 — Uk vést. 2002, C 119, s. 22.
21 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise (spojené véci C-465/09 P az C-470/09 P, body 121 a 122).
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34. Je pravda, ze Komise byla ve svych rozhodnutich z roku 2001 politovanthodnym zptisobem vagni,
kdyz nékdy odkazovala na ustanoveni pokynd k vnitrostatni regiondlni podpofe z roku 1998 a nékdy
na ustanoveni svych predchozich sdéleni”. Nejasna byla i ve svych obecnéjsich sdélenich®. Avsak na
rozdil od toho, co tvrdi Spanélsko, Komise se pti zahajeni formalniho vysetfovaciho fizeni a ve svych
rozhodnutich z roku 2001 vyslovné opirala o pozadavek tykajici se pobidkového ucinku uvedeny
v jejich pokynech k vnitrostatni regiondlni podpote z roku 1998*.

35. Kromé toho Soudni dvir konstatoval, Ze dot¢enou neozndmenou podporu bylo nutné posuzovat ve
svétle pokyntli k vnitrostdtni regionalni podpofe z roku 1998%. Pouzitelnost téchto pokynd rovnéz
nebyla zpochybnéna v fizeni, které vedlo k vydan{ rozsudku z roku 2006. Naopak, Spanélsko zédalo
o potvrzeni, ze se pokyny k vnitrostatni regionalni podpore z roku 1998 pouziji*. Spanélsko toto
nemuze poprvé namitat az v dobé, kdy je mu vytykdno nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku
z roku 2006. Vzhledem k tomu, ze slucitelnost s pokyny k vnitrostétni regiondlni podpofe z roku 1998
byla od pocatku vyslovnhym kritériem, nemutze Spanélsko rovnéz namitat, ze odiivodnéné stanovisko
v tomto fizeni tyto pokyny zvlast neuvedlo.

Vyklad pokynit k vnitrostatni regiondlni podpore z roku 1998

— Argumentace

36. Podle tretiho pododstavce bodu 4.2 pokyni k vnitrostatni regiondlni podpore z roku 1998 musi byt
zadost o podporu piedloZena pied zahdjenim préce na projektu”. Komise tvrdi, Ze tento pozadavek
nebyl v pripadé mnoha piifjemcd slevy na dani ve vysi 45% splnén, Spanélské organy presto
povazovaly dotéenou podporu za slucitelnou.

37. Spanélsko uvadi, ze v rozhodnutich z roku 2001* Komise konstatovala, ze sleva na dani ve vysi
45 % byla ,podporou podminénou uskutecnénim investice“ ve smyslu sdéleni Komise o rezimech
regionalnich podpor z roku 1979%, ktera implikuje pobidkovy tc¢inek. Nézor Komise, Ze o podporu
musi byt pozdddno pred zahdjenim prace, je formalisticky. Danové postupy jsou jiné: ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢. 1628/2006* a ¢l. 8 odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 800/2008°" pouze pozaduji, aby dariové
opatreni bylo prijato pred zahdjenim praci. Prisnéj$i kritérium stanovi az nafizeni ¢. 1628/2006.
A v samostatném rozhodnuti** uznala Komise podporu v ramci rezimu slev na dani ve vysi 45%
v provincii Alava za slucitelnou, pokud nepiekrocila strop ve vysi 25% CGE pro regiondlni podporu
v Baskicku. Zasada rovného zachdzeni vyzaduje stejny pristup ke véem prijemctm.

22 — Viz zejména poznidmka pod ¢arou 37 v rozhodnuti 2002/820, pozndmka pod ¢arou 33 v rozhodnuti 2002/894 a pozniamka pod ¢arou 34
v rozhodnuti 2003/27.

23 — Body 31 a 32 vyse.

24 — Ut vést. 1999, C 351, s. 33, posledni pododstavec; Ut. vést. 2000, C 71, s. 13 tieti pododstavec; rozhodnuti 2002/820, bod 83; rozhodnuti
2002/894 a 2003/27, bod 89.

25 — Viz vy$e bod 32 a pozndmka pod ¢arou 21.

26 — Body 12 a 50 rozsudku z roku 2006.

27 — Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast (C-390/06, Sb. rozh. s. I-2577, bod 69).

28 — Bod 27 rozhodnuti 2002/820 a body 23 rozhodnuti 2002/894 a 2003/27.

29 — Viz vyse bod 31 a poznamka pod ¢arou 19.

30 — Nafizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006 ze dne 24. fijna 2006 o pouziti ¢lankit 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni regionalni investi¢ni podporu
(UF. vést. L 302, s. 29).

31 — Natizen{ Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (Uf. vést. 2008, L 214, s. 3).

32 — Rozhodnuti Komise 2000/795/ES ze dne 22. prosince 1999 o stitni podpore provedené Spanélskem ve prospéch spole¢nosti Ramondin SA
a Ramondin Cépsulas SA (Uf. vést. 2000, L 318, s. 36), bod 134 a ¢lédnek 1.
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38. Komise prilisny formalismus popird; uznala, Zze podpora pro podnik, ktery zahdjil pfipravné prace
pred podanim zadosti, byla se spolecnym trhem slucitelnd. Narizeni ¢. 1628/2006 a ¢. 800/2008 kromé
toho nejsou v projedndvané véci pouzitelnd. Jakékoli analogické pouziti pravidla uvedeného v ¢l. 8
odst. 4 pism. b) nafizeni ¢. 800/2008 je vylou¢eno samotnym nafizenim®, které nebylo koncipovéno
tak, aby se vztahovalo na véci, v nichz se vyzadovalo podrobné posouzeni. Toto pravidlo kromé toho
predpokladda automaticky narok na podporu, zatimco v projednavanych vécech bylo nezbytné spravni
povoleni. V rozsudku HGA* Soudni dvar uved], Ze je tfeba prokazat, ze pokud by zamyslena podpora
nebyla poskytnuta, nebyly by investice uskute¢nény; jinak podpora slouzi pouze zlepSeni situace
piijemcd. Pokud jde o rovné zachdazeni, predchozi vyklad ustanoveni Smlouvy Komisi nemutze mit
dopad na spravnost jejiho vykladu tohoto ustanoveni v dotéenych rozhodnutich®.

39. Spanélsko ve své duplice uvadi, ze slevy na dani ve vysi 45% nepodléhaly jakémukoli spravnimu
uvazeni; zddnému podniku, ktery splnoval podminky stanovené v pravnich predpisech, nemohly byt
odmitnuty, a mély proto jasny pobidkovy uacinek. Judikaturu, jako je rozsudek Freistaat Sachsen
a dalsi*, kromé toho nelze pouZit tak, ze zmafi zdsadu rovného zachdzeni, kterd je obecnou zasadou
unijniho prava.

— Posouzeni

40. Jedna se zde o tfi otdzky. Zaprvé, uznala Komise v rozhodnutich z roku 2001, Ze existoval
pobidkovy Gcinek, a pokud ano, znamena to, Ze podporu na zakladé rezimt slev na dani ve vysi 45 %
nebylo nutné navrétit? Zadruhé, mél by byt vzhledem k danové povaze téchto rezima uplatnovan
pozadavek pobidkového tucinku jinym zptsobem, a pokud ano, je splnéno kritérium automatického
naroku? Zatfeti, ma na posouzeni vliv zasada rovného zachazeni?

41. Pokud jde o prvni bod, odkdzala Komise v rozhodnutich z roku 2001 vyslovné na pozadavek
pobidkového tcinku jako na jedno z kritérii, které musi byt splnéno, maji-li byt rezimy slev na dani ve
vysi 45 % povazovéany za slucitelné se spole¢nym trhem?®. Nicméné neuvedla, zZe toto kritérium nebylo
splnéno. Naopak oznacila rezimy nejen za ,podporu podminénou uskute¢nénim investice“, nybrz i za
»danovou pobidku“*. Otézka splnéni pozadavku pobidkového té¢inku nebyla nastolena ani v fizeni, jez
vedlo k vydani rozsudku z roku 2006. Komise naopak v rozhodnutich z roku 2001 uvedla, ze dalsi
kritéria stanovend v pokynech k vnitrostétni regiondlni podpofe z roku 1998 nebyla splnéna®, a na
tomto zdkladé tedy rozhodla, Ze rezimy slev na dani ve vysi 45 % nelze povazovat za slucitelné se
spole¢cnym trhem podle regiondlnich vyjimek uvedenych ve Smlouvé, protoze tyto rezimy nebyly
v souladu s pravidly pro regiondlni podporu®.

42. Pii pohledu z této perspektivy hovoii mnohé ve prospéch argumentace Spanélska. Ani
v rozhodnutich z roku 2001, ani v rozsudku z roku 2006 nebylo uvedeno, zZe rezimy slev na dani ve vysi
45 % nesplnovaly pozadavek pobidkového ucinku, a rozhodnuti z roku 2001 uzivala jazyk, ktery mohl
nasvédcovat tomu, Ze pozadavek splnily.

43. Nicméné se domnivam, ze Komise pravem tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze rezimy podpor byly jako
celek protipravni a byly prohlaSeny za neslucitelné s vnitrnim trhem, clensky stit nemohl pri
posuzovani jednotlivych pripad upustit od ovéreni skute¢nosti, zda byl splnén pozadavek pobidkového
ucinku.

33 — Clének 1 a sedmy bod odtvodnéni.

34 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise (C-630/11 P az C-633/11 P, bod 105).

35 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zafi 2003, Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise (C-57/00 P a C-61/00 P, Recueil, s. [-9975, bod 52.
36 — Citovany vyse v bodé 35.

37 — Rozhodnuti 2002/820, bod 83; rozhodnuti 2002/894 a 2003/27, bod 89.

38 — Rozhodnuti 2002/820, body 25, 27, 33, 87, 90 a 91; rozhodnuti 2002/894 a 2003/27, body 1, 7, 21, 23, 43, 49, 93, 96 a 97.

39 — Viz vyse bod 6.

40 — Rozhodnuti 2002/820, body 84 az 87; rozhodnuti 2002/894 a 2003/27, body 90 az 93.
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44. Pokud jde o druhy bod, Komise v pozdéjsich nafizenich stran danovych opatfeni vyjadrila
pozadavek pobidkového t¢inku méné prisné*. Jeji pfistup ma jasnou logiku. Rozhodne-li se podnik
investovat do projektu, pozadd o podporu, jejiz poskytnuti zavisi na uvazeni (a u které si nemohl byt
jisty, Ze ji obdrzi) a obdrzi ji poté, co zahdjil praci na projektu, je nepravdépodobné, ze by podpora
ovlivnila jeho rozhodnuti investovat. Pozdrzi-li naopak svoje rozhodnuti do doby, kdy je jasné, ze
podporu, o kterou pozadal, obdrzi, mtze byt toto rozhodnuti povazovano za zavislé na udéleni
podpory. Priznava-li danovy rezim automatickou podporu kazdé investici, ktera splni rtiznd kritéria,
neni toto rozliSovani relevantni a samotny rezim miize byt povazovan za investi¢ni pobidku.

45. Mam za to, Ze tuto logiku je mozné uplatnit vzdy, kdyz musi byt splnén pozadavek pobidkového
ucinku. Za timto ucelem neni nezbytné pouzit narizeni ¢. 1628/2006 nebo ¢. 800/2008 analogicky
v celém rozsahu a ustoupit od pozadavku, Ze podpora musi byt ozndmena a posouzena Komisi
v pripadech, na které by se tato nafizeni nevztahovala. Sta¢i pouze uznat, ze za urcitych podminek je
skute¢nost, ze existuje danovy rezim, dostatecnou pobidkou k investovani, takze vazba mezi datem,
kdy se zahajuje prace, a datem, kdy se zdda o podporu, ztraci svoji dulezitost. V projednavané véci se
jedna o situaci, v niz musi byt splnén pozadavek pobidkového t¢inku, a souhlasim se Spanélskem, ze
posouzeni splnéni tohoto pozadavku by v tomto ohledu mélo zohlednovat zvlastni povahu danovych
opatreni.

46. S Komisi nicméné souhlasim v tom, Ze automatické provedeni danového opatieni je nezbytnou
soucasti pobidkového ucinku a Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvané véci,

vs v

prislusi ¢lenskym statim, aby prokazaly, Ze je toto kritérium splnéno.

47. Mezi ucastniky fizeni je sporné, zda byly slevy automatické; oba pritom odkazuji na pfislusné
pravni predpisy provincii, jejichz ustanoveni jsou v podstaté totozna:

»Investice do nového hmotného investicniho majetku [...] pfesahujici 2 500 miliond ESP zaklddaji na
zdkladé rozhodnuti [...] provin¢ni rady ndrok na slevu na dani ve vysi 45 % investované castky, kterd
byla urcena [...] provin¢ni radou, jez bude zapoctena vici ¢astce [osobni] danové povinnosti.

[Uvedené rozhodnuti] stanovi casové limity a omezeni, ktera se pouziji v kazdém individudlnim
pfipadé“*

48. Komise zdlraznuje nezbytnost rozhodnuti provin¢ni rady a uvadi, ze Soudni dvir v rozsudku
z roku 2006 dospél na zdkladé rozhodnuti z roku 2001 k zavéru, ze ziskdni podpory podléhalo
spravnimu rozhodnuti®. Spanélsko zddraznuje, Ze pouziti slovesného tvaru ,gozaran“ (,zaklddaji
narok“) zbavuje provin¢ni radu jakékoli diskre¢ni pravomoci ve véci.

49. Tento posledné uvedeny argument se zda byt presvédc¢ivym (i kdyz Soudni dviir samoziejmé nema
pravomoc vyklddat vnitrostatni pravo). V kazdém pripadé je vsak oslaben skutecnosti, Ze i kdyz pravo
ukldda provin¢ni radé povinnost vydat rozhodnuti o udéleni podpory, provinéni rada musi rovnéz
urcit vysi investice zakladajici narok na podporu a stanovit casové limity a omezeni. Tyto faktory
prima facie vnasi do rozhodnuti podstatny diskre¢ni prvek, kterym se Spanélsko ve své argumentaci
nezabyvalo. Podle mého ndzoru musi divod, o ktery se zvlastni pristup k posuzovani pobidkového
ucinku v souvislosti s danovymi opatfenimi opird, tento pristup vylucovat, pokud castka podpory
a podminky, za nichz ma byt pouzita, podléhaji takovémuto spravnimu uvazeni.

41 — Viz vyse bod 37 a poznamky pod carou 30 a 31.
42 — Bod 8 kazdého z rozhodnuti tykajicich se rezimu slev na dani ve vysi 45 %.
43 — Bod 63 rozsudku z roku 2006.
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50. Proto se domnivam, ze Komise pravem trva na tom, ze podpora poskytnutd po zahdjeni prace na
prislusném projektu nemutize spliovat pozadavek pobidkového ucinku vyplyvajici z tietiho pododstavce
bodu 4.2 pokyna k vnitrostatni regiondlni podpore z roku 1998. Kromé toho uvddim, Ze pouze
v souvislosti se ¢tyfmi podniky v provincii Guiptzcoa Spanélsko tvrdilo, Ze o podporu bylo ve
skutec¢nosti pozadano pred zahdjenim préce a zZe Komise uznala, Ze u ti{ z nich tomu tak bylo*.

51. V této souvislosti se zdvérem budu zabyvat zasadou rovného zachdazeni. V roce 1999, bez odkazu na
pozadavek pobidkového tuc¢inku, Komise povazovala podporu udélenou v provincii Alava na zakladé
rezimu slev na dani ve vysi 45 % za ,slucitelnou se spole¢nym trhem, pokud jde o tu ¢ast podpory,
ktera [...] nepfesahuje strop ve vysi 25% CGE pro regionalni podporu v Baskicku“*. Spanélsko tvrdi,
ze zésada rovného zachdzeni je obecnou zasadou unijntho prava, ze vyzaduje stejny pristup ve vSech
pripadech zahrnujicich podporu udélenou na zdkladé rezimi slev na dani ve vysi 45% a ze ¢l. 14
odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 stanovi: ,Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi®.

52. S timto argumentem nemohu souhlasit. Stanovisko, ke kterému jsem dospéla vyse, implikuje, ze
Komise tim, Ze v roce 1999 neprezkoumala dotCenou podporu na zdkladé pozadavku pobidkového
Gi¢inku, nespravné pouzila pokyny k vnitrostatni regiondlni podpoie z roku 1998. Pristup Spanélska by
znamenal, ze Komise by v souvislosti s jakoukoli podporou poskytnutou na zékladé rezimu slev na dani
ve vysi 45 %, nebo dokonce moznd na zdkladé jakéhokoli pozdéjsiho srovnatelného rezimu, jiz nemohla
uplatnovat pozadavek pobidkového ucinku stanoveny v téchto pokynech.

53. Toto by podle mého nazoru nebylo v souladu s judikaturou Soudniho dvora, kterd stanovi, ze
zdsada rovného zachazeni musi byt v souladu se zdsadou legality, podle niz nikdo nemfize ve sviij
prospéch uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby®. Je pravda, ze pokyny
k vnitrostatni regiondlni podpore z roku 1998 nemaji na rozdil od nékterych pozdéjsich opatreni
normativni povahu, nybrz, jak argumentovalo Spanélsko, jsou zavazné pro Komisi samotnou. Jejich
nespravné pouziti v jednom pripadé, které nebylo napadeno, nemiize s odkazem na zasadu rovného
zachdzeni branit Komisi v tom, aby je v pozdéjsich ptipadech pouzivala spravné.

54. Mam tedy za to, Ze je nutné odmitnout tvrzeni Spanélska, Zze pokyny k vnitrostitni regionalni
podpofe z roku 1998 se na podporu udélenou na zdkladé rezimi slev na dani ve vysi 45%
nevztahovaly, nebo Ze podpora byla s témito pokyny v souladu. Castky, jichz se toto tvrzeni tyk3,
proto nemohou byt vylouceny z povinnosti podporu navratit.

Slucitelnost s odvétvovymi a viceodvétvovymi pravidly

55. Komise ve své zalobé tvrdi, ze podpora nékterym prijemctim na zdkladé rezima slev na dani ve vysi
45 % byla z pokynt k vnitrostatni regiondlni podpofe z roku 1998 vylouc¢ena®. Presnéji fe¢eno méla
tato podpora spliiovat zvlastni odvétvovd ¢i viceodvétvova pravidla. Spanélsko vsak ani nezajistilo
navraceni dot¢ené podpory, ani neprokazalo, ze tato pravidla byla dodrZena.

44 — Viz nize bod 98 a nasl.
45 — Viz vyse bod 37 a poznamka pod carou 32.

46 — Napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group (C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. 1-10947, bod 62
a citovand judikatura).

47 — Pokyny k vnitrostatni regionalni podpore z roku 1998, bod 2 a pozndmka pod ¢arou 5.
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Odvétvi vina

56. Ucastnici fizeni souhlasi, Ze dvanéct pifjemct slevy na dani ve vy$i 45% v provincii Alava bylo
z odvétvi zemédélstvi (vina). Komise jako priklad subjektu vylouceného z pokyntt k vnitrostatni
regionalni podpofe z roku 1998 uvadi zejména spolecnost Comercializadora de la Rioja Alta SLU (dale
jen ,Rioja Alta“). Ve svych pisemnych vyjadienich vyjadruji ucastnici fizeni rozdilné nazory, pokud jde
o pravidla pouzitelnd pro rtizné c¢innosti v odvétvi vina a o jejich plnéni.

57. Z tabulek z roku 2013 nicméné vyvozuji, Ze — az na drobné nesrovnalosti v celkové vysi nékolika
tisic eur — panuje mezi Ucastniky fizeni ve vSech dvandcti pripadech (s vyjimkou dvou) shoda ohledné
castek, které mély byt navraceny, i ¢astek, které jiz byly do brezna 2013 navraceny a které jesté maji byt
navraceny. Témito dvéma vyjimkami jsou spole¢nosti Rioja Alta a Familia Martinez Bujanda SL (dale
jen ,Martinez Bujanda®).

58. U spolec¢nosti Rioja Alta se zda, Ze neexistuje neshoda, pokud jde o celkovou castku, jez ma byt
navracena. Jediny rozpor (ve vysi priblizné 4 miliona eur) se tyka céastky, kterd jiz byla do brezna 2013
navracena.

59. Pokud jde o spole¢nost Martinez Bujanda, v zddném z dokumentd uvadénych obéma ucastniky
fizeni nespatfuji presvédcivy dukaz tykajici se otdzky pouzitelnych pravidel nebo pokynt. Kromé toho
jsou tdaje Komise uvedené v jeji tabulce z roku 2013 nekoherentni. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr
jednoduse akceptoval tdaje Spanélska, které jsou vice koherentni.

60. Dospivam k zavéru, ze mezi Gcastniky rizeni neexistuje otdzka, ktera by vyzadovala rozhodnuti, zda
spornd podpora méla byt posuzovana ve svétle pokynt k vnitrostatni regionalni podpore z roku 1998,
nebo ve svétle zvlastnich pravidel nebo pokyni pouzitelnych pro odvétvi vina.

Odvétvi oceli

61. Komise ve své zalobé uvedla, Ze néktefi pifjemci slevy na dani ve vysi 45% v provincii Alava byli
¢inni v odvétvi oceli, které je z pokynt k vnitrostitni regiondlni podpofe z roku 1998 vylouceno.
Spanélsko popird, ze by kdokoli z nich byl ¢inny v piislusnych pododvétvich*. Komise poté uvedla
seznam Sesti firem, které povazovala za dotcené. Spanélsko ve své duplice uvedlo, ze pravidla platna
v dobé, kdy byla predmétnd podpora poskytnuta, pozadovala pouze ozndmeni podpory v urcitych
pododvétvich a dvakrat ro¢né vypracovani zpravy®. V kazdém ptipadé pét z uvedenych firem bud
nevyrabi vyrobky z oceli spadajici pod ocelarsky ramec z roku 1988, nebo nepodléhd jakékoli
oznamovaci povinnosti.

62. V tabulkich z roku 2013 Komise uvadi sedm firem c¢innych v odvétvi oceli, zatimco podle
Spanélska jich je $est. Firma, kterou Spanélsko neuvedlo, nebyla dfive uvadéna Komisi jako specificky
¢inna v odvétvi oceli, a zadny z dikazd, na které odkazuje, se zfejmé netykd cinnosti této firmy.
Pokud jde o zbyvajici firmy, ve tfech pripadech existuje naprostda shoda, pokud jde o dotc¢ené castky
a data, ve dvou pripadech existuji mensi neshody, pokud jde o data navrdceni a v jednom piipadé
existuje rozdilny ndzor, pokud jde o céastku, kterd méa byt z navrdceni vyloucena®; jeji vySe cini
priblizné 4 miliony eur. V dokumentech, na které tcastnici fizeni odkazuji, vsak nic nenasvédcuje
tomu, ze by tato nesrovnalost souvisela s povahou odvétvi, v némz je prijemce ¢inny.

48 — A to v pododvétvich vymezenych v rdamci pro urcitd odvétvi oceli, na ktera se nevztahuje Smlouva o ESUO (Ut. vést. 1988, C 320, s. 3, dale
jen ,ocelarsky ramec z roku 1988%).

49 — Oceldfsky ramec z roku 1988.
50 — Condesa Fabril SA.
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63. Ve své zalobé Komise rovnéz uvedla tfi prijemce slevy na dani ve vysi 45 % v provincii Guiptzcoa,
které povazovala za ¢inné v odvétvi oceli. Spanélsko predlozilo na svoji obranu certifikaty tykajici
¢innosti téchto prijemct, u nichz lze predpokladat, ze je Komise akceptovala, nebot ve své tabulce
z roku 2013 zadného z téchto tii pfijemci neuvadi jako dotceného pravni otdzkou tykajici se ¢innosti
v odvétvi oceli.

64. Dospivam k zavéru, ze neexistuje zadna oteviena otdzka, kterou by bylo nutné se zabyvat, pokud
jde o to, zda byla podpora udélena podniku ¢innému v odvétvi oceli.

Velké investi¢ni projekty

65. V souvislosti s jednim pfijemcem slevy na dani ve vysi 45 % v provincii Vizcaya® Komise ve své
zalobé tvrdila, ze $panélské organy odecetly od castky, ktera méla byt navricena, vétsi podil, nez
povoluje viceodvétvovy ramec z roku 1998°. Navzdory zjevné neshodé v pisemnych vyjddienich
z tabulek z roku 2013 vyplyvd, Ze se ucastnici fizeni nyni na céstce, kterd méla byt navracena, — bez
ohledu na pravni zdklad posouzeni — shodnou, a Komise uznavd, Ze tato c¢astka byla k 20. cervenci
2011 skute¢né vracena.

66. Ve své replice Komise dédle tvrdila, Ze dva prijemci slevy na dani ve vysi 45% v provincii Alava
provadéli velké investicni projekty, aniz Spanélské organy prokazaly, ze byly splnény podminky
uvedené ve viceodvétvovém ramci z roku 1998. Toto tvrzeni se v tabulce z roku 2013 nevyskytuje,
takze mam za to, Ze jiz neni pfed Soudnim dvorem uplatiiovano.

67. V disledku toho tedy neexistuji zadné nevyresené otazky, pokud jde o pouzitelnost
viceodvétvového ramce z roku 1998.

vvs v

Odpocitatelnost podpory nizsi nez strop de minimis

68. Clanek 2 nafizeni ¢. 69/2001% zejména stanovil, ze pokud celkovd vy$e podpory poskytnuté
jednomu podniku nepresdhne v jakémkoli obdobi tif let ¢astku 100 000 eur hrubého (nebo GGE), ma
se za to, ze opatfeni podpory nesplnuji vsechna kritéria ¢l. 107 odst. 1 SFEU a nepodléhaji proto
oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Cldnek 3 tohoto nafizeni pozadoval, aby ¢lenské
staty ovérovaly, ze jakékoli udéleni takovéto podpory de minimis v kazdém pripadé spliuje tato
kritéria, aby prislusné zaznamy uchovavaly po dobu deseti let a na pozadani je predlozily. Podobna
pravidla byla dfive stanovena ve sdéleni Komise o pravidle de minimis pro stitni podpory™, i kdyz
neexistoval pozadavek uchovani zdznam?i.

69. Pri navraceni podpory poskytnuté formou snizeni zdkladu dané pro nové podniky $panélské organy
pavodné odecetly 100 000 eur za obdobi tri let od céastky, kterou mél kazdy z prijemcta vratit; u vétsiny
z nich podpora tuto c¢astku presahovala.

51 — Compaiifa Nortefia de Bebidas Gaseosas Norbega SA (déle jen ,Norbega®).

52 — Viceodvétvovy ramec regiondlni podpory velkym projektéim (Ut. vést. 1998, C 107, s. 7).

53 — Narizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (Ut. vést. 2001, L 10,
s. 30, Zvl. vyd. 08/02, s. 138). Toto nafizen{ bylo nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanka
87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis (Uf. vést. 2006, L 379, s. 5), jez bylo opét nahrazeno naiizenim Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne
18. prosince 2013 o pouziti ¢lanktt 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na podporu de minimis (Ut. vést. 2013, L 352, s. 1).

54 — Ut vést. 1996, C 68, s. 9 (ddle jen ,sdéleni z roku 1996%).
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Argumentace

70. Komise tvrdi, ze jako podporu de minimis lze kvalifikovat pouze podporu, jejiz celkova vyse po
dobu tfi let nepresdhne castku 100000 eur; kromé toho $panélské organy nepredlozily zadné
dokumenty, které by prokazovaly, Ze se jednalo o podporu de minimis. Podporu nelze rozdélit na cast
nizéi, nez je strop de minimis, a na cast, kterd tento strop prevySuje. Jako odchylku od ¢l. 107
odst. 1 SFEU je nutné tuto vyjimku de minimis vykladat restriktivné, a to jak podle sdéleni z roku
1996, tak i podle narizeni ¢. 69/2001. Jeho tcelu zjednoduseni postuptt by nebylo dosazeno, pokud by
se vztahovalo na vyssi castky, které v kazdém pripadé vyzaduji setfeni. Pokud by si prijemci byli jisti, Ze
si budou moci ponechat c¢ast podpory, kterd je nizs$i nez uvedeny strop, neexistovala by zddna motivace
omezit ¢astky nebo zdrzet se poskytnuti podpory pred jejim schvalenim®. Rozhodnuti WAM, na které
Spanélsko odkazuje, nebylo jedinym existujicim precedentem *’.

71. Spanélsko tvrdi, ze je nutné pouzit sdéleni z roku 1996, podle néhoZ neexistovala povinnost
uchovavat zaznamy prokazujici povahu de minimis po dobu tii let. V kazdém pripadé u novych
podnikd nemize dochazet ke kumulaci s predchozi podporou. Kromé toho tcelem navraceni je
obnovit situaci, v niz neni narusena hospodarska soutéz, a podstata vyjimky de minimis spociva v tom,
ze podpora niz§i nez uvedeny strop neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty®. Vzhledem k tomu, ze
podpora, kterd po dobu tifi let nepresihne c¢astku 100000 eur, je povazovina za podporu, kterd
nenaru$i hospodarskou soutéz, staci vratit ¢ast, kterd tuto céstku presahuje. Bylo by nepfimérené,
kdyby podpora ve vysi 100000 eur oznamena byt nemusela, zatimco neozndmend podpora ve vysi
100 000,01 eur by musela byt navracena v plné vysi. V rozhodnuti WAM Komise ulozila navraceni
pouze té podpory, ktera prekrocila tento strop. Toto rozhodnuti bylo zruseno, ale ne na zdkladé
dtvodt tykajicich se pravidla de minimis. Spanélsko kone¢né namitid poruseni zisady rovného
zachéazeni. V predchozi véci® zajistilo Spanélsko navriceni pouze ¢astek presahujicich 100 000 eur za
kazdé obdobi tri let a Komise tento postup povazovala za dostatecny.

Posouzeni

72. Zaprvé mam za to, ze tuto otazku je nutné posuzovat na zdkladé sdéleni z roku 1996. V kazdém ze
tii rozhodnuti tykajicich se snizeni zdkladu dané Komise pii konstatovani, ze podpora podle
pfislusného rezimu nespliiovala pravidlo de minimis, odkazovala pravé na toto sdéleni®. Uvedla
rovnéz, ze vysledek by byl stejny i podle natizeni ¢. 69/2001°, Ze se ale toto nafizeni vztahovalo jen na
podporu, kterd byla poskytnuta poté, co dne 2. tinora 2001 vstoupilo v platnost®. Komise neuvedla
zadné zvlastni pozadavky na podpory poskytnuté od tohoto data do zruseni spornych rezimi

podpory®.

55 — Rozsudek Tribundlu ze dne 20. zaif 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise (T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08,
Sb. rozh. s. II-6255, body 299 az 311. Kasa¢ni opravné prostredky proti tomuto rozsudku (HGA a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v poznamce
pod carou 34) se pravidla de minimis netykaly.

56 — Rozhodnuti Komise 2006/177/ES ze dne 19. kvétna 2004 o statni podpore ¢. C 4/2003 (ex NN 102/2002) poskytnuté Italii spolecnosti WAM
SpA (Uf’, vést. 2006, L 63, s. 11). Toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Tribunédlu ze dne 6. zari 2006, Itilie a WAM v. Komise
(T-304/04 a T-316/04, Sb. rozh. s. II-64), potvrzeno rozsudkem Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2009, Komise v. Itdlie a WAM (C-494/06
P, Sb. rozh. s. I-3639), nicméné bez odkazu na pravidlo de minimis.

57 — Komise cituje rozhodnuti 2009/46/]55 (Uf. vést. 2001, L 18, s. 18), 2002/142/ES (Ut. vést. 2002, L 48, s. 20), 2003/643/ES (Ut. vést. 2003,
L 227, s. 12) a 2006/937/ES (Uf. vést. 2006, L 366, s. 1). Uvadi, ze v zddném z téchto rozhodnuti nezaujala stejny piistup jako v rozhodnuti
WAM.

58 — Viz nafizen{ Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lankd 92 a 93 Smlouvy o zalozen{ Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontalni stitni podpory (Ur. vést. 1998, L 142, s. 1, Zvl. vyd. 07/01/, s. 312), které bylo pravnim zikladem pro nafizeni
¢. 69/2001; viz zejména devéty bod odivodnéni a ¢ldnek 2.

59 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zati 2007, Komise v. Spanélsko (C-177/06, Sb. rozh. s. 1-7689).

60 — Body 20 a 75 kazdého ze tfech rozhodnuti, a poznamky pod ¢arou k nim.

61 — Poznamka pod carou k bodu 75 kazdého ze tii rozhodnuti.

62 — Clének 4 tohoto nafizeni ve spojeni s ¢ldnkem 4 natizeni ¢. 1998/2006 uvedeného vyse v pozndmce pod ¢arou 52.

63 — Viz rovnéz body 23 a 24 jeji zaloby v fizeni, v némz byl vydan rozsudek z roku 2006, v nichz uznala, ze zadna dal$i podpora nesmi byt
udélena nejpozdéji po 23. fijnu 2001.
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73. Povinnost uchovavat a predkladat zaznamy ve sdéleni z roku 1996 uvedena nebyla. Nemohu vsak
souhlasit s tim, ze Spanélsko nebylo povinno prokazat, ze v piipadé podpory, kterd nebyla na zdkladé
pravidla de minimis navricena, byl dodrzen kumulativni tiflety strop. Spanélsko tedy bylo povinno
predlozit prislusnou dokumentaci. Argument, ze se rezimy vztahovaly pouze na nové podniky, je
irelevantni, nebot vsechny rezimy se vztahovaly ,na ¢tyfi po sobé nasledujici zdanovaci obdobi,
pocinaje prvnim zdanovacim obdobim, ve kterém béhem ¢tyf let nésledujicich po zahdjeni své ¢innosti
[podniky] vykazaly kladny danovy zédklad“®, takze byla zahrnuta obdobi delsi nez tfi roky. Komise tvrdi,
ze nebyla predlozena zadna dokumentace. Spanélsko pouze namitd, ze Komisi zaslalo dariové pfiznani
dotcenych podnikti, ktera dokazovala, Ze zadnd dalsi podpora nebyla poskytnuta. Predlozeni
dokumentt, které neprokazuji existenci podpory, nepovazuji za dostatecné k prokdzani neexistence
podpory nebo k prokazani, ze kumulativnhi podporou po dobu jakéhokoli tfiletého obdobi nebyl
prekrocen strop de minimis.

74. Pokud jde o moznost rozdélit podporu na cést de minimis a na zbyvajici ¢ast, druhy pododstavec
¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1998/2006° stanovil: ,Piekrodi-li celkova ¢astka podpory poskytnutd podle
urcitého opatfeni podpory |[...] strop, nelze v dobé poskytnuti podpory ani v pozdéjsim obdobi vyuzit
pravni vyhody plynouci z tohoto narizeni ani cast celkové castky podpory, ktera tento strop
neprekracuje. [...]“ Pravni situace béhem fizeni pifed Soudnim dvorem, pfinejmensim ke dni, kdy byla
spornd podpora navricena®, byla tedy takova, jak uvddi Komise, av$ak toto vyslovné pravidlo bylo
v roce 2006 nové.

75. Komise navic piistup, ktery nyni haji, vidy nezastdvala, a rozhodnuti WAM neni jedinym
pripadem. V roce 2005 napfiklad uvedla: ,Povinnosti vratit podpory [...] neni vylouceno, ze vSechny
podpory nebo jejich cdst, které byly poskytnuty jednotlivym prijemctim, jsou slucitelné podle clanku 2
nafizeni Komise (ES) ¢ 69/2001 [...]““. Dale ve véci tykajici se navriceni podpory, kterd byla
prohldSena za neslucitelnou se spole¢nym trhem, az na ¢ast, kterd splnovala podminky de minimis, se

Komise tazala, pro¢ by nemélo byt mozné pozadovat navraceni celé ¢astky podpory a umoznit prijemci
prokazat, ze ¢ast z ni ve skute¢nosti spada pod vyjimku stanovenou pro podporu de minimis®.

76. Prestoze je chvdlyhodné, ze v nafizeni ¢. 1998/2006 je nyni uvedeno jasné pravidlo, nelze tedy
predpokladat, ze by obsah tohoto pravidla platil pred jeho formdlnim pfijetim. Které pravidlo pak ale
platilo?

77. Dvoji Gcel pravidel de minimis — urcit podporu, kterd nema citelny vliv na hospodaiskou soutéz
nebo obchod mezi ¢lenskymi staty, a umoznit Komisi soustfedit se na podporu, ktera presahuje
strop — vedl k protichidnym ndzorim uplathovanym ucastniky fizeni, z nichz oba maji urcitou
opodstatnénost.

78. Domnivam se vsak, ze pravdu ma Komise. Jeji argument byl jasné a podrobné potvrzen Tribundlem
v rozsudku Regione autonoma della Sardegna v. Komise ®, ktery musi byt povazovén za spravny vyrok
o pravnim stavu platném pred prijetim nafizeni ¢. 1998/2006. Tento vyrok se tykal nafizeni ¢. 69/2001,
které neni v projednavané véci pouzitelné, ale jeho odivodnéni se opiralo o obecné zasady, které tvori
zaklad vyjimky de minimis. Skutecnost, ze predmétny rozsudek nebyl vydan v dobé, kdy se pozadovalo,
aby Spanélsko zajistilo navrdceni sporné podpory, ho necini nepouzitelnym jako spravny vyrok

64 — Bod 7 kazdého ze tii rozhodnuti.

65 — Uvedeno vyse v pozndmce pod ¢arou 53.
66 — Totéz vyslovné pravidlo se jiz neobjevuje v nafizeni ¢. 1407/2013 (citovaném v pozndmce pod ¢arou 53), prestoze jeho ¢l. 3 odst. 7 stanovi:
JJestlize by v disledku poskytnuti nové podpory de minimis doslo k prekroc¢eni prislusného stropu [..], vyhody tohoto nafizeni se na tuto

novou podporu nevztahuji“.

67 — Rozhodnuti Komise 2006/638/ES ze dne 6. zafi 2005 rezimu statnich podpor, které Itdlie poskytla uréitym subjektim kolektivniho
investovdni do pfevoditelnych cennych papirQ, které se specializuji na spolecnosti s malou a stfedn{ kapitalizaci, jez jsou evidoviny na
regulovanych trzich (UF. vést. 2006, L 268, s. 1), bod 60, kurziva doplnéna autorkou stanoviska.

68 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie (C-214/07, Sb. rozh. s. [-8357); viz replika Komise, v bodé 25.
69 — Uvedeném vys$e v poznamce pod carou 55.
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o tehdej$im pravnim stavu. Spanélsko se rovnéz nemuze opfit o zddnou jasnou indicii, Ze by situace
pred prijetim nafizeni ¢. 1998/2006 nebyla stejnd jako nyni, nybrz pouze o nedostatek jasnosti této
situace. Za téchto okolnosti mohlo pouze spolupracovat s Komisi podle zdsady loajalni spoluprace
nyni zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, aby odstranilo jakoukoli nejistotu.

79. Kone¢né, pokud jde o idajné poruseni zasady rovného zachazeni, Spanélsko vzneslo tuto otdzku az
ve své duplice, aniz by predlozilo jakékoli dikazy o tom, Ze v uvedené drivéjsi véci skutecné vymahalo
navraceni pouze castek presahujicich 100 000 eur za obdobi kazdych tfi let. Jeho argument proto neni
mozné prijmout.

80. I vzhledem k tomu, Ze rezimy podpory byly celkové protipravni, dospivim proto k ndzoru, ze
$panélské organy nebyly opravnény vyloucit z vymahani navraceni ¢astky podpory, které byly nizsi nez
platny strop de minimis ve vysi 100 000 eur, pokud celkova podpora prijemci prekrocila tento strop.

Zpétné uplatnéni jinych darnovych odpoctii

Argumentace

81. Komise uvadi, ze pokud jde o podporu na zdkladé rezimu slev na dani ve Vy51 45 % v provinciich
Alava a Gulpuzcoa a na zdkladé snizeni zakladu dané pro nové podniky v provincii Alava, Spanélsko
snizilo castku, jejiz navrdceni pozaduje, a to tim, ze zpétné uplatnilo urcité danové odpocty
v pripadech, kdy pro to nebyly splnény podminky stanovené v platné pravni dpravé, konkrétné
v ¢lancich 37 a 45 provinéniho zdkona ¢&. 24/1996 v provincii Alava a v ¢lanku 37 ,prakticky
totozného“ provin¢éniho zakona ¢. 7/1996 v provincii Guiptzcoa, a nebo jejich splnéni nebylo
prokazano.

82. Clanek 37 obou téchto zdkont priznava za urcitych podminek podnikiim nérok na darnovy odpoéet
ve vysi 15 % castky investované do nového investi¢niho ma)etku (kromé pozemku) urceného k rozvoji
jejich hospodarské cinnosti. Clanek 45 odst. 1 zakona provmme Alava prizndva ndrok na odpocet
600000 ESP (3606 EUR) za kazdé vytvorené pracovni misto, je-li zachovano po dobu dvou let. Je-li
10 % zvySeni poctu zaméstnancli spojeno s 10 % zkracenim pracovni doby, ¢l. 45 odst. 2 rusi urcité
podminky podle ¢lanku 37 a zvySuje odpocet podle obou clanka za predpokladu, ze danovému organu
byly pfedlozeny podrobné plany.

83. Komise nepopird moznost zpétného uplatnéni téchto odpoctu V pripadé nékolika pfijemci
podpory, ktera byla prohlasena za protipravni, vsak Komise tvrdi, ze Spanelsko nepredlozilo dukazy
o tom, ze odpocty byly pfizniny v souladu s platnymi podminkami. Spanélsko na to uvedlo, Ze
relevantni dikazy byly pfedlozeny v pribéhu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni a ze dalsi
dokumenty predlozilo v pribéhu tohoto fizeni. Pokud jde o provincii Alava, Komise nepovazuje
predlozené diikazy za dostatecné, souhlasi vsak, ze pokud jde o provincii Guiptizcoa, poruseni bylo
ukonceno v dobé podani zalobni odpovédi.

Posouzeni

84. Mam za to, ze tuto ¢ast argumentace Komise je tfeba odmitnout. Predmétné odpocty nejsou
uvadény jako soucdst nékterého z rezimu slev na dani, ktery byl prohldsen za protipravni statni
podporu. Nejsou uvedeny v rozhodnutich z roku 2001 ani v rozsudku z roku 2006 a poruseni vytykané
v projedndvané véci je nesplnénim povinnosti vyplyvajicich z posledné uvedeného rozsudku. Otdzka,
zda tyto odpocty byly (nebo zda bylo prokizédno, ze byly) sprdvné poskytnuty v souladu
s vnitrostaitnim pravem, je proto otazkou, ktera neni predmétem tohoto fizeni.
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85. Namitka Komise sice md v tomto ohledu jistou spojitost s navracenim podpory poskytnuté formou
slev na dani, kterd byla v rozhodnutich z roku 2001 prohldsena za protipravni. Tyka se castek této
podpory, které nebyly navriaceny z davodu, Ze prfijemci mohli uplatnovat stejné castky, pokud by
protipravni podpora neexistovala, uplatiiovat je ale nemohli, protoze ziskali tuto podporu. Komise vsak
netvrdi, ze tyto ¢astky byly nesprdavné posouzeny jako podpora, kterd byla slucitelnd, a ktera proto
nemusela byt navracena.

86. Kromé toho Komise uznava, ze piistup Spanélska je v zasadé opodstatnény. Netvrdi naptiklad, ze
veskerd protipravni podpora méla byt nejprve vracena a sporné odpocty mély byt poté uplatnény
samostatné (coz by rovnéz mohl byt opodstatnény pfistup). Pokud by byl takovyto pristup uplatnén,
nebo pokud by na ném Komise trvala, nelze pochybovat o tom, ze podminky, za nichz byly odpocty
uplatnény, nijak nesouvisely se splnénim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku z roku 2006 (i pokud by
se — pri samostatném posouzeni — tyto odpocty samy ukdzaly jako protipravni podpora). Nemyslim si,
ze by vysledek prezkumu mohl byt jiny, jednoduse proto, Ze jeden soubor danovych zvyhodnéni
(odpocty) nahradil jiny (slevy), je-li takovéto nahrazeni povazovano za opodstatnény postup.

Castky, jez mély byt podle kazdého z rozhodnuti navraceny

87. Dospéla jsem k nasledujicim zavéram: (1) Ze nezbytnost navriceni sporné podpory je tieba
posuzovat na zdkladé pokyntt k vnitrostitni regiondlni podpore z roku 1998; (2) ze na zékladé
pozadavku pobidkového ucinku uvedeného v téchto pokynech odpadd povinnost navraceni podpory
pouze u podpory, u niz je prokdzano, ze zadost byla podana pred zahdjenim priace na investicnim
projektu; (3) Ze mezi UCastniky Fizeni neexistuji zddné nevyresené pravni otazky, pokud jde
o pouzitelnost zvlastnich odvétvovych nebo viceodvétvovych pravidel; (4) ze Spanélské organy nebyly
opravnény vyloucit z navraceni ¢astky sporné podpory, které byly niz$i nez prah de minimis ve vysi
100000 eur za trileté obdobi; ale (5) Ze je nespravné tvrzeni Komise, Ze mély byt navriceny castky
odpovidajici zpétné priznanym danovym odpoc¢tim, na které prijemci neméli ndrok, dokud byli
prijemci sporné podpory.

88. Na zdkladé téchto zaveért zbyva urcit vysi podpory, na niz se v souvislosti s kazdym z rozhodnuti
z roku 2001 vztahoval pravni pozadavek navraceni. K tomu bude zapotfebi posoudit tidaje predlozené
obéma ucastniky rizeni v jejich tabulkach z roku 2013 a — tam, kde je to vhodné a mozné — vyresit
rozpory.

89. Udaje, které niZe cituji, nebyly vSechny jako takové predlozeny tcastniky fizeni, nybrz v nékterych
pripadech vyplyvaji z porovnani idaji uvadénych acastniky rizeni.

Rozhodnuti 2002/820 (sleva na dani ve vysi 45 % v provincii Alava)

90. Z tabulek z roku 2013 zaprvé vyplyva, Ze jedind neshoda stran c¢astky ptivodné poskytnuté podpory
se tykd rozdilu ve vysi 2 048,87 eur pro Martinez Bujanda. Navrhuji vyfesit tento rozdil ve prospéch
Spanélska™. Zadruhé, Komise se domnivd, Ze v souvislosti se zpétnymi danovymi odpoc¢ty méla byt
navracena ¢astka 10 683 553,22 eur. Navrhuji tuto ¢astku nezohlednovat”. Pokud jde o zbyvajici ¢dst
(v souladu s pokyny k vnitrostatni regionalni podpore z roku 1998), Komise se domnivd, ze méla byt
navracena Castka 207 461 498,01 eur. Dospéla jsem k zavéru, ze by mély zistat nezohlednény pouze
¢astky, u nichz Spanélsko prokazalo, ze Zadost byla poddna pied zahdjenim price na investi¢nim
projektu”. Spanélsko netvrdilo, Ze by v provincii Alava takovyto ptipad existoval.

70 — Viz vyse bod 59.
71 — Viz vyse body 81 az 86.
72 — Viz vyse bod 38 a nasl..
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91. V dasledku toho se s prihlédnutim k rozdilu v pripadé Martinez Bujanda domnivim, Ze méla byt
navracena Castka 207 459 449,14 eur.

92. Je nesporné, ze tato castka byla v celé vysi (spolu s troky) navracena k 15. ffjnu 2013. Z dat
uvedenych ucastniky fizeni vyplyvd, Ze k navraceni doslo vétsinou od bfezna 2012 a do bfezna 2013
bylo provedeno priblizné 90 %.

Rozhodnuti 2002/892 (snizeni zdikladu dané v provincii Alava)

93. Pokud jde o odpocty, které Spanélsko piivodné provedlo na zakladé pravidel de minimis, tabulky
z roku 2013 dokazuji shodu ucastnikti fizeni na celkové castce 2 316 461,49 eur, ktera byla navracena

od zari 2011 do zari nebo prosince 2012. Urcita neshoda existuje v souvislosti se zpétnymi danovymi
odpocty, tyto ¢astky vsak v kazdém pripadé navrhuji nezohledniovat™.

94. Spor zGstdvd, pokud jde o navriceni 2586312,37 eur, spolu s troky, od jedné spole¢nosti
v likvidaci”™. Komise uvadi, Ze do 21. ledna 2013 nebyla informovéna o tom, Ze pohleddvka orgdnt
byla fadné uplatnéna, zatimco Spanélsko uvadi, Ze byla informovana dne 28. ¢ervna 2010. V obou
pfipadech je zdkladem dopis udajné zaslany Komisi $panélskymi organy, ani v jednom pripadé ale
nebylo uvedeno, o ktery dokument se v ramci desitek tisic stran, které byly jako dikazy predlozeny
Soudnimu dvoru, jednd. Za téchto okolnosti navrhuji, aby Soudni dvir zohlednil drivéjsi datum.

Rozhodnuti 2003/27 (sleva na dani ve vysi 45 % v provincii Vizcaya)

95. Jediny sporny bod v souvislosti s timto rozhodnutim se tyka data, kdy $panélské organy prokazaly,
zZe ¢4stka 6 194944,87 eur byla spravné odectena od ¢éstky vracené spolec¢nosti Norbega™. Na zékladé
vyjadfeni ucastnikd fizeni a tabulek z roku 2013 dospivam k zavéru, ze castka, kterd méla byt skute¢né
navracena’®, byla ve skute¢nosti navricena v listopadu 2007, ale dikaz o sprdvnosti odpoctu nebyl
poskytnut az do &ervence 2012, kdy se tak stalo v tomto fizeni ve spojeni s zalobni odpovédi. Castka
sporné podpory (oba Gcastnici fizeni souhlasi, Ze se jednd o 59 247 555,26 eur) musi byt s ohledem na
pozadavek pobidkového tc¢inku povazovéna za podporu podléhajici navréaceni”.

96. V duisledku toho na zakladé spisu navrhuji, aby Soudni dvir vychazel z toho, ze podle rozhodnuti
2003/27 mélo byt navraceno 66664 908,29 eur, z ¢ehoz bylo navraceno 54261 801,88 eur od zari
do listopadu 2011, 7417 353,03 eur v ¢ervenci 2012 a 4 985 753,38 eur” v tinoru 2013, spolu s uroky.

Rozhodnuti 2002/806 (snizeni zdkladu dané v provincii Vizcaya)

97. Jediny sporny bod v souvislosti s timto rozhodnutim se tykd odpoctti, které Spanélsko ptivodné
provedlo na zdkladé pravidel de minimis. Je nesporné, ze celkova dotcend cCastka ¢ini 2 004 658,60 eur,
z niz bylo v8e navraceno (spolu s troky) od 30. zai{ do 14. listopadu 20117.

73 — Viz vyse body 81 az 86.

74 — Gasteiz Desarrollo Industrial e Ingenieria SA (dale jen ,Gasteiz Desarrollo®).
75 — Viz vyse bod 63.

76 — Existuje shoda v tom, ze se jednad o 7 417 353,03 eur.

77 — Viz vyse bod 38 a nasl.

78 — Podpora pro Industrias de Maderas Aglomeradas.

79 — Pokud jde o jednu castku ve vysi 200000 eur (Ingeneria y Construccién de Matrices), Komise tvrdi, Ze navriceni nebylo provedeno (nebo
prokazano) az do 11. cervence 2012, avsak dukazy, na které se odvolavd, nebyly Soudnimu dvoru predlozeny.
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Rozhodnuti 2002/894 (sleva na dani ve vysi 45 % v provincii Guiptizcoa)

98. Spornymi body, pokud jde o toto rozhodnuti, jsou: zaprvé vylouceni tii podnika z odvétvi oceli, coz
je otdzka, o niz se domnivim, Ze od ni Komise upustila®; zadruhé zpétny odpocet jinych dani ve vysi
411049550 eur, ktery navrhuji nezohlediiovat;® zatfeti splnéni pozadavku pobidkového ucinku,
pokud jde o podporu ve vysi 5909 830,30 eur pro firmu GKN™; zactvrté pouziti pokyntt Spolecenstvi
pro statni podporu na zéchranu a restrukturalizaci podnikt v obtizich® v pfipadé podpory ve vysi
20 milionti eur pro spole¢nost Papresa ™.

99. Tabulky z roku 2013 ukazuji fadu rozportt mezi udaji predlozenymi ucastniky frizeni; udaje
piedlozené Spanélskem obsahuji v nékterych piipadech vnitini rozpory, zatimco udaje predlozené
Komisi jsou nékdy vyhodnéjsi pro Spanélsko. Za téchto okolnosti upiednostiiuji jako zaklad tdaje
predlozené Komisi. Komise ma za to, ze méla byt navracena ¢astka 39900 773,41 eur. Budu vychdazet
z toho, ze tomu tak je, az na rozdilné nazory ohledné ¢astky 5909 830,30 eur pro spole¢nost GKN
a Castky 20 miliond eur pro spole¢nost Papresa.

100. Pokud jde o spole¢nost GKN, Spanélsko tvrdi, Ze jediné vydaje pied podanim zddosti o podporu
byly zanedbatelné a tykaly se studii proveditelnosti; Komise piedlozené diikazy neakceptuje. Spanélsko
odkazuje na dokumenty v prilohidch zaloby Komise, které jsem vsak na zdkladé toho, jak tyto
dokumenty oznacilo, nebyla schopna nalézt®. Nesouhlasim proto s tim, ze Spanélsko prokazalo, ze byl
splnén pozadavek pobidkového ucinku.

101. Pokud jde o spole¢nost Papresa, Spanélsko tvrdi, Ze tato spole¢nost je nastupcem spole¢nosti La
Papelera Espafiola SA, jejiz status podniku v obtizich uznala Komise v roce 1993%. Odkazuje na
bod 99 rozhodnuti 2002/894, ve kterém Komise odkazovala na sviij vyrok uvedeny v pokynech pro
zachranu a restrukturalizaci z roku 1999, Ze ,je toho ndzoru, Ze podpora na zichranu
a restrukturalizaci mtize prispivat k rozvoji hospodarskych ¢innosti bez nepfiznivého vlivu na obchod
v rozsahu, ktery by byl v rozporu se zdjmem Spolecenstvi, pokud jsou splnény podminky stanovené

v téchto pokynech”.

102. Tento argument vSak byl vznesen az v duplice a Komise neméla moznost na néj odpovédét.
Kromé toho Spanélsko opomnélo zdiraznit, Ze bod 99 rozhodnuti 2002/894 pokracoval: ,V piipadé,
zZe tyto podminky nejsou splnény, je podpora neslucitelna se spolecnym trhem, je-li ur¢ena pro podniky
v obtizich. Komise proto zastdvd nazor, ze predmétna danova podpora, je-li poskytnuta podniku
v obtizich, neni slucitelnd se spolecnym trhem na zékladé vyjimky uvedené v ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy na podporu urcitych cinnosti.“ Za Gcelem prokazani souladu s podminkami uvedenymi
v pokynech pro zichranu a restrukturalizaci z roku 1994 Spanélsko piedklida znalecky posudek, jehoz
ucelem je osvédcit soulad s obecnymi podminkami uvedenymi v bodé 3.2.2 téchto pokyna.
Z prostudovani tohoto posudku vsak vyplyvd, ze podminky jsou citovany jen ve zkracené podobé a ze
nékteré aspekty nebyly zkoumany.

103. Za téchto okolnosti si nemyslim, ze Spanélsko prokazalo, ze podpora spole¢nosti Papresa muze
byt povazovana za podporu spliujici podminky stanovené v pokynech pro zichranu
a restrukturalizaci.

80 — Viz vyse bod 63.

81 — Viz vyse body 81 az 86.

82 — GKN Driveline Zumaia SA. V dalsich tiech pfipadech Komise akceptovala, Ze pozadavek pobidkového tc¢inku byl splnén a v osmi dalsich
ptipadech Spanélsko netvrdilo, ze zadost o podporu byla podéna pred zahdjenim prace na projektu (viz vyse bod 38 a nasl.).

83 — Ut vést. 1994, C 368, s. 12, nahrazeny Ut. vést. 1999, C 288, s. 2 (déle jen ,pokyny pro zichranu a restrukturalizaci z roku 1994/1999%).

84 — Papresa SA. Mezi tdaji o vysi podpory predlozenymi Komisi a Spanélskem existuje rozdil ptiblizné 500 000 eur.

85 — Pripoustim, Ze piedlozeni téchto piiloh formou DVD, které obsahuji ,zazipované” slozky strének ve formdtu PDF, v nichZ se nedd
vyhledavat, ztézuje identifikaci jakéhokoli konkrétniho dokumentu ; Spanélsku vsak bylo oznameno, ze musi jasné oznacit diikazy, o které se
opira (viz vyse bod 17).

86 — Oznameni Komise C 29/92 (NN 12/92), Ut. vést. 1993, C 123, s. 7.
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104. Dospivam k zavéru, ze na zakladé rozhodnuti 2002/894 mélo byt navraceno 39900 773,41 eur.
Utastnici fizeni se shodli, ze s vyjimkou podpory pro spolecnost Papresa byly piislusné ¢astky spolu
s uroky navriceny od listopadu 2011 do fijna 2012. Zbyvajici podpora pro spolecnost Papresa
(19448 623,59 eur spolu s troky) byla navracena od brezna do zari 2013.

Rozhodnuti 2002/540 (snizeni zdkladu dané v provincii Guipiizcoa)

105. Ve svych tabulkach z roku 2013 Komise tvrdi, Ze z navraceni byla prostfednictvim zpétnych
danovych odpocti nespravné vyloudena ¢astka 211 159,23 eur. Navrhuji tuto ¢astku nezohlednovat®.

106. Ucastnici fizeni se shoduji, ze ¢astka, které se tykaly odpocty de minimis, ¢inila 1344 192,60 eur;
podle mé analyzy meéla byt tato castka navracena. Podle Komise byla celd castka, spolu s troky,
navracena v pribéhu roku 2012. Spanélsko udava pro ukonceni navraceni diivéjsi data, zda se ale, ze
souvisi s navracenim jinych cdstek, nez které byly odecteny jako castky de minimis. Navrhuji proto
akceptovat data Komise.

107. Konec¢né je tu kuriézni castka ve vysi 8,74 eur, v souvislosti s niz Komise tvrdi, Ze nebylo
vyhovéno vyzvé k jejimu zaplaceni. Vzhledem k tomu, ze Komise v jiné tabulce rovnéz uvadi, ze stejna
castka méla byt z navraceni vyloucena, navrhuji tuto ¢astku nezohlednovat.

Zdveéry tykajici se dstek, které maji byt navrdceny

108. Dospivam k zavéru, ze k datu vydani rozsudku z roku 2006 zbyvalo navratit hlavni castku ve vysi
kolem 322 miliont eur, tedy priblizné o 10 % méné, nez kolik ¢ini ¢astka 358 milioni uvddéna Komisi.
Nejsem schopna presné vypocitat vysi urokd, ale navrhuji, aby Soudni dvtir vychazel z toho, ze i Groky
jsou o 10 % nizsi nez ¢isla uvadénd Komisi.

109. Podle Komise bylo ke dni zahdjeni tohoto rfizeni navraceno priblizné 13 % z celkové castky.
Vzhledem k tomu, ze Komise jasné neprokazala svoje tvrzeni tykajici se spolecnosti Gasteiz
Desarrollo®, navrhuji, aby se vychdzelo z toho, Ze skute¢né ¢islo bylo 14 %. Zbyvajicich 86 % bylo
navraceno po zahdjeni tohoto fizeni od zari 2011 do rijna 2013.

Penézita sankce (pausalni castka)

Argumentace

110. Komise odkazuje na své aktudlni pokyny o uplatiovani ¢lanku 260 SFEU®, v nichz uvadi, ze bude
navrhovat jak zaplaceni pausalni castky, kterd predstavuje sankci za pokrac¢ovani v porusovani prava
v obdobi mezi prvnim a druhym rozsudkem, tak i pendle za kazdy nasledujici den prodleni po druhém
rozsudku. V projednavané véci vzala Komise zpét svlij navrh na pendle. Komise pocita pausalni ¢astku
bud jako minimdlni ¢astku stanovenou pro kazdy ¢lensky stét na zékladé jeho koeficientu ,n“* nebo
vyndsobenim denni sazby” poctem dni od data vyddni prvniho rozsudku do ukonceni poru$ovéni
prava, pokud toto vyndsobeni vede k vyssi celkové castce.

87 — Viz vyse body 81 az 86.
88 — Viz vyse bod 94.
89 — SEK(2005) 1658 (Ut. vést. 2007, C 126, s. 15), aktualizovano SEK(2010) 923/3.

90 — Ktery piedstavuje geometricky primér vychdzejici z hrubého domdciho produktu (HDP) daného ¢lenského stitu a poctu vazenych hlasti
v Radé. Pro Spanélsko byl v dobé podani projedndvané Zzaloby tento koeficient 13,66 a minimalni pausalni castka cinila 7215000 eur.
V soucasnosti jsou tato ¢isla 13,28 a 7 036 000 eur (C(2012) 6106 final ze dne 31. srpna 2012).

91 — V soucasnosti minimalné 210 eur vynasobeno koeficientem zavaznosti.
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111. V projedndvané véci se Komise domnivd, ze by koeficient zdvaznosti mél byt v ramci stupnice od
1 do 20 stanoven na 9. Zdiraznuje zdsadni povahu ustanoveni o statni podpofe a potrebu odstranit
naru$eni hospodarské soutéze zpusobené podporou, skutecnost, ze prijemct podpory bylo vice nez
100, céstku, kterd v dobé podini této zaloby jesté nebyla navricena (podle jejich vypoctl
569 miliont eur), a skute¢nost, ze bylo jiz dvakrit rozhodnuto, ze Spanélsko nezajistilo navraceni
protipravni podpory v Baskicku*.

112. V dusledku toho navrhuje pau$dlni ¢astku ve vysi 25 817,40 eur™ denné od data vydéni rozsudku
z roku 2006 do ukonceni porusovani prava dne 15. fijna 2013. Spocitala, ze pocet dotcenych dni je

7

2 500, a celkova castka proto cini 64 543 500 eur.

113. Spanélsko tvrdi, Ze $est riznych rezimd bylo pfijato tfemi rdznymi vnitrostatnimi organy, na které
bude muset prenést podil na sankcich. Vzhledem k tomu, zZe se podpora tykala jen Baskicka, které se
na HDP Spanélska podili jen 6,24 %, aktudlni denni sazba ve vy$i 210 EUR by méla byt vynasobena
6,24 %, coz by predstavovalo 13 eur za den.

114. Pokud jde o zavaznost, Spanélsko tvrdi, ze by mél byt pouzit nejnizéi koeficient, protoze Komise
jesté nikdy predtim za poslednich 40 let nevyuzila své pravomoci tykajici se statni podpory ve formeé
danovych opatfeni. Kromé toho byla predmétna opatfeni prijata predtim, nez bylo vyddno sdéleni
Komise o pouziti predpisi o statni podpore v pripadé opatreni tykajicich se primého zdanéni
podnikatelské ¢innosti*, a baskické organy rezimy zrudily, kdyz se dozvédély, ze je Komise povazuje
za statni podporu.

115. Na zikladé uvedeného navrhuje Spanélsko pokutu ve vysi 177,58 eur® za den.

116. Komise odmitd nazor, Ze by zakladni ¢astka méla byt vyndsobena 6,24 %. Predmétné castky jsou
stejné pro vSechny clenské staty (a musi byt dostate¢né vysoké, aby na né byl vyvijen dostatecné silny
tlak)® a Soudni dvir doposud sankce neupravoval z diivodu, Ze k poruSovdni prava dochazelo
v omezené oblasti.

117. Pokud jde o zdvaznost, Komise odmitd, ze by dfive nevyuzivala svoje pravomoci tykajici se statni
podpory ve formé danovych opatieni” nebo Ze by sdéleni z roku 1998 zménilo situaci®.

118. V duplice Spanélsko odkazuje na rozsudek Komise v. Itdlie® a zdfiraziiuje, ze vysi jakékoli sankce
muze urcit pouze Soudni dvir. V pripadé, kdy je nutné zajistit navraceni podpory od velkého poctu
pfijemctd, se sankce zohlednujici pokrok, jehoz clensky stat pripadné dosdhne pfi plnéni svych
povinnosti, jevi jako adekvatni a proto pfiméfenad danému nesplnéni povinnosti'®. Pti pouziti kritéria
zdvaznosti a platebni schopnosti clenského statu musi Soudni dvir prihlédnout k dasledkim
nevyhovéni rozsudku pro soukromé a verejné zajmy, jakoz i k naléhavosti, s niz je tfeba primét
doty¢ny ¢lensky stit k tomu, aby dostdl svym povinnostem''. Jakékoli pausalni ¢éstka pokuty musi
zaviset na vsech relevantnich skutec¢nostech souvisejicich jak s charakteristikami nesplnéni povinnosti,

92 — Rogsudl{y Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko (C-499/99, Recueil, s. 1-6031) a ze dne 20. zafi 2007, Komise
v. Spanélsko (C-177/06, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou 59).

93 — To znamend 210 eur vynasobeno koeficientem zdvaznosti 9 a koeficientem ,n“, ktery pro Spanélsko ¢ini 13,66.
94 — Ut. vést. 1998, C 384, s. 3 (ddle jen ,sdéleni z roku 1998).
95 — 13 eur vyndsobeno koeficientem zdvaznosti 1 a koeficientem ,n* ktery pro Spanélsko ¢ini 13,66.

96 — SEK(2005) 1658, bod 15.

97 — Cituje rozhodnuti Komise 93/337/EHS ze dne 10. kvétna 1993 o systému datiové podpory investicim v Baskicku (Uf. vést. 1993, L 134,
s. 25).

98 — Rozsudek Tribunalu ze dne 9. zafi 2009, Diputacién Foral de Alava a daldi v. Komise (spojené véci T-30/01 az T-32/01 a T-86/02 az
T-88/02, Sb. rozh. s. 1I-2919, body 314 a 315 a citovand judikatura).

99 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011, Komise v. Itlie (C-496/09, Sb. rozh. s. -11483).
100 — Tamtéz, bod 49 a citovana judikatura.
101 — Tamtéz, body 56 a 57 a citovand judikatura.
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tak s pristupem c¢lenského stétu; Soudni dvir je pfitom nadén Sirokou posuzovaci pravomoci'®.
V projedndvané véci jednaly orgdny svédomité. Jak autonomie baskickych orgdnt'®, tak i zdsada
proporcionality by s ohledem na dot¢enou zemépisnou oblast mély vést Soudni dvar k dpravé pripadné
sankce.

119. Pokud jde o zavaznost, Spanélsko zejména tvrdi, ze rozsudek ', na ktery v souvislosti se sdélenim
z roku 1998 odkazuje Komise, byl vydan za zcela jinych okolnosti a ze neexistence jakéhokoli
precedentu v podobnych vécech komplikuje vypocet jak castek, které maji byt navraceny, tak i troka,
jez maji byt uctovany, coz ¢ini vyhovéni rozsudku z roku 2006 obtiznéjsim. Vnitrostatni organy kromé
toho pfi rozhodovéani, zda méla byt konkrétni podpora navracena, uplatiovaly v dobré vife kritéria,
ktera povazovaly za spravna.

Posouzeni

120. Podle ustdlené judikatury prislusi Soudnimu dvoru, aby v zavislosti na okolnostech a stupni
odrazeni, ktery se mu jevi jako potfebny, urcil penézitou sankci vhodnou k predejiti tomu, aby se
obdobna poruseni opakovala. Soudni dvir neni vdzdn pokyny a navrhy Komise, tyto ale mohou
predstavovat uzite¢ny referencni zaklad a prispivat k zajisténi transparentnosti, predvidatelnosti
a pravni jistoty ohledné tukoni tohoto organu. Prislusi Soudnimu dvoru, aby sankci stanovil na drovni,
ktera odpovida okolnostem a kterd je primérend nesplnéni povinnosti a platebni schopnosti doty¢ného
clenského statu. Relevantni tvahy zahrnuji zdvaznost nesplnéni povinnosti a dobu, po kterou od vydani
rozsudky, jimz bylo toto nesplnéni povinnosti ur¢eno, pietrvava '®.

121. V projedndvané véci se mi zda byt jasné, ze ulozeni pausalni castky je vhodné jako odstrasujici
opatreni. Vyse dotc¢ené protipravni podpory a prodleni pfi navraceni je v obou pripadech znac¢né,
a z nescetnych dokumentd v soudnim spise vyplyva, ze Spanélské organy vénovaly znac¢ny cas a energii
snaze minimalizovat castky, jez mély byt navraceny, casto zachazenim do priliSnych podrobnosti
vedoucich k dalsim prataham.

122. Komise pozaduje pausalni ¢astku ve vysi 64 543 500 eur, vypocitanou vynasobenim zakladni sazby
ve vys$i 210 eur koeficientem 9 (za zdvaznost), koeficientem ,n“ ve vysi 13,66 a poctem 2 500 dni.

123. V ramci vlastnich zvefejnénych kritérii Komise nemd zadny prostor pro zménu zakladni sazby ve
vys$i 210 eur za den. Tato sazba zuUstala v téchto zverejnénych kritériich béhem relevantni ¢asti doby
dot¢ené timto fizenim beze zmény. Navrh Spanélska, ze by méla byt vyndsobena 6,24 %, Soudni dvir
v rozsudku ve véci C-610/10 zamitl'*.

124. Nicméné koeficient zavaznosti by mohl byt v rdmci stupnice od 1 do 20 pfimérené snizen z 9 na
8, pokud by Soudni dviir pfijal mé posouzeni ¢astek, které mély byt skute¢né navraceny'”. Koeficient
,n“ by vzhledem k aktualizovanym ¢islim Komise mohl byt rovnéz snizen na 13,28'®. To by vedlo
k pausdlni castce 22310,40 eur za den, oproti 25817,40 eurim za den, které Komise ptvodné
pozadovala.

102 — Tamtéz, bod 83 a citovana judikatura.

103 — Spanélsko cituje rozsudky ze dne 6. zaii 2006, Portugalsko v. Komise (C-88/03, Sb. rozh. s. I-7115) a ze dne 11. zati 2008, UGT-Rioja
a dalsi (spojené véci C-428/06 az C-434/06, Sb. rozh. s. 1-6747).

104 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod carou 98.

105 — Napiiklad rozsudek Komise v. Italie (uvedeny vySe v pozndmce pod carou 99, body 35 az 37) a rozsudek ze dne 11. prosince 2012, Komise
v. Spanélsko (C-610/10, bod 115 a nasl.).

106 — Uvedeny vy$e v poznamce pod c¢arou 105, bod 132.
107 — Viz vyse body 108 a 109.

108 — Viz vy$e pozndmka pod ¢arou 90; ve véci Komise v. Belgie (C-533/11, bod 35), se sama Komise opirala o udaje aktualizované poté, co
podala svoji zalobu.
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125. Komise pocitd, ze mezi vyddnim rozsudku z roku 2006 dne 14. prosince 2006 a kone¢nym
a uplnym navricenim predmétné podpory uplynulo 2 500 dnti. Tento vypocet se mi jevi jako spravny,
pokud se zohledni celé obdobi az do 18. fijna 2013, kdy Komise rozhodla, Ze celou podporu a troky
z ni povazuje za navracené. To by pri ¢astce 22 310,40 eur za den znamenalo celkovou pausélni ¢astku
ve vysi 55776 000 eur.

126. Z judikatury Soudniho dvora nicméné jasné vyplyva, ze praxi Soudniho dvora nikdy nebylo ridit
se pri stanoveni vySe pausalni ¢astky podrobnymi vypocty Komise, nybrz urcit s prihlédnutim ke vsem
okolnostem primérenou zaokrouhlenou castku. Obecné pritom neposkytuje presné podrobnosti svych
uvah, nybrz pouze zdiraznuje razné pritézujici a polehcujici faktory (jako napriklad pratahy nebo
dobrou viru vnitrostatnich organa), které zohlednil. Kromé toho analyza véci, v nichz Komise
takovouto sankci pozadovala a Soudni dvir ji ulozil, ukazuje, ze ve vsech pripadech byla castka
ulozend Soudnim dvorem podstatné nizsi nez ta, kterou pozadovala Komise — rozpéti se pohybuje mezi
8% a 62 % z posledné uvedené ¢astky a pramér cCini piiblizné 40 % z ni'”. Aniz bych tvrdila, Ze je
Soudni dvir v této souvislosti jakymkoli zptisobem vazan svou predchozi praxi''’, mam za to, zZe tato
¢isla poskytuji uzitecné vychodisko, zejména pokud jde o faktory, jako je zavaznost a doba trvani
nesplnéni povinnosti, k nimz Soudni dvir prihlédl.

127. Projednavana véc je Ctvrtou, v niz Komise navrhovala ulozit ¢lenskému statu pausdlni castku
v souvislosti s nezajisténim navrdceni protipravni stitni podpory (ostatni véci, v nichz Komise
navrhovala ulozeni takové sankce, se tykaji zejména nesplnéni povinnosti provést smérnice nebo
nesouladu vnitrostdtniho prava s unijnim pravem, a jsou proto méné porovnatelné). Céstka, o kterou
v projednavané véci jde, ¢ini podle mého posouzeni 322 milionti eur, a doba trvani nesplnéni
povinnosti Sest let a deset mésict.

128. Pro srovnani — ve véci C-369/07, Komise v. Recko', vedlo nezajisténi navriceni pfiblizné
23 miliont eur po dobu delsi nez ¢tyfi roky k pausalni ¢astce ve vysi 2 miliony eur (pfiblizné 13 %
¢astky navrhované Komisi); ve véci C-496/09, Komise v. Itdlie'"?, vedlo nezajisténi navraceni piiblizné
188 miliontt eur po dobu priblizné sedm a ptl roku k sankci ve vysi 30 miliont eur (pfiblizné 43 %
¢astky navrhované Komisi); a ve véci C-610/10, Komise v. Spanélsko'”, vedlo nezajiténi navracenf
priblizné 23 miliont eur po dobu delsi nez 10 let k sankci ve vysi 20 miliont eur (pfiblizné 38 %
¢astky navrhované Komisi).

129. Pii pohledu z jiného thlu jsou c¢astky za mésic prodleni a za jeden milion eur, jehoz navraceni
mélo byt zajisténo, ndpadné podobné v prvnich dvou pripadech (mezi 1730 eur a 1740 eur), zatimco
¢astka v pozdéji uvedenych pripadech je znatelné vyssi (priblizné 8 333 eur). Pokud by se jako zdklad
vzalo prvni uvedené ¢islo, vedlo by to k céstce priblizné 50 miliond eur, zatimco pouziti druhého ¢isla
by vedlo k ¢éastce 220 milionta eur.

109 — Rogsudl{y Soudniho dvora ze dne 9. prosince 2008, Komise v Francie (C-lgl/07, Sb. rozh. s. 1-9159); ze dne 4. ¢ervna 2009, Komise
v. Recko (C:109/08, Sb. rozh. s. 1-4657); ze dne 7. ¢ervence 2009, Komise v. Recko (C—369{O7, Sb. rozh. s. 1-5703); ze dne 4. ¢ervna 2009,
Komise v. Recko (C-568/07, Sb. rozh. s. 1-4505); ze dne 31. bfezna 2011, Komise v. Recko (C-407/09, Sb. rozh. s. I—24672; ze dne
17. listopadu 2011, Komise v. Itdlie (C-496/09, uvedeny vyse v pozniamce pod ¢arou 97); ze dne 11. prosince 2012, Komise v. Spanélsko
(C-610/10, uvedeny vye v pozndmce pod ¢arou 105); ze dne 19. prosince 2012, Komise v. Irsko (C-279/11); ze dne 19. prosince 2012,
Komise v. Irsko (C-374/11); ze dne 30. kvétna 2013, Komise v. Svédsko (C-270/11); ze dne 25. Cervna 2013, Komise v. Ceska republika
(C-241/11); ze dne 17. ifjna 2013, Komise v. Belgie (uvedeny vy$e v poznidmce pod carou 108) a ze dne 28. listopadu 2013, Komise
v. Lucembursko (C-576/11).

110 — Nebo Ze — na rozdil od situace podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU — Soudni dvir nemuize ulozit ¢dstku vys$si, nez kterou navrhla Komise.

111 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod ¢arou 109.

112 — Uvedeny vys$e v poznamce pod ¢arou 99.

113 — Uvedeny vy$e v pozndmce pod c¢arou 105.
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130. Zd4a se, ze vyznamnym pritézujicim faktorem, ktery Soudni dvir zohlednil ve véci C-610/10,
Komise v. Spanélsko, byla skute¢nost, ze se splnéni povinnosti vyplyvajicich z prvniho rozsudku
»nemélo setkat se znacnymi obtizemi, nebot pfijemci dotéenych protipravnich podpor bylo malo, byli
jmenovité urceni a ¢dstky, které mély byt navrdceny, byly v tomto rozhodnuti upfesnény*'*.

131. V projednavané véci tato ivaha neplati. Prijemcti byl velky pocet a ¢astky podpory, které mély byt
navraceny, resp. které mély byt z navraceni vylouceny, nebyly ani urceny, ani nebyly okamzité zfejmé.
Navrhovala bych proto, aby Soudni dvir zvolil podobny pristup jako ve véci C-369/07, Komise
v. Recko, a ve véci C-496/09, Komise v. Italie, a jako vychozi bod vzal ¢4stku 50 miliond eur.

132. Nevidim rovnéz zadny presvéd¢ivy davod pro zvySeni nebo snizeni této castky. Jednd se
o znacnou c¢astku — vyssi, nez jakdkoli jind pausalni castka dosud ulozend Soudnim dvorem — ktera
pravdépodobné bude mit silny odstrasujici ucinek pro vSechny clenské staty, aniz by existovala
jakdkoli nutnost ji zvysit. Nicméné nesplnéni povinnosti je zavazné, zahrnuje stitni podporu
v castkdch, které jsou vyssi nez jakékoli jiné predchozi ¢astky v podobnych pripadech, jez mohou po
zna¢né dlouhé obdobi vazné ovlivnit obchod mezi clenskymi staty (navraceni zacalo ve vyznamné
mife probihat az od doby, kdy uplynuly vice neZ ¢tyti roky od vydéani rozsudku z roku 2006).

Zavéry

133. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy se domnivam, Ze by Soudni dvir mél:

— urdit, ze Spanélské kralovstvi tim, Ze véas nevyhovélo rozsudku ze dne 14. prosince 2006, Komise
v. Spanélsko (spojené véci C-485/03 az C-490/03), nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji

z rozhodnuti, o néz se v uvedeném rozsudku jednalo, a z ¢l. 260 odst. 1 SFEU;

— ulozit Spanélskému kralovstvi zaplatit Evropské komisi na tcet ,Vlastni zdroje Evropské unie”
pausdlni ¢astku ve vysi 50 miliond eur;

— ulozit Spanélskému kralovstvi nahradu nakladi fizeni.

114 — Tamtéz, bod 145.
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