IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

25 paivand kesdkuuta 2010*

Asiassa T-66/01,

Imperial Chemical Industries Ltd, aiemmin Imperial Chemical Industries plc, ko-
tipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan aluksi D. Vaughan, D. An-
derson, QC, barrister S. Lee seka solicitor S. Turner, solicitor S. Berwick ja solicitor

R. Coles, sittemmin solicitor M. Vaughan, solicitor Lee, solicitor Berwick ja barrister
S. Ford,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinéén J. Currall ja P. Oliver, avustajinaan J. Flynn, QC,
ja barrister C. West,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01
jossa on kyse ensisijaisesti [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd (COMP/33.133 —
D: kalsinoitu sooda — ICI) 13.12.2000 tehdyn komission paatoksen 2003/7/EY (EYVL

2003, L 10, s. 33) kumoamista koskevasta vaatimuksesta ja toissijaisesti kantajalle
madrityn sakon kumoamista tai sen médrin alentamista koskevasta vaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.W.H. Meij sekd tuomarit
V. Vadapalas (esittelevd tuomari) ja A. Dittrich,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Poche¢,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.6.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES v. KOMISSIO

on antanut seuraavan

tuomion

Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantaja, Imperial Chemical Industries Ltd, aiemmin Imperial Chemical Industries
plc, on Yhdistyneen kuningaskunnan oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka toi-
mii kemian alalla. Se tuotti tosiseikkojen tapahtuma-aikaan muun muassa kalsinoitua
soodaa.

Kalsinoitua soodaa saadaan joko luonnosta troonan muodossa (luonnonsooda), tai
sitd valmistetaan kemiallisesti (synteettinen sooda). Luonnonsoodaa saadaan jauha-
malla, puhdistamalla ja kalsinoimalla troonaa. Synteettisti soodaa saadaan keittosuo-
lan ja kalkkikiven reaktiosta "ammoniakkisoodamenetelmailld’, jonka Solvayn veljek-
set kehittivat vuonna 1863.

Euroopan yhteis6jen komissio teki vuoden 1989 huhtikuussa 6.2.1962 annetun neu-
voston asetuksen N:o 17 ([EY 81] ja [EY 82] artiklan ensimmiinen tdytdnt6onpa-
noasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204), sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen ta-
pahtuma-aikaan, 14 artiklan 3 kohdan perusteella tarkastuksia yhteisdssa toimivien
kalsinoidun soodan tuottajien luona.
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Komissio ldhetti 19.6.1989 kantajalle asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella tieto-
jensaantipyynnon, johon kantaja vastasi 14.9.1989.

Komissio paitti 19.2.1990 aloittaa omasta aloitteestaan menettelyn kantajaa, Solvay-
ta ja Chemische Fabrik Kalkia (jdljempand CFK) vastaan asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohdan nojalla.

Komissio osoitti 13.3.1990 kantajalle, Solvaylle ja CFK:lle viitetiedoksiannon. Kukin
yhti6 sai vain véitetiedoksiannon sen osan tai ne osat, jotka koskivat rikkomisia sen
osalta, ja niiden liitteend oli sitd vastaan puhuva selvitysaineisto.

Komissio laati kaikkien viitetiedoksiannossa tarkoitettujen rikkomisten osalta vain
yhden asiakirjavihon.

Komissio péétteli nyt késiteltdvéini olevan asian osalta viitetiedoksiannon V osastos-
sa kantajan kéyttdneen vadrin silld kalsinoidun soodan markkinoilla Yhdistyneessa
kuningaskunnassa olevaa mééraaviaa markkina-asemaa.

Kantaja esitti 31.5.1990 kirjalliset huomautuksensa vastauksena komission esittémiin
viitteisiin. Komissio kuuli sitd 26. ja 27.6.1990.

Komissio teki 19.12.1990 péiatoksen 91/300/ETY [EY 82] artiklan mukaisesta menet-
telystd (IV/33.133 — D: Kalsinoitu sooda — ICI) (EYVL 1991, L 152, s. 40). Kysei-
sessd padtoksessd, joka annettiin kantajalle tiedoksi 1.3.1991 péivitylla kirjeelld, se
totesi, ettd ”[kantaja oli] rikkonut [EY 82] artiklaa noin vuodesta 1983 tahén pédivdan
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saakka toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sitd huomat-
tavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteistd: — — lisdostomddriin liittyvien
huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten houkuttimien myontdminen sen
varmistamiseksi, ettd asiakas ostaa koko tai ldhes koko tarpeensa [kantajalta]; — — sen
varmistaminen, ettéd asiakkaat suostuvat ostamaan koko tarpeensa tai melkein koko
tarpeensa [kantajalta] tai rajoittamaan ostonsa sen kilpailijoilta maarédttyyn madradn],
ja] ainakin yhdessd tapauksessa alennusten ja muiden taloudellisten etujen myonté-
minen ainoastaan silld edellytykselld, ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa
[kantajalta]”.

»

Padtoksen 91/300 3 artiklan mukaan ”[kantajalle] méaratdaan [kymmenen] miljoonan
ecun suuruinen sakko [todetusta] kilpailusddntojen rikkomisesta”

Komissio teki samana pdivind myos padtoksen 91/297/ETY [EY 81] artiklan mu-
kaisesta menettelystd (IV/33.133 — A: kalsinoitu sooda — Solvay, ICI) (EYVL 1991,
L 152, s. 1), jossa se totesi, ettd "Solvay ja [kantaja] [olivat] rikkoneet [EY 81] artik-
laa osallistumalla 1.1.1973 alkaen vdhintddn timan menettelyn aloittamiseen saakka
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jonka perusteella ne rajoittivat yhteisossa har-
joittamaansa soodanmyyntié niin, ettd ne myivit vain omille sisémarkkinoilleen eli
Solvay Manner-Euroopan lansiosaan ja [kantaja] Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Irlantiin” Solvaylle ja kantajalle méaréttiin kummallekin seitsemdn miljoonan ecun
suuruinen sakko.

Komissio teki samana pdivdna lisiksi padtoksen 91/298/ETY [EY 81] artiklan mu-
kaisesta menettelystd (IV/33.133 — B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) (EYVL 1991,
L 152, s. 16), jossa se totesi, ettd "Solvay ja CFK [olivat] rikkoneet [EY 81] artiklaa
osallistumalla noin vuodesta 1987 tdhdn pédivadn saakka markkinoiden jakamista
koskevaan sopimukseen, jonka perusteella Solvay takasi CFK:lle Saksassa kalsinoi-
dun soodan vuotuisen viahimmaismyyntiméarin, joka laskettiin CFK:n vuonna 1986
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saavuttaman myyntimédran perusteella, ja hyvitti CFK:lle mahdollisen vajauksen os-
tamalta siltd vahimméismédrastd puuttuvat méaarat” Solvaylle madréttiin kolmen mil-
joonan ja CFK:lle yhden miljoonan ecun suuruinen sakko.

Komissio teki samana pdivana lisdksi paatoksen 91/299/ETY [EY 82] artiklan mu-
kaisesta menettelystd (IV/33.133 — C: kalsinoitu sooda — Solvay) (EYVL 1991, L 152,
s. 21), jossa se totesi, ettd "Solvay oli rikkonut [EY 82] artiklaa noin vuodesta 1983
tdhdn péivaian saakka toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoit-
taa sitd huomattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteistd: — — sellaisten
sopimusten tekeminen asiakkaiden kanssa, joiden mukaan asiakkaiden on ostettava
koko soodatarpeensa tai erittdin suuri osa siitd Solvaylta ja joiden kestoa ei ole méaa-
ritelty tai se on kohtuuttoman pitkéd; — — sopimuksessa madarédtyn asiakkaan perus-
ostomddrdn ylittaviin lisdostoméériin liittyvien huomattavien alennusten ja muiden
taloudellisten houkuttimien myontdminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat osta-
vat koko tai ldhes koko tarpeensa Solvaylta[, ja] alennusten myontéminen ainoastaan
silla edellytykselld, ettd asiakas suostuu ostamaan koko tarpeensa Solvaylta” Solvaylle
madrattiin 20 miljoonan ecun suuruinen sakko.

Solvay vaati 2.5.1991 péétosten 91/297, 91/298 ja 91/299 kumoamista. Kantaja nosti
14.5.1991 ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteet, joiden kohteena oli
paétosten 91/297 ja 91/300 kumoamista koskeva vaatimus.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiassa T-37/91, ICI vastaan komis-
sio, 29.6.1995 antamallaan tuomiolla (Kok., s. II-1901; jaljempéna ICI II -tapaus), ettd
kanneperuste, joka koski puolustautumisoikeuksien loukkaamista asiakirjavihkoon
tutustumista koskevan oikeuden osalta, oli hylattiva kokonaisuudessaan, ja se ku-
mosi tdmin jalkeen péidtoksen 91/300 sen vuoksi, ettd mainittu pddtds oli saatettu
todistusvoimaiseksi sen tiedoksi antamisen jéilkeen, mikd merkitsi EY 230 artiklassa
tarkoitettua olennaisen menettelymééréayksen rikkomista.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi samana péivind myos paitoksen
91/297 (asia T-30/91, Solvay v. komissio, Kok., s. II-1775; jaljempénd Solvay I -tapaus
ja asia T-36/91, ICI v. komissio, Kok., s. II-1847; jédljempéand ICI I -tapaus) ndiden
kahden asian kantajia koskevilta osin sen vuoksi, ettd oikeutta tutustua asiakirjavih-
koon oli loukattu. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi lisdksi paiatoksen
91/298 (asia T-31/91, Solvay v. komissio, Kok., s. II-1821; jéljempdné Solvay II -ta-
paus) Solvayta koskevilta osin ja pdatoksen 91/299 (asia T-32/91, Solvay v. komissio,
Kok., s. II-1825; jéiljempénd Solvay III -tapaus) sen vuoksi, etté riitautetut paatokset
oli saatettu virheellisesti todistusvoimaisiksi.

Komissio haki yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 30.8.1995 jattamilladn valitus-
kirjelmilla muutosta edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa annettuun
tuomioon ja edelld 17 kohdassa mainituissa Solvay II- ja Solvay III -tapauksissa an-
nettuihin tuomioihin.

Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi asiassa C-286/95 P, komissio vastaan ICI (Kok.,
s. [-2341) ja yhdistetyissé asioissa C-287/95 P ja C-288/95 P, komissio vastaan Solvay
(Kok., s. I-2391) 6.4.2000 antamillaan tuomioilla edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II
-tapauksessa ja edelld 17 kohdassa mainituissa Solvay II- ja Solvay III -tapauksissa
annetuista tuomioista tehdyt valitukset.

Eris tietotoimisto julkaisi 12.12.2000 lehdistétiedotteen, jossa todettiin seuraavaa:

“Euroopan yhteis6jen komissio mééraa kemian alan yhtiéille Solvay SA:lle ja Imperial
Chemical Industries plc:lle — — keskiviikkona sakon sen johdosta, ettd nima ovat rik-
koneet Euroopan unionin kilpailuoikeutta, tiedottaja kertoi téni tiistaina.

Sakot kalsinoidun soodan markkinoilla viitetysti harjoitetusta méédréavan markkina-
aseman vadrinkdytostd médrdttiin alun perin jo kymmenen vuotta sitten, mutta Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuin kumosi ne menettelyllisistd syista.
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Komissio tekee keskiviikkona saman paitoksen uudelleen mutta oikeassa muodossa,
tiedottaja ilmoitti.

Yhtiot eivit ole missddn vaiheessa riitauttaneet paatoksen asiasisaltod. Sama paiatos
tehddédn uudelleen, tiedottaja sanoi”

Komissio teki 13.12.2000 paitoksen 2003/7/EY [EY] 82 artiklan mukaisesta menette-
lystd (COMP/33.133 — D: kalsinoitu sooda — ICI) (EYVL 2003, L 10, s. 33; jaljempéna
riildanalainen paitos).

Komissio teki samana pdivdnd myds péddtoksen 2003/5/EY [EY] 81 artiklan mu-
kaisesta menettelystd (COMP/33.133 — B: kalsinoitu sooda — Solvay, CFK) (EYVL
2003, L 10, s. 1) ja péadtoksen 2003/6/EY [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelystd
(COMP/33.133 — C: kalsinoitu sooda — Solvay) (EYVL 2003, L 10, s. 10).

Riidanalaisen padtoksen padtososa on seuraavanlainen:

"1 artikla

[Kantaja] on rikkonut [EY 82] artiklaa — — noin vuodesta 1983 vihintéén vuoden 1989
loppuun toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sitd huo-
mattavasti ja joka muodostui seuraavista toimenpiteisté:
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a) lisdostomédriin liittyvien huomattavien alennusten ja muiden taloudellisten hou-
kuttimien myontaminen sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat ostavat koko tai la-
hes koko tarpeensa [kantajalta];

b) asiakkaiden suostutteleminen ostamaan koko tai ldhes koko tarpeensa [kantajal-
ta] ja/tai rajoittamaan ostonsa kilpailijoilta tiettyyn méérdan;

¢) ainakin yhdessd tapauksessa alennusten ja muiden taloudellisten etujen myo6n-
tdminen ainoastaan silld edellytykselld, ettéd asiakas suostuu ostamaan koko tar-
peensa [kantajalta].

2 artikla

[Kantajalle] maaratadn 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta [kymmenen] miljoo-
nan euron sakko.

Riidanalaisen péddtoksen sanamuoto on kéytdnnossd sama kuin padtoksen 91/300.
Komissio on tehnyt padtokseen ainoastaan muutamia toimituksellisia muutoksia ja
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lisinnyt siihen uuden osan, jonka otsikko on "Menettelyt yhteisdjen ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa ja yhteisojen tuomioistuimessa”.

Komissio viittasi tdssé riidanalaisen paatoksen uudessa osassa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij ym. vastaan komissio, 20.4.1999 antamaan tuomioon (Kok., s. [I-931; jaljempéna
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC II -tapauksessa antama tuomio) ja
katsoi, ettd silla on “oikeus tehdéd uudelleen pditds, joka on kumottu puhtaasti menet-
telyvirheen takia[,] — — ilman uutta hallinnollista menettelyd” ja ett4 silld ei ole "vel-
vollisuutta jarjestda uutta suullista kuulemista, jos uusi paitos ei sisélld alkuperéisessé
padtoksessd esitettyjen viitteiden lisdksi uusia véitteitd” (164 perustelukappale).

Komissio tdsmensi riidanalaisessa padtoksessd myos, ettd vanhentumisajoista liiken-
nettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteison sdéntoihin liittyvissd menet-
telyissd ja niiden nojalla méérittyjen seuraamusten tdytdntéonpanosta 26.11.1974
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 3 artiklan pe-
rusteella vanhentumisaikaa on pidennettivi ajalla, jonka péaatostd 91/300 koskeva oi-
keudenkéynti oli vireilld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisojen
tuomioistuimessa (169 ja 170 perustelukappale). Asian olosuhteet huomioon ottaen
komissio katsoi siten, ettd silld oli vuoden 2003 loppuun saakka aikaa tehda uusi péa-
tos (172 perustelukappale). Se totesi lisdksi, ettei puolustautumisoikeuksia loukattu,
jos uusi paitos tehtiin kohtuullisessa ajassa (164 perustelukappale).

Varsinaisen rikkomisen osalta komissio tismensi riidanalaisessa paitoksessd, ettd
“asianmukaiset tuote- ja maantieteelliset markkinat, joilla [kantajan] taloudellista
voimaa on arvioitava, olivat kalsinoidun soodan Yhdistyneen kuningaskunnan mark-
kinat” (125 perustelukappale).
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Kantajan markkinavoiman arvioimiseksi késiteltdvané olevan asian kannalta komis-
sio huomautti, ettd se, ettd kantajan markkinaosuus relevanteista markkinoista on
perinteisesti ollut yli 90 prosenttia koko tarkasteluajanjakson aikana, on jo sindlldan
vahva todiste merkittidvistd markkinavoimasta (127 perustelukappale). Se tutki té-
mén jalkeen merkityksellisia taloudellisia todisteita ja pdatteli niiden perusteella
riidanalaisessa padtoksessd, ettd kantajalla oli kaikkina merkityksellisina aikoina EY
82 artiklassa tarkoitettu médradvé asema (128-136 perustelukappale).

Komissio totesi riidanalaisessa padtoksessd méaraavan markkina-aseman vaarinkay-
tostd, ettd kantaja oli ottanut kdyttoon “[menettelytavan, joka merkitsi] asiakkaiden
sitomista” siihen usein eri keinoin, joilla kaikilla oli sama kilpailua ehkéiseva tavoite
(138 perustelukappale). Se huomautti téltd osin riidanalaisen paitoksen 139 peruste-
lukappaleessa, etti lisdostoalennusten tarkoituksena oli estdé toimiva kilpailu seuraa-
vin keinoin:

— houkuttelemalla asiakkaat hankkimaan kantajalta lisdtonnit, jotka ne muutoin
saattaisivat hankkia toiselta toimittajalta,

— tekemalld General Chemicalin kilpailuvaikutus mahdollisemman pieneksi tai
olemattomaksi rajoittamalla sen asema markkinoilla hintojen, myyntiméérien ja
asiakkaiden suhteen sellaiseksi, ettd se takaa kantajalla kiytdnnossa olleen mono-
polin jatkumisen,

— poistamalla Brenntag markkinoilta tai vdhintddn tekemalld sen kilpailuvaikutus
mahdollisimman pieneksi,
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— tekemalld mahdollisimman pieneksi riski, ettd asiakkaat kidntyvét vaihtoehtois-
ten toimitusldahteiden puoleen,

— sdilyttamalla kantajalla kidytannossd ollut monopoli ja vahvistamalla sitd Yhdisty-
neen kuningaskunnan kalsinoidun soodan markkinoilla.

Komissio tdsmensi lisdksi riidanalaisen pédtoksen 147 perustelukappaleessa, ettd
kantajan “suurten asiakkaiden kanssa te[kemit] sopimukset merkitsivét sité, ettd ne
olivat sidottuja [kantajaan] ldhes koko tarpeensa osalta (ja vahintddn yhdessé tapauk-
sessa koko tarpeensa osalta) ja ettd muiden toimittajien kilpailuvaikutus tehtiin mah-
dollisimman pieneksi”

Komissio tdsmensi riidanalaisessa paatoksessd myos, ettd muut taloudelliset houkut-
timet vahvistivat kantajan madrdadvad markkina-asemaa tavalla, joka on ristiriidassa
EY 82 artiklan sisaltdmén kilpailun kisitteen kanssa (149 perustelukappale).

Komissio totesi riidanalaisessa péitoksessé jasenvaltioiden viliseen kauppaan koh-
distuvasta vaikutuksesta, ettd vaikka toimenpiteet, jotka kantaja toteutti varmistaak-
seen médrdadvin asemansa ja kdytdnnossd monopolinsa sdilymisen Yhdistyneessé ku-
ningaskunnassa, kohdistuivat ensi sijassa yhteison ulkopuolelta (Yhdysvallat ja Puola)
tulevaan suoraan kilpailuun eivétka niinkddn muihin yhteison tuottajiin, lisdostoalen-
nuksia ja muita kilpailua ehkéisevid jarjestelyja oli kuitenkin tarkasteltava ottamalla
huomioon kokonaistilanne eli kansallisten markkinoiden tdydellinen erottaminen
toisistaan yhteisossd. Se totesi téltd osin, ettd kantaja halusi erityisesti General Che-
micalin pysyvdn merkityksellisillda markkinoilla vaihtoehtoisena toimitusldhteend ja
ettd jos General Chemical jéttéisi kyseiset markkinat kokonaan, asiakkaat voisivat al-
kaa etsid vaihtoehtoisia ja mahdollisesti halvempia toimitusldhteitd Lénsi-Euroopan
mantereelta. Se huomautti lisdksi, ettd kantajan méédrédvin aseman sdilyminen ja
vahvistuminen Yhdistyneesséd kuningaskunnassa vaikuttaa kilpailun kokonaisraken-
teeseen yhteismarkkinoilla ja varmistaa, ettd markkinoiden toisistaan erottamiseen
perustuva vallitseva tilanne sdilyy (151-154 perustelukappale).
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Komissio tdsmensi riidanalaisessa péétoksessd, ettd rikkomiset olivat olleet erityi-
sen vakavia, koska ne olivat “osa harkittua politiikkaa, jonka tavoitteena oli vahvistaa
[kantajan] médradavéad asemaa kalsinoidun soodan markkinoilla Yhdistyneessé kunin-
gaskunnassa tavalla, joka on pohjimmiltaan ristiriidassa perustamissopimuksen pe-
rustavoitteiden kanssa” ja jonka "tarkoituksena oli erityisesti rajoittaa tai vahingoittaa
tiettyjen kilpailijoiden liiketoimintaa” (156 perustelukappale).

Komissio totesi liséksi riidanalaisessa paatoksessd, ettd rikkominen oli alkanut noin
vuonna 1983 ja sitd oli jatkettu ainakin vuoden 1989 loppuun saakka. Se tdsmensi
lopuksi ottaneensa huomioon sen, ettd kantaja luopui lisdostoalennusjarjestelmasta
1.1.1990 lukien (160 ja 161 perustelukappale).

Kantaja pyysi 18.1., 26.1. ja 8.2.2001 paivityilla kirjeilld komissiolta oikeutta saada
tutustua asiakirjavihkoon. Komissio hylkdsi tdimén pyynnon 14.2.2001 péivatylla
kirjeelld.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja nosti nyt késiteltavina olevan kanteen ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 20.3.2001 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Kantaja vaatii kannekirjelméssddn ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta mas-
rddméadn komission esittdméén sen asiakirjavihkoon asiassa COMP/33.133 sisiltyvit
asiakirjat.

Asia osoitettiin 4.5.2001 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannelle jaos-
tolle, ja asiaan nimettiin esitteleva tuomari.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen annettua siihen suostumuksensa kanta-
ja esitti 18.12.2002 ja komissio 23.12.2002 huomautuksensa niistd péitelmistd, joita
yhteis6jen tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
ym. vastaan komissio, 15.10.2002 antamasta tuomiosta (Kok., s. I-8375; jéljempd-
né yhteisojen tuomioistuimen PVC II -tapauksessa antama tuomio) oli tehtévd nyt
késiteltdvdna olevassa asiassa. Kantaja ilmoitti ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle huomautuksissaan peruuttavansa ne bis in idem -periaatteen loukkaamista
koskevan vditteen.

Koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
1.10.2003 lukien, esittelevéd tuomari mééréttiin ensimmaiiseen jaostoon, jonka késitel-
taviksi esilld oleva asia ndin ollen siirrettiin 8.10.2003.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
13.9.2004 lukien, esittelevéd tuomari méérittiin uudessa kokoonpanossa olevaan nel-
jdnteen jaostoon, jonka késiteltéviksi esilld oleva asia néin ollen siirrettiin 19.10.2004.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 11.1.2005 komissiota toimittamaan
kirjaamoon yksityiskohtaisen luettelon kaikista niisté asiakirjoista, joista hallintome-
nettelyn asiakirjavihko muodostuu. Téssa luettelossa oli oltava lyhyt maininta, jonka
perusteella on mahdollista yksil6idd kunkin asiakirjan laatija, luonne ja sisalto. Lisak-
si ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti komissiota ilmoittamaan, mihin
ndistd asiakirjoista kantaja oli saanut tutustua, ja tismentdméaian mahdollisesti ne syyt,
joiden vuoksi se vastusti kyseisten asiakirjojen siséltdmien tietojen paljastamista.
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Komissio toimitti kirjaamoon 28.1.2005 pdivityilld kirjeilld ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen pyytdmén luettelon ja totesi, ettd asiakirjat, joihin kantajan oli
ollut mahdollista tutustua hallinnollisessa menettelyssd, olivat asiakirjoja, joihin se
oli nojautunut tukeakseen viitteitdén ja jotka oli siis liitetty véitetiedoksiantoon. Se
totesi myds, ettd sen oli "valitettavasti ilmoitettava ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle, ettd tédlld hetkelld ndyttaa siltd, ettéd epdilyksettdkin useiden viimeisten
kymmenen vuoden kuluessa tapahtuneiden asiakirjojen kuljetusten johdosta se ei ole
laajoista etsinnoistd huolimatta onnistunut 16ytdméaan erdité asiakirjoja” ja etta se kat-
soi tehtdvikseen ilmoittaa viipyméttd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle ja
kantajalle siitd, ettd "vaikka — — huomautuksiin liitetyssd luettelossa luetellaan kaikki
asiakirjavihkon asiakirjat, jotka silld on hallussaan, siind ei ole kuitenkaan puuttuvia
asiakirjoja” Komission mukaan vuonna 1990 kidydyssd menettelyssi noudatettiin oi-
keuskaytintod, joka kyseisend ajankohtana koski oikeutta tutustua asiakirjoihin. Se
totesi lisdksi, ettei mikédén osoita tissd vaiheessa, ettd asiakirjavihkossa on asiakirjoja,
joilla olisi voinut olla todellista vaikutusta padtoksen 91/300 siséltoon, kun otetaan
huomioon my6s vuoden 1990 jalkeinen oikeuskaytannon kehittyminen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 13.4.2005 péivitylld kirjeelld kantajaa
ilmoittamaan ne kyseisessé luettelossa mainitut asiakirjat, joita sille ei ollut annettu
tiedoksi hallinnollisessa menettelyssé ja jotka sen kisityksen mukaan saattoivat sisal-
tda seikkoja, jotka olisivat voineet olla hyodyllisid sen puolustuksen kannalta.

Kantaja huomautti 9.5.2005 paivatylld kirjeelld, ettd erdistd puuttuvista asiakirjoista
olisi ollut hydtyd sen puolustautumiselle. Se ilmoitti my0ds luetteloon kootuista asia-
kirjoista ne, jotka sen kisityksen mukaan olivat hyodyllisid sen puolustuksen kannalta
ja joihin se halusi tutustua. Sen mukaan se olisi ndiden asiakirjojen perusteella voinut
kehittdéd perustelujaan ja viitteitddan merkityksellisten maantieteellisten markkinoi-
den maééritelmén, médragdvan markkina-aseman olemassaolon, kyseisen maardavin
markkina-aseman véirinkdyton ja jasenvaltioiden kauppaan kohdistuvan vaikutuk-
sen osalta.
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s Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi 7.6.2005 paivitylla kirjeelld komis-
siota toimittamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon sisdisid
asiakirjoja lukuun ottamatta hallinnollisen asiakirjavihkon muodostavat asiakirjat,
jotka siséltyvit “ala-vihkoihin” 2-38, 50-59 ja 60—65. Komissiota pyydettiin myds
toimittamaan liikesalaisuuksia sisdltdvien asiakirjojen sijaan versiot, jotka eivit sisélla
luottamuksellisia tietoja, tai yhteenvedot, jotka eivit sisdlld luottamuksellisia tietoja,
niistd tiedoista, jotka sille on toimitettu hallinnollisessa menettelyssa, silld rajoituk-
sella, ettd niiden luottamuksellisuutta tai muita luottamuksellisia tietoja kunnioite-
taan. Komissiota kehotettiin lisdksi toimittamaan téydellinen versio, johon siséltyvat
luottamukselliset tiedot, edelld mainituista asiakirjoista niiden luottamuksellisuuden
tarkastamiseksi.

47 Komissio pyysi 21.6.2005 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta lupaa jattda
asiakirjojen pituus huomioimalla yksi ainoa alkuperdinen versio, johon on liitetty
cd-rom. Tama pyynto hyvaksyttiin 4.7.2005.

s Komissio toimitti 20.7.2005 pdivitylld kirjeelld kirjaamoon ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuimen pyytdmat asiakirjat. Kirjaamo lahetti tdmén jilkeen kantajalle
komission toimittamat cd-romit.

1 Kantaja esitti 13.10.2005 huomautuksensa hallinnollisen asiakirjavihkon muodosta-
vien asiakirjojen hyodyllisyydestd sen puolustautumiselle. Komissio vastasi kantajan
huomautuksiin 26.10.2007.
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Alun perin nimetyn esittelevan tuomarin toimikauden paétyttyd ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 22.6.2006 tekemalldén paatokselld uu-
den esittelevin tuomarin.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
25.9.2007 lukien, esittelevd tuomari médarittiin kuudenteen jaostoon, jonka kasitelté-
viksi esilld oleva asia néin ollen siirrettiin 8.11.2007.

Koska tuomari Tchipev oli estynyt osallistumasta asian késittelyyn, ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuimen presidentti nimesi 13.2.2008 ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan mukaisesti tuomari Dittrichin
tdydentdmédn jaoston kokoonpanoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (kuudes jaosto) patti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen késittelyn ja esitti tydjérjestyksen 64 artik-
lan mukaisina prosessinjohtotoimina kirjallisia kysymyksid kantajalle ja komissiolle.
Kantaja ja komissio vastasivat niihin asetetussa maéréajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 26. ja 27.6.2008 pidetyssd istunnossa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi suullisessa kisittelyssa kantajalle luvan
esittdd huomautuksia komission 16.6.2008 antamista kirjallisista vastauksista. Kanta-
ja esitti huomautuksensa 9.7.2008, ja komissio vastasi niihin 3.9.2008.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

II

ottaa kanteen tutkittavaksi

toteaa, ettd ajan kulumisen vuoksi komissiolla ei ollut toimivaltaa tehd4 riidan-
alaista padtosta tai toissijaisesti, etté silld ei ollut toimivaltaa méérétd kantajalle
sakkoa

kumoaa riidanalaisen paatoksen

poistaa riidanalaisen pdédtoksen 2 artiklassa maérityn sakon tai alentaa sen maaraa

madrdd komission esittdméin kaikki sisdiset asiakirjansa, jotka koskevat riidan-
alaisen pédtoksen tekemistd, ja etenkin komission jdsenten kollegion kokouksen
poytakirjan ja kaikki sen liitteend olevat asiakirjat seka kaikki komission jasenten
kollegiolle tissé yhteydessa toimitetut asiakirjat

madrdd komission toimittamaan kaikki asiakirjat, joista sen asiakirjavihko muo-
dostuu asiassa COM/33.133

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajan
riidanalaisessa padtoksessd médratyn sakon yhteydessd antamista vakuuksista ai-
heutuneet kustannukset korkoineen.
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Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen perusteettomana

— hylkas kantajan esittdimén pyynnon saada tutustua asiakirjoihin

— jattad tutkimatta vaatimuksen sellaisesta erityisestd maéréayksestd, jolla komissio
madrétdan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kustannuk-
set ja korot, jotka ovat aiheutuneet minké tahansa vakuuden antamisesta sakkoa
varten, tai ainakin hylkad kyseisen vaatimuksen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajan vaatimukset koskevat ensisijaisesti riidanalaisen padtoksen kumoamista ja
toissijaisesti sille mainitussa paatoksessa maaratyn sakon kumoamista tai sen méaérdn
alentamista.

1. Vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen pédtoksen kumoamista

Kantaja esittdad kuusi kanneperustetta, joilla pyritdédn riidanalaisen padtoksen kumoa-
miseen. Ne liittyvit ensinndkin siihen, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehda riidan-
alaista padtostd, toiseksi siihen, ettd olennaisia menettelyméarayksid on rikottu, kol-
manneksi siihen, ettd relevantteja markkinoita on arvioitu virheellisesti, neljanneksi
sithen, ettd maaraavia markkina-asemaa ei ole, viidenneksi siihen, etti maardavaa
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markkina-asemaa ei ole kdytetty vddrin, ja kuudenneksi siihen, ettei jdsenvaltioiden
viliseen kauppaan ole vaikutettu.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdd
riidanalaista pddtostd

Ensimmaéinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, jotka koskevat vanhentumis-
sddntojen virheellistd soveltamista ja késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
noudattamatta jattamisté.

Ensimméinen osa, joka koskee vanhentumissadntéjen virheellistd soveltamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd vaikka asetuksessa N:o 2988/74 sdddettyd vanhentumisai-
kaa ei sovelleta kuin osaan asianomaista pa&tostd, jolla sakko méaratadn, kyse on kui-
tenkin mainitun padtoksen hyvin olennaisesta osasta.

Kantajan mukaan asetuksen N:o 2988/74 3 artiklalla ei pidennetd vanhentumisaikaa
siltd osin kuin on kyse tuomioistuinmenettelystd, joka koskee komission lopullista
padtostd. Vanhentumisaika pysédhtyy néet ainoastaan silloin, kun nostetaan kanne
hallinnollisen menettelyn kuluessa tehdyistd paatoksistd eli tutkintatoimista mukaan
lukien véitetiedoksiannon laatiminen tai toimenpiteiden toteuttaminen asetuksessa
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N:o 17 annettujen yleisten tutkintavaltuuksien nojalla. Komission riidanalaisessa paa-
toksessda omaksuma tulkinta on ristiriidassa asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan sana-
muodon kanssa. Komissio on tulkinnut védrin asetuksen N:o 2988/74 1-3 artiklassa
olevaa ilmaisua "menettely” ja jattinyt huomiotta sen, etté sen lopullinen péitds piti
tehdd ennen vanhentumisajan péaéttymistd. Komission tulkinta johtaa lisdksi siihen,
ettei asetuksen N:o 2988/84 2 artiklan 3 kohdalla ole merkitystd, ja osoittaa, ettd
mainitun asetuksen rakenne on ymmarretty virheellisesti siltd osin kuin padtoksesta
johtuvan vanhentumisen seurauksia tarkastellaan 4—6 artiklassa eikd 1-3 artiklassa.
Kantaja toteaa lopuksi, etta tédllainen tulkinta on ristiriidassa sen periaatteen kanssa,
jonka mukaan komission on oikeusvarmuuden turvaamiseksi paitettdvd menette-
lynsd asetetussa médrdajassa ja tehtdva lopullinen paatoksensa tarkalleen kymmenen
vuoden kuluessa rikkomisen lopettamisesta, jollei komissio ole ollut estynyt paatta-
méén tarkastuksiaan ja menettelyddn sen vuoksi, ettd valmisteleviin paitoksiin on
haettu muutosta tuomioistuimessa. Esilld olevassa asiassa komissio ei kuitenkaan ole
ollut estynyt paattdimaan menettelyédén.

Kantajan mukaan edelld 25 kohdassa mainitussa ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimen PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa omaksuttu niakemys on ristirii-
dassa mainitun tuomion 1098 kohdassa esitetyn viitteen kanssa, jonka mukaan ase-
tuksen N:o 2988/74 3 artiklan tavoitteena on, ettd vanhentumisaika pyséhtyy siksi
ajaksi kun komissio ei voi puuttua asiaan siitéd riippumattomasta objektiivisesta syys-
td. Sakon méaardamisestd tehdysté lopullisesta paidtoksestd nostettu kanne ei néet estd
komissiota ryhtymadsté toimiin, koska mainittu lopullinen paitos on tidysimaaréisesti
tdytdntoon pantavissa siihen saakka, kunnes unionin yleinen tuomioistuin kumoaa
sen tai toteaa sen mitdttomaksi.

Joka tapauksessa paittelyd, jonka mukaan komissio oli estynyt ryhtymasté toimiin, ei
esilld olevassa asiassa voida soveltaa edelld 16 kohdassa mainitusta ICI II -tapauksesta
tehtyyn valitukseen. Komissio oli néet tdysin vapaa tekemdidn uudelleen paétoksen
91/300 vilittomaésti sen jélkeen, kun tuomio julistettiin edelld 16 kohdassa mainitussa
ICIII -tapauksessa. Valituksesta seuraava lisdaika on siis tdysin “riippuvainen” komis-
siosta. Kyseinen valitus on lisdksi vailla merkitysté yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-137/92 P, komissio vastaan BASF ym., 15.6.1994 antaman tuomion (Kok., s. I-2555,
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Kok. Ep. XV, s.1-239) perusteella ja sen perusteella, ettd otetaan huomioon komission
aikomus tehdé uudelleen péatos 91/300. Komissio ei siis voi hyotyd omasta menette-
lyvirheestdédn” ja siitd itsestdédn johtuvasta viiden vuoden viiveesti.

Tédmain lisdksi komission tulkinta on kantajan mukaan ristiriidassa Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 60 artiklan kanssa, jonka mukaan muutoksenhaulla ei
ole lykkaavaa vaikutusta. Kantaja katsoo, ettd vaikka oikeudenkéynnin kesto ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa on otettava huomioon, vanhentumisaika on
pysdhtynyt ainoastaan noin neljan vuoden, yhden kuukauden ja viidentoista pédivin
ajaksi. Komission olisi ndin ollen pitdnyt tehdéd péaatds 91/300 uudelleen ennen vuo-
den 1999 huhtikuuta.

Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklasta ilmenee lisdksi, ettd muutoksenhaussa oikeuden-
kéynnin kohteena on unionin yleisen tuomioistuimen tuomio eiké komission pédtos.

Edellda 25 kohdassa mainitussa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC II
-tapauksessa antamassa tuomiossa ei ole myoskéddn késitelty erityisesti kysymystd
siitd, onko muutoksenhaku otettava huomioon suhteessa vanhentumisajan pyséhty-
miseen siltd osin kuin mainitun tapauksen taustalla olevassa asiassa komission oli
ainoastaan osoitettava, pysiyttiko ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimessa kay-
dyn oikeudenkédynnin kesto vanhentumisajan. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen esittdmét huomautukset muutoksenhaun vaikutuksista vanhentumisajan py-
sdahtymiseen olivat ndin ollen vain ylimaaraisia huomautuksia.

Kantaja toteaa vield, ettd komission oman tyojérjestyksensé vastaisesti tekemd péa-
tos ei voi johtaa siihen, ettd vanhentumisaika pitenee. Komissio ei ndet ole saattanut
paatostd 91/300 asianmukaisesti todistusvoimaiseksi. Kyseiselld paatokselld ei nédin
ollen voida laajentaa komission toimivaltaa maarata sakkoja asetuksessa N:o 2988/74
vahvistetun normaalin vanhentumisajan jéilkeen. Téllainen tulos olisi kantajan mu-
kaan ristiriidassa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan osapuoli ei voi hyotyd omasta
virheestédn, ja luonnonoikeuden kanssa. Viivdstyminen johtuu kuitenkin kokonaan
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komission toiminnasta, eikd komissio voi missdén tapauksessa pyrkid hyotyméén ase-
tuksen N:o 2988/74 3 artiklasta.

Edellda 25 kohdassa mainitussa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen PVC II
-tapauksessa antamassa tuomiossa asetuksen N:o 2988/74 2 ja 3 artiklasta omaksu-
tun tulkinnan perusteella komissio voisi tehdd joukon perékkaisia padtoksid, jotka
ulottuvat 2000-luvun puoleenviliin saakka. Tdllainen tulkinta on siis lainvastainen,
koska silld loukataan oikeutta saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa kohtuulli-
sessa ajassa.

Komissio kiistdad kantajan esittdmait viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on korostettava, ettd asetuksella N:o 2988/74 on otettu kiyttoon tdydel-
linen séddntely, joka kattaa yksityiskohtaisesti madrdajat, joissa komissio voi oikeus-
varmuuden perustavanlaatuista vaatimusta sivuuttamatta maaratd sakkoja kilpailu-
sddntojen mukaisten menettelyjen kohteina oleville yrityksille (asia T-213/00, CMA
CGM ym., v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok., s. II-913, 324 kohta ja asia T-410/03,
Hoechst v. komissio, tuomio 18.6.2008, Kok., s. II-881, 223 kohta).

Asetuksen N:0 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan seké saman ase-
tuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika péat-
tyy, kun komissio ei ole méédrannyt sakkoja tai seuraamuksia viidessd vuodessa siitd,
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kun vanhentumisaika alkoi kulua ilman, etta tilla vilin olisi suoritettu vanhentumis-
ajan keskeyttdva toimenpide, tai viimeistddn kymmenessd vuodessa tidstd samasta
lahtoajankohdasta laskettuna, jos vanhentumisajan keskeyttévid toimia on suoritettu.
Kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan ndin mééritelty médraaika kuiten-
kin pitenee ajalla, joksi vanhentuminen on pysédhtynyt 3 artiklan nojalla (yhteis6jen
tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio,
140 kohta).

Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklan mukaan menettelyyn sovellettava vanhentumisaika
pysahtyy ajaksi, jonka komission paatostéa koskeva oikeudenkaynti on vireilld Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa.

Asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa oleva viittaus “oikeudenkéynti[in, joka] on vireil-
la Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa’, on ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen perustamisen jilkeen ymmarrettdva niin, ettd silld tarkoitetaan ensisijaisesti
unionin yleisessd tuomioistuimessa vireilld olevaa oikeudenkayntid, koska kanteet,
jotka koskevat kilpailuoikeuden alalla madrattavid seuraamuksia tai sakkoja, kuuluvat
sen toimivaltaan.

Esilla olevassa asiassa kantaja ei kiisté sitd, ettd jollei asetuksen N:o 2988/74 3 artik-
laan perustuvaa vanhentumisen pysidhtymistéd koskevasta kysymyksestd muuta johdu,
viisivuotinen vanhentumisaika on paittynyt vuoden 1995 kuluessa.

Niin ollen on yksinomaan tutkittava, oliko komissio asetuksen N:o 2988/74 3 artik-
lan perusteella oikeutettu tekeméén riidanalaisen paatoksen 13.12.2000.
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Talta osin yhteisojen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -ta-
pauksessa antaman tuomion 157 kohdasta seuraa, ettd vanhentumisaika on pysahtynyt
ajaksi, jonka kyseistd padtostd koskeva oikeudenkdynti on vireilld “ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa” Esilld olevassa asiassa
vanhentumisaika oli siten pyséhtynyt koko sen ajan, kun oikeudenkaynti oli vireilld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja koko sen ajan, kun muutoksenhaku-
menettely oli vireilld yhteisdjen tuomioistuimessa, tarvitsematta ottaa kantaa siihen
ajanjaksoon, joka kuluu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion julista-
misen ja asian yhteisjen tuomioistuimessa vireille panemisen vélilla.

Kantajan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa 14.5.1991 nostaman kanteen
j229.6.1995 annetun tuomion ja tdmén jalkeen komission yhteis6jen tuomioistuimes-
sa 30.8.1995 vireille paneman muutoksenhaun ja 6.4.2000 annetun tuomion johdos-
ta vanhentumisaika on ollut pysiahdyksissé vihintddn kahdeksan vuoden, kahdeksan
kuukauden ja 22 piivén ajan, kuten komissio on riidanalaisen padtoksen 171 peruste-
lukappaleessa perustellusti todennut.

Koska vanhentuminen oli tdlld tavoin pysdhtynyt, nyt esilld olevassa asiassa sen jil-
keen, kun kyseessd olevat rikkomiset paéttyivit tai vanhentuminen oli jostain syysté
keskeytynyt, ei ollut kulunut yli viittd vuotta siihen mennessi, kun riidanalainen p&a-
tos tehtiin 13.12.2000.

Riidanalainen p&itds on ndin ollen tehty asetuksessa N:o 2988/74 sdddettyjen van-
hentumista koskevien sddnt6jen mukaisesti.

Tétd seikkaa ei voida kyseenalaistaa milladn kantajan esittamallé viitteelld.

Ensinnékéén asetuksen N:o 2988/74 2 ja 3 artiklasta ei mitenkéén seuraa, ettd 3 artik-
lassa tarkoitettu "komission péétds’; jota koskeva oikeudenkéynti on vireilld unionin
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tuomioistuimissa, miké aiheuttaa menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan pyséh-
tymisen, voisi olla vain jokin 2 artiklassa tarkoitettu vanhentumisajan keskeyttava
toimenpide, joita koskeva luettelo on tyhjentdvé (yhteis6jen tuomioistuimen edelld
39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 141 kohta). Asetuksen
N:o 2988/74 3 artiklassa suojataan ndet komissiota vanhentumisajan pééttymiseltd
sellaisissa tapauksissa, joissa komission on odotettava unionin tuomioistuimien péa-
tostd oikeudenkdynneissd, joiden kulun suhteen sillé ei ole maardysvaltaa, ennen kuin
tiedetddn, onko riidanalainen toimi lainvastainen. Kyseinen 3 artikla koskee siis ta-
pauksia, joissa se, ettd toimielin ei toimi, ei johdu huolellisuuden puutteesta. Téllaisista
tilanteista on kyse my®ds silloin, kun nostetaan kanne asetuksen N:o 2988/74 2 artik-
lassa luetelluista vanhentumisajan keskeyttéavista kannekelpoisista toimista, ja silloin,
kun nostetaan kanne paitoksestd, jossa madritddn sakko tai muu seuraamus. Ndin
ollen sekd 3 artiklan sanamuoto ettd sen tavoite kattavat samalla sekd kanteet, jot-
ka nostetaan 2 artiklassa tarkoitetuista kannekelpoisista toimista, ettd kanteet, jotka
nostetaan komission lopullisesta paétoksestd. Tdméin johdosta sellaisesta lopullisesta
padtoksestd, jossa médrdtddn seuraamuksia, nostettu kanne pysdyttdd menettelyyn
sovellettavan vanhentumisajan aina siihen asti, kunnes unionin tuomioistuimet ovat
lopullisesti ratkaisseet kyseisen kanteen (yhteis6jen tuomioistuimen edelld 39 koh-
dassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 144—147 kohta).

Toiseksi on todettava kantajan véittdvén, ettd kanteen nostaminen péatoksestd, jolla
madritdan sakkoja, ei mitenkaédn estd komissiota tekemadstéd taiméntyyppistd padtos-
td. Tama tulkinta edellyttdisi kuitenkin sitd — jos se hyvaksyttiisiin — ettd toimielin
peruuttaa riitautetun péaatoksen korvatakseen sen toisella paiatokselld, jossa otetaan
huomioon se, minké takia pdatos on riitautettu. Tulkinta merkitsisi sité, ettd komis-
siolta evittdisiin juuri oikeus siihen, ettd unionin tuomioistuimet tarvittaessa toteaisi-
vat riidanalaisen péaiatoksen lainmukaisuuden (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistui-
men edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 149 kohta).

Kantaja ei kolmanneksi voi vedota siihen, ettd sakkojen maardédmisestd tehty paatos
on tdysimddrdisesti tdytdntoon pantavissa aina siihen saakka, kunnes tuomioistuin
kumoaa sen. Sellaisen padtoksen, jossa madriatadn seuraamuksia rikkomisesta, téy-
tintoonpanotoimia ei madritelméansda mukaan voida pitdé tutkintatoimina tai toimi-
na, joihin ryhdytdin rikkomisen toteamiseksi. Téllaisilla toimilla, joiden lainmukai-
suus sitd paitsi edellyttdd sen padtoksen lainmukaisuutta, josta on nostettu kanne, ei
siis voi olla mitdén sellaista vaikutusta, joka keskeyttdisi menettelyyn sovellettavan
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vanhentumisajan siind tapauksessa, ettd tuomioistuimessa riitautettu paatos kumo-
taan (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVCII
-tapauksessa antama tuomio, 150 kohta).

Neljanneksi on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussiin-
non 60 artiklalla ja asetuksen N:o 2988/74 3 artiklalla on eri soveltamisala. Se, et-
tei muutoksenhaulla ole lykkadvaa vaikutusta, ei vie kaikkea vaikutusta asetuksen
N:o 2988/74 3 artiklalta, joka koskee tilanteita, joissa komission on odotettava unio-
nin tuomioistuinten ratkaisua. Kantajan késitystd, jonka mukaan komission ei kuu-
lunut ottaa huomioon aikaa, jonka valitus oli vireilld yhteis6jen tuomioistuimessa, ei
siis voida hyviksyé, koska sen johdosta yhteis6jen tuomioistuimen valituksesta anta-
ma tuomio menettéisi olemassaolonsa syyn ja vaikutuksensa.

Viidenneksi on todettava, ettd kantaja ei voi viittad, ettei komissio voinut sen jilkeen,
kun paatos 91/300 kumottiin sen vuoksi, ettei sitéd ollut saatettu todistusvoimaiseksi,
hyotyd omasta virheestddn méadrdamalla sakon asetuksessa N:o 2988/74 vahvistetun
viisivuotisen vanhentumisajan pééttymisen jélkeen. Komissio on néet véistamatta
vastuussa toteuttamansa toimen kumoamisesta, koska kumoaminen on osoitus siita,
ettd se on tehnyt virheen. Jos menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan ei katsottai-
si kanteen johdosta pyséhtyvén, jos kanne johtaa sellaisen virheen toteamiseen, josta
komissio on vastuussa, asetuksen 3 artiklalla ei olisi mitdén merkitystd. Vanhentu-
misajan pysdhtyminen on perusteltua juuri siitd syysté, ettd asia on kanteen johdosta
vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa tai unionin tuomioistuimessa, eiké niiden
padtelmien takia, joita ndma tuomioistuimet tekevét tuomiossaan (ks. vastaavasti yh-
teisdjen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama
tuomio, 153 kohta).

On huomautettava kuudenneksi, ettd kumoamiskanteella pyritddn siihen, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin tutkii, onko riidanalainen toimi lainvastainen vai ei (ks. vas-
taavasti yhteis6jen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauk-
sessa antama tuomio, 144 kohta).
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Seitseménneksi on todettava, ettd kantajan ehdottama asetuksen N:o 2988/74 3 ar-
tiklan tulkinta johtaa vakaviin kdytdnnon vaikeuksiin. Jos komission nimittdin on
sen jalkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin on kumonnut sen paitoksen, tehtava
uusi padtos odottamatta unionin tuomioistuimen tuomiota, on vaarana, ettd samaan
aikaan on olemassa kaksi paétostd, joilla on sama kohde, jos unionin tuomioistuin
kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion.

Kahdeksanneksi on todettava olevan hallinnollisen menettelyn sujuvuutta koske-
vien vaatimusten vastaista, ettd komissio velvoitetaan pelkdstddn vanhentumisen es-
tdmiseksi tekemddn uusi péitos, ennen kuin tiedetdédn, onko alkuperdinen paitos
lainvastainen.

Kaikesta edelld esitetysté seuraa, ettd ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiinen osa
on hylattava.

Toinen osa, joka koskee kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd vanhentumista koskevista kysymyksistd riippumatta ajan kulu-
minen vaitettyjen rikkomisten jalkeen eikd pelkéstadn sakkoja koskeva osa vaikuttaa
komission toimivaltaan tehdéd koko riidanalainen péétos.
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Kantaja katsoo ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa maini-
tussa PVC II -tapauksessa antaman tuomion 121 kohtaan ja ksittelyaikojen kohtuul-
lisuuden periaatteeseen viittaamalla olevan tarpeellista tutkia, onko komissio tehnyt
riidanalaisen péédtoksen kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun kilpailua koskevat hal-
linnolliset menettelyt paattyivit.

Kantajan mukaan voidaan olettaa, ettd komissio on loukannut kisittelyaikojen koh-
tuullisuuden periaatetta, kun asiassa on kulunut yli yksitoista ja puoli vuotta tutkin-
nan aloittamisen ja riidanalaisen paitoksen tekemisen vélilla.

Kantaja huomauttaa, ettd vaikka oikeudenkéynti ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa ja oikeudenkdynti yhteis6jen tuomioistuimessa ovat kestédneet yhteensd
105 kuukautta, komissio on tarvinnut 35 kuukautta paatoksensé tekemiseen mukaan
lukien ne 9 kuukautta, jotka ovat kuluneet edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa ko-
missio vastaan ICI annetun tuomion ja riidanalaisen pédiatoksen vélilld. Tamén lisdksi
on perusteltua ottaa huomioon oikeudenkédyntimenettelyn kesto erityisesti silloin,
kun kyseinen oikeudenkéynti on koskenut eri péétosta ja se on edeltanyt riidanalaista
paatosta.

Kantajan mukaan yhteisdjen tuomioistuimessa vireilld olleen oikeudenkaynnin kes-
ton huomioon ottamista on erityisen vaikea hyviksyé. Edella 16 kohdassa mainitussa
ICI II -tapauksessa annetun tuomion ja edelld 64 kohdassa mainitussa asiassa komis-
sio vastaan BASF annetun tuomion johdosta komissio on ollut tietoinen siité, ettd
padtosta 91/300 ei ollut saatettu todistusvoimaiseksi. Jos komissiolla oli aikomus teh-
da paatoksensd uudelleen, sen olisi pitdnyt tehdd se tdssd vaiheessa sen sijaan, ettd
se teki valituksen yhteisdjen tuomioistuimeen, minkd johdosta mainitun péaiatoksen
tekeminen viivéstyi viisi ja puoli vuotta.

Kantaja katsoo Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen asiassa Garyfallou AEBE vas-
taan Kreikka 27.9.1997 antamaan tuomioon (Recueil des arréts et décisions 1997-V,
s. 1821) viittaamalla, ettd menettelyd on tutkittava kokonaisuudessaan sen varmista-
miseksi, onko asia ratkaistu kohtuullisessa ajassa.

II - 2673



97

98

929

TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01

Kantaja viittad lisdksi, ettd viitettyjen rikkomisten jéilkeen kulunut aika estdi sitd
kéyttaméstd tdysimédraisesti puolustautumisoikeuksiaan. Se huomauttaa ensinni-
kin, ettd se on myynyt kalsinoidun soodan yksikkonsé riippumattomalle ostajalle
6.10.1991 ja ettd se ei toimi endé kalsinoidun soodan markkinoilla Yhdistyneessi ku-
ningaskunnassa. Se viittdd timaén jalkeen, ettd sen asiasta kyseisend ajankohtana vas-
tuussa olleet tyontekijat ovat ldhteneet yrityksestd, eivitka he ole endd kaytettavissa
antamaan sille tarvittavaa apua. Lisdksi véitettyjen rikkomisten jilkeen kulunut aika
on kirjistidnyt sille aiheutunutta taloudellista vahinkoa lisddmalld esimerkiksi niitd
kustannuksia, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkayntikulujen ja/tai viivastyskorkojen
vaikutusten takaamisesta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 koh-
dassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio on joka tapauksessa ristirii-
dassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdnnon kanssa, jonka mukaan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950 allekirjoite-
tun yleissopimuksen (jéljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kohdan
suoja ei riipu sen osoittamisesta, ettd madrdaika on aiheuttanut todellista vahinkoa
kantajan eduille. Yhden Euroopan ihmisoikeussopimuksen perusvelvoitteen loukkaa-
minen voi ainoastaan johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen eikd pelkédstdan
vahingonkorvauksen maksamiseen.

Komissio kiistdad kantajan esittdmait viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi

Alustavasti on huomautettava, ettéd kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on
kilpailuasioissa noudatettava asetuksen N:o 17 mukaisesti kiytdvissd hallinnollisis-
sa menettelyissd, joiden paatteeksi voidaan madrata kyseisessd asetuksessa sdéddetty-
ja seuraamubksia, ja oikeudenkdyntimenettelyissd (yhteisdjen tuomioistuimen edelld
39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 179 kohta).
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Kantaja on ensinnékin vaittdnyt, ettd hallinnollisen menettelyn kesto kokonaisuudes-
saan eli tutkimuksen aloittamisesta riidanalaisen paidtoksen tekemiseen on ylittdnyt
kohtuullisen ajan.

Téamad viite on hylattava.

Tutkittaessa kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamiseen perustuvaa
viitettd on néet tehtdvé ero hallinnollisen menettelyn ja oikeudenkdyntimenettelyn
vilillda. Néin ollen sité aikaa, jolloin tuomioistuimet ovat tutkineet paatéksen 91/300
laillisuutta ja edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa annetun tuomion pa-
tevyyttd, ei voida ottaa huomioon méiritettdessd menettelyn kestoa komissiossa (ks.
vastaavasti ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa
PVC I -tapauksessa antama tuomio, 123 kohta).

Toiseksi on todettava kantajan arvostelevan hallinnollisen menettelyn kestoa edella
19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan ICI annetun tuomion julistamisen
ja riidanalaisen paatoksen tekemisen vililla.

Téltd osin on huomautettava, ettd kyseinen ajanjakso alkoi kulua 6.4.2000, jolloin
tuomio julistettiin edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan ICI, ja se
paéttyi 13.12.2000, kun riidanalainen p&dtds tehtiin. Tama hallinnollisen menettelyn
vaihe on néin ollen kestényt kahdeksan kuukautta ja seitsemin paivéa.

Komissio on tdmin ajan kuluessa pelkéstdan tehnyt muodollisia muutoksia paatok-
seen 91/300 muun muassa lisddmaélla sithen uuden osan, joka koskee “menettely/[jd]
yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistui-
messa” ja jossa arvioidaan vanhentumisaikojen noudattamista. Liséksi on todettava,
ettei ennen riidanalaisen péditoksen tekemistd toteutettu mitddn uusia tutkintatoi-
mia, vaan komissio tukeutui kymmenen vuotta aiemmin toteutetun tutkinnan tu-
loksiin. On kuitenkin myonnettdvd, ettd ndissdkin olosuhteissa téllaiseen tulokseen
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péadsemiseksi saattaa olla valttamétonta, ettd hallintoelin toteuttaa tiettyjé tarkastuk-
sia ja kdy neuvotteluja.

Tét4 taustaa vasten ei ole syytd pitdd edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan ICI annetun tuomion julistamisen ja riidanalaisen péédtoksen tekemisen valil-
13 kulunutta kahdeksan kuukauden ja seitsemin péivin aikaa kohtuuttomana.

Kantaja arvostelee kolmanneksi padtoksen 91/300 tekemiseen johtaneen hallinnolli-
sen menettelyn kestoa (ks. edelld 94 kohta).

Vaikka hallinnollisen menettelyn vaiheen kesto viitetiedoksiannosta alkaen ja tédtd
tiedoksiantoa edeltineen menettelyn kesto on otettava huomioon (ks. téltd osin asia
C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elekt-
rotechnisch Gebied v. komissio, tuomio 21.9.2006, Kok., s. 1-8725, 51 kohta), on
huomautettava, ettd timé kesto ei ole liian pitkd, kun otetaan huomioon erityises-
ti huhtikuusta 1989 lahtien toteutetut tarkastukset, niiden jéilkeen esitetyt tietojen-
saantipyynnot ja se, ettd komissio aloitti menettelyn omasta aloitteestaan 19.2.1990.
Padtoksen 91/300 tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn kestoa ei ndissi
olosuhteissa voida pitdd kohtuuttomana.

On joka tapauksessa todettava vield, ettd kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen
loukkaaminen oikeuttaa kumoamaan kilpailuasiaa koskevan hallinnollisen menette-
lyn paitteeksi tehdyn paidtoksen vain, jos se samalla merkitsee asianomaisen yrityk-
sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Silloin kun ei ole niytetty toteen, ettd
lilan pitkdn ajan kuluminen olisi vaikuttanut asianomaisten yritysten kykyyn puo-
lustautua tehokkaasti, kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaaminen ei
vaikuta hallinnollisen menettelyn pétevyyteen (ks. vastaavasti ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama
tuomio, 122 kohta).
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Kantaja viittad télté osin, ettd silld on ollut vaikeuksia kdyttda puolustautumisoikeuk-
siaan, koska se on 6.10.1991 myynyt kalsinoidun soodan yksikkonsé riippumattomal-
le ostajalle, se ei toimi endd Yhdistyneen kuningaskunnan kalsinoidun soodan mark-
kinoilla eiké se voi ottaa yhteyttd asiasta kyseisend ajankohtana vastuussa olleisiin
tyontekijoihinsé tarpeellista apua saadakseen, koska kyseiset tyontekijit ovat ldhte-
neet yrityksesta.

On kuitenkin huomautettava, ettei komissio ole toteuttanut tutkintatoimea edella
19 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan ICI annetun tuomion julistamisen
ja riidanalaisen paatoksen tekemisen vilisend aikana.

Niin ollen komissio ei ole siihen ensimmaiseksi mainittuun ajanjaksoon néhden, joka
johti padatoksen 91/300 tekemiseen ja johon ei liittynyt mitddn hankaluuksia puolus-
tautumisoikeuksien kdyttdimisen kannalta, ottanut huomioon mitdén uutta seikkaa,
joka olisi edellyttédnyt puolustautumisoikeuden kéyttamista.

Kantajan puolustautumisoikeuksia ei ndin ollen ole loukattu.

Neljanneksi on todettava oikeudenkdyntimenettelysti, ettéd yhteison oikeuden yleistd
periaatetta, joka on saanut vaikutteita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleesta ja jonka mukaan jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin, ja erityisesti oikeutta kohtuullisen ajan kuluessa kéytédvaan oikeudenkéyntiin
sovelletaan my0s niihin oikeudenkéynteihin, joiden kohteena on komission p&tos,
jolla yritykselle méarataan sakkoa kilpailusaéntojen rikkomisesta. Kasittelyajan koh-
tuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen
perusteella, mika merkitys oikeusriidalla on asianosaiselle, asian monitahoisuuden
perusteella sekd kantajan ja toimivaltaisten viranomaisten kayttdytymisen perusteel-
la. Arviointiperusteiden luettelo ei ole tyhjentdva eika késittelyajan kohtuullisuuden
arviointi edellytd asian olosuhteiden jarjestelmallistd tarkastelua kunkin arviointipe-
rusteen valossa, kun menettelyn kesto on perusteltu yhden ainoan arviointiperusteen
nojalla. Niinp4 asian monitahoisuudella voidaan perustella menettelyn ensi nikemal-
td lilan pitkad kestoa (ks. yhdistetyt asiat C-403/04 P ja C-405/04 P, Sumitomo Metal

II - 2677



115

116

117

118

TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01

Industries ja Nippon Steel v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-729, 115-117 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

On lisdksi huomautettava, ettd todettuaan asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vas-
taan komissio, 17.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-8417) ensin, etti oikeu-
denkdynti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli kestanyt kohtuuttoman
kauan, yhteisjen tuomioistuin katsoi prosessiekonomisista syisté ja timéan oikeuden-
kayntivirheen korjaamiseksi vilittomasti ja tehokkaasti, ettd oikeudenkédynnin liian
pitkdd kestoa koskeva valitusperuste oli perusteltu, joten valituksenalainen tuomio
voitiin kumota siltd osin kuin siinéd vahvistettiin valittajalle maéarityn sakon méaaraksi
3 miljoonaa ecua. Koska mikéén ei viitannut siihen, ettd oikeudenkdynnin kesto olisi
vaikuttanut asian ratkaisun siséltoon, yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tdma vali-
tusperuste ei kuitenkaan voinut johtaa siihen, ettd valituksenalainen tuomio kumot-
taisiin kokonaisuudessaan, mutta ettd sakon maardé oli kohtuullista alentaa 50000
eculla oikeudenkdynnin liian pitkdn keston vuoksi, joten se alensi asianomaiselle yri-
tykselle maarédtyn sakon méaaraa.

Téamén vuoksi on todettava, ettd koska mikaén ei viittaa siihen, ettd oikeudenkaynti-
menettelyn kesto olisi vaikuttanut asian ratkaisun siséltoon, sillé, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimet ovat nyt esilld olevassa asiassa mahdollisesti ylittdneet kohtuullisen ajan,
ei olisi siindkddn tapauksessa, ettd se olisi ndytetty toteen, mitdén vaikutusta riidan-
alaisen paitoksen lainmukaisuuteen (tdmé ratkaisu on vahvistettu asiassa T-57/01,
Solvay v. komissio, 17.12.2009 annetun tuomion 140 kohdassa, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Lisdksi on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt kanteessaan vahingonkorvausvaatimusta.

Ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on siis hylattévé, ja ensimmadinen kannepe-
ruste on néin ollen hyléttdva kokonaisuudessaan.
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Toinen kanneperuste, joka koskee olennaisten menettelymddrdysten rikkomista

Toinen kanneperuste jakautuu viiteen osaan, jotka koskevat ensinndkin p&itostd
91/300 valmistelevien vaiheiden lainvastaisuutta, toiseksi hallinnollisen menettelyn
ja riidanalaisen paidtoksen tekemisen vilisen ajan liiallista pitkittymistd, kolmannek-
si velvollisuutta ryhtyd uusiin menettelyllisiin toimenpiteisiin, neljanneksi asiakir-
joihin tutustumista koskevan oikeuden loukkaamista ja viidenneksi EY 253 artiklan
rikkomista.

Ensimmaiinen osa, joka koskee pédtostda 91/300 valmistelevien vaiheiden
lainvastaisuutta

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd komission ennen paatoksen tekemistd suorittamat menettelylli-
set toimet ovat pelkdstddn valmistelevia vaiheita eivitkd ne sinillddn voi olla kumoa-
miskanteen kohteena. Se paittelee kyseisen padtoksen tekemistd edeltdvien menette-
lyllisten vaiheiden liitdnnéisyydestd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antaman tuomion 189 kohdas-
sa esitetystd poiketen mainitun padtoksen kumoamisen on johdettava myds nédiden
aikaisempien menettelyllisten vaiheiden kumoamiseen. Komissio ei esilld olevassa
asiassa voi siis vedota mainittuihin padtostd 91/300 edelténeisiin menettelyllisiin
vaiheisiin riidanalaisen padtoksen tekemisen kannalta tarpeellisina menettelyllisind
vaiheina.
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Komissio on kantajan mukaan lisiksi aloittanut yhden ainoan hallinnollisen menette-
lyn EY 81 ja EY 82 artiklan oletettujen rikkomisten osalta. Kaksi asiaa erotettiin toisis-
taan vasta paatoksid 91/297 ja 91/300 tehtédesséd. Kantaja huomauttaa myds, ettéd edelld
17 kohdassa mainitussa ICI I -tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi, ettd puolustautumisoikeuksia oli loukattu hallinnollisen menettelyn vaiheessa.
Kyseiselld padtokselld on kuitenkin seurauksia paatokselle 91/300, koska komissio on
noudattanut tdsmailleen samaa hallinnollista menettelyd. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi siten pitdnyt paatelld edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -ta-
pauksessa, ettd paatos 91/300 on kumottava puolustautumisoikeuksien loukkaamisen
vuoksi.

Kantaja toteaa vield vastauksessa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa suhtautunut hyvin kriittisesti ko-
mission relevanteista markkinoista tekemédin arviointiin, jossa yhtééltd EY 81 artiklaa
ja toisaalta EY 82 artiklaa koskeviin viitteisiin liittyvit todisteet erotettiin toisistaan ja
jonka johdosta paatettiin aloittaa erilliset menettelyt.

Komissio kiistad kantajan esittdmait viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd paatos 91/300 kumottiin muotovirheen vuoksi
eli sen vuoksi, ettei padtostd ollut saatettu todistusvoimaiseksi, ja tdimé virhe koski
yksinomaan niitd menettelytapoja, joiden mukaisesti komissio teki lopullisesti kysei-
sen paatoksen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yhteison toimen kumoaminen ei kuiten-
kaan valttamattd vaikuta valmisteleviin toimiin, silla kumotun toimen korvaamiseen
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tdhtddva menettely voidaan ldhtokohtaisesti aloittaa uudelleen juuri siitd vaiheesta,
jossa lainvastaisuus tapahtui (aisa C-415/95, Espanja v. komissio, tuomio 12.11.1998,
Kok., s. I-6993, 31 ja 32 kohta ja yhteis6jen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mai-
nitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 73 kohta).

Koska todettu menettelyvirhe tapahtui esilld olevassa asiassa padtoksen 91/300 teke-
misen viimeisesséd vaiheessa, kumoaminen ei ole vaikuttanut niiden toimenpiteiden
patevyyteen, joilla tatd paatostd valmisteltiin ja jotka toteutettiin ennen sitéd vaihet-
ta, jossa kyseinen virhe todettiin (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistuimen edella
39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 75 kohta).

Liséksi on huomautettava siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin on edelld 17 kohdassa mainitussa ICI I -tapauksessa kumonnut
paatoksen 91/297 puolustautumisoikeuksien loukkaamisen vuoksi, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa an-
netussa tuomiossa, joka on kasiteltavdnd olevan asian taustalla, tutkinut myos yksi-
tyiskohtaisesti puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan kanneperusteen ja
hyldnnyt sen kokonaisuudessaan (ks. 73 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin on tdméin
jalkeen hylannyt viimeksi mainitusta tuomiosta tehdyn valituksen.

Lisaksi on todettava, ettd vaikka hallinnollinen asiakirjavihko on yhteinen asioissa
COMP/33.133, péadtokset 91/297 ja 91/300 koskevat eriluonteisia rikkomisia kaksilla
eri markkinoilla. Puolustautumisoikeuksien loukkausta on tutkittava kuitenkin ku-
hunkin yksittaistapaukseen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella, koska louk-
kaukseen vaikuttavat olennaisesti komission esittdmait viitteet, joilla asianomaisen
yrityksen syyllisyys pyritdéin todistamaan (edelld 17 kohdassa mainittu ICI I -tapaus,
tuomion 70 kohta; edelld 25 kohdassa mainittu ICI II -tapaus, tuomion 50 kohta; ks.
myds yhdistetyt asiat C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-123,
127 kohta).

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on siis hylattévé.
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Toinen osa, joka koskee hallinnollisen menettelyn ja riidanalaisen paitoksen
tekemisen vélisen ajan liiallista pitkittymista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittédd, ettd yhtaaltd paatosten 91/297 ja 91/300 tekemistd edeltdneiden me-
nettelyllisten vaiheiden ja toisaalta riidanalaisen pédiatoksen vélilld on kulunut kym-
menen vuotta, mikd merkitsee puolustautumisoikeuksien suojan kieltdmistd. Sen
mukaan yrityksilld on oltava tilaisuus ilmaista ndkemyksensa ja puolustaa tehokkaasti
etujaan. Niin ollen pddtokset voidaan erityisesti silloin, kun niissd maarataén sakkoja,
tehdd ainoastaan kohtuullisessa ajassa sen jéilkeen, kun yritykset ovat voineet esittad
huomautuksensa, miké ei ole tilanne esilld olevassa asiassa.

Komissio kiistad kantajan esittdmait viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on huomautettava, kuten ensimmaéisen kanneperusteen ensimmai-
sen osan tutkinnan yhteydessd on todettu, ettd asetuksen N:o 2988/74 3 artiklassa
sdddetty vanhentumisaika oli pysdhdyksissd koko sen ajan, kun oikeudenkéynti oli
vireilld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuomioistuimessa
sen jalkeen kun edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa annettuun tuo-
mioon haettiin muutosta. Komissiota ei siis voida moittia siitd, ettd se on odottanut,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ja yhteis6jen tuomioistuin ratkaisevat
asian, ennen kuin se teki riidanalaisen paitoksen. Taltd osin se, ettd komissio ei teh-
nyt riidanalaista padtosté oikeudenkdynnin ollessa vireilld ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja yhteisojen tuomioistuimessa, on perusteltavissa oikeudenkaynti-
menettelyn ja tulevien tuomioiden huomioon ottamisella.
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133 Toiseksi on todettava, kuten ensimmaiisen kanneperusteen toisen osan tutkinnasta
ilmenee, ettd komissio ei ole loukannut késittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta
tehdessédn riidanalaisen paatoksen 13.12.2000.

134 Toisen kanneperusteen kolmannen osan tutkinnasta, joka suoritetaan jiljempéana
(151, 153 ja 168 kohta), ilmenee kolmanneksi, ettd komissiolla ei esilld olevassa
asiassa ollut velvollisuutta ryhtyéd uusiin menettelyllisiin toimiin sen jilkeen, kun péétos
91/300 kumottiin sellaisen muotovirheen johdosta, joka koskee yksinomaan maini-
tun paitoksen lopulliseen tekemiseen liittyvid menettelytapoja.

135 Komissiota ei siis voida moittia siitd, ettei se ole antanut kantajalle tilaisuutta esittaa
uudelleen viitteitddn paatoksen 91/300 kumoamisen jélkeen.

136 Toisen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylattéva.

Kolmas osa, joka koskee uusiin menettelyllisiin toimiin ryhtymistd koskevan
velvoitteen loukkaamista

— Asianosaisten lausumat

17 Kantaja vaittdd, ettd komission olisi pitdnyt toteuttaa uusia menettelyllisid toimia en-
nen riidanalaisen paéitoksen tekemista.
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Kantaja huomauttaa ensinnikin, ettd komission olisi pitinyt lahettédd sille uusi vai-
tetiedoksianto. Sen mukaan vuonna 1990 tiedoksi annetussa viitetiedoksiannossa
olevat viitteet on tehty yhteydessé "syytokseen, jonka mukaan 'markkinoiden eristé-
minen’ Yhdistyneen kuningaskunnan ja Manner-Euroopan ldnsiosan vililld ja kan-
sallisia markkinoita’ koskeva periaate [olivat] seurausta Solvayn ja [sen] vilisesté sopi-
muksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta” Kantaja huomauttaa kuitenkin,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut komission téstd yhteis-
toimintajdrjestelystd tekemén pédtoksen ja ettd sitd vastaan ei ole télta osin ryhdytty
endd mihinkéddn toimenpiteisiin. Kantaja katsoo néin ollen, etti silld oli oikeus saada
ennen riidanalaisen paatoksen tekemista viitetiedoksianto, joka ei sisélld endé yhteis-
toimintajarjestelyd koskevaa viitettd. Téssa viitetiedoksiannossa olisi lisaksi pitanyt
esittdd komission véitteet ottamalla huomioon se, miten lainsdédanto on kehittynyt
vuosien 1990 ja 2000 vilisend aikana etenkin relevanttien markkinoiden méaéritelman
osalta.

Kantaja viittad toiseksi, ettd komission olisi pitdnyt kuulla sitd uudelleen ja antaa sille
mahdollisuus esittdd lausumiaan yksityiskohtaisemmin. Se katsoo, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa an-
tamassa tuomiossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voinut vedota siihen,
ettei mitddn uutta viitettd ollut esitetty. Yritysten on néet saatava tilaisuus esittaa
huomautuksia kaikista niitd vastaan esitetyista viitteistd etenkin sellaisten uusien ky-
symysten valossa, jotka voisivat olla merkityksellisid niiden puolustukselle.

Kantajan mukaan oikeus tulla kuulluksi ei koske pelkéstién tosiseikkoja vaan my0s
oikeudellisia seikkoja, kuten ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut
edelld 17 kohdassa mainitussa ICI I -tapauksessa ja edelld 25 kohdassa mainitussa
PVC I -tapauksessa antamissaan tuomioissa. Taman lisaksi yhteisdjen tuomioistuin
on asiassa C-261/89, Italia vastaan komissio, 3.10.1991 antamassaan tuomiossa (Kok.,
s. [-4437) ja asiassa C-294/90, British Aerospace ja Rover vastaan komissio, 4.2.1992
antamassaan tuomiossa (Kok., s. I-493) tunnustanut, ettd oikeutta tulla kuulluksi so-
velletaan ennen kuin tehdédén toinen p&étos, joka on olennaisesti samanlainen kuin
ensimmaiinen péitos. Esilld olevassa asiassa useat seikat eli kantajan vetdytyminen
relevanteilta markkinoilta vuonna 1991, péitoksen 91/297 kumoaminen ja polku-
myyntipddtosten padtelmét 1990-luvulla ovat kuitenkin vaikuttaneet siihen tapaan,
jolla viitteitd on tarkasteltava.
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Lisdksi oikeus tulla kuulluksi uudelleen perustuu unionin yleisen tuomioistuimen
tydjérjestyksen madréyksiin. Jos unionin tuomioistuin palauttaa asian unionin ylei-
seen tuomioistuimeen, tydjirjestyksen 119 artiklan 1 kohdassa osapuolille annetaan
oikeus esittédd kirjallisia huomautuksia sisaltava kirjelma siitd huolimatta, etté kirjal-
lisen késittelyn on normaalisti katsottava péaéttyneen. Samalla tavalla Euroopan ih-
misoikeussopimuksen seitsemdnnen lisdpoytakirjan 4 artiklassa maéritédin, ettd ai-
kaisemman lopullisen paatoksen jédlkeen voidaan tehda uusi paitos ainoastaan silloin,
kun asia otetaan uudelleen kasiteltdviksi asianomaisen valtion lakien ja oikeuden-
kdyntimenettelyn mukaisesti.

Kantaja péidttelee timén perusteella, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia oli
suojattu asianmukaisesti sille annetulla mahdollisuudella tulla kuulluksi hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa.

Kantaja palauttaa kolmanneksi mieliin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonanta-
jan keskeisen aseman. Tdma valvoo sitd, ettd asianomaiset osapuolet ovat ennen paa-
toksen tekemistd voineet tdysimddrdisesti kiyttda puolustautumisoikeuksiaan ja ettd
niiden esille tuomat olennaiset oikeudelliset seikat tai tosiseikat ilmoitetaan kilpailun
padjohtajalle, komission jésenille ja neuvoa-antavalle komitealle. Se viittda myos, ettd
koska sen puolustautumisoikeudet edellyttivit mahdollisuutta tulla kuulluksi uudel-
leen ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd, silld olisi pitdnyt olla myos oikeus, jota
sille ei kuitenkaan ole annettu, siihen, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonan-
taja osallistuu asian kasittelyyn.

Kantaja katsoo neljanneksi, ettd kun otetaan huomioon silld oleva oikeus tulla kuul-
luksi uudelleen ennen riidanalaisen péédtoksen tekemistd, komission olisi pitanyt
kuulla uudelleen my6s neuvoa-antavaa komiteaa. Ensimmaéisen oikeusasteen tuomio-
istuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamassa tuomiossa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on virheellisesti pdéttanyt, ettd neuvoa-an-
tavan komitean kuuleminen on tarpeen vain tilanteissa, joissa yrityksid on kuultava.
Kantajan mukaan asetuksesta N:o 17 seuraa liséksi, ettd erillistd kuulemista edellyte-
tdédn jokaista erillistd pddtostd varten riippumatta siitd, onko myds yrityksid kuultu,
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ja siitd, miten samankaltaisia pddtokset ovat. Vaikka riidanalaisessa paidtoksessé oli
ndin ollen péiatokseen 91/300 nidhden vain toimituksellisia muutoksia, komission oli-
si pitdnyt kuulla uudelleen neuvoa-antavaa komiteaa ennen riidanalaisen paatoksen
tekemistd. Neuvoa-antavan komitean kokoonpanoa olisi tdmén liséksi epdilemattd
muutettu olennaisesti, eikd kyseisen komitean vuonna 2000 antama lausunto olisi
valttamatta ollut yhdenmukainen sen vuonna 1990 esittdimén lausunnon kanssa.

Kantaja vidittda viidenneksi, ettd komission jasenten kollegiolla olisi riidanalaista p&a-
tostd tehtdessd pitdnyt olla tilaisuus tutkia kaikki kyseisend ajankohtana merkityksel-
liset tosiseikat, olosuhteet ja oikeudelliset kysymykset. Siltd on kuitenkin otettu pois
tdméd mahdollisuus siitd syystd, ettd komissio ei ole kuullut uudelleen asianomaisia
yrityksid eikd neuvoa-antavaa komiteaa. Kantaja péittelee timén perusteella, ettd jos
komission jdsenten kollegio olisi ollut tietoinen kaikista tosiseikoista, se ei olisi voinut
tehdd samaa paétosta.

Kantaja huomauttaa kuudenneksi, ettd komission tiedottaja, jonka lausumat on esi-
tetty tietotoimisto Reutersin 12.12.2000 antamassa lehdistotiedotteessa, on todennut,
ettd riidanalainen péitds tehtdisiin komission jasenten kollegion 13.12.2000 pitdmas-
sd kokouksessa. Naistd lausumista seuraa, ettd riidanalainen paatos oli jo tehty en-
nen mainittua kokousta komission tyojérjestyksen ja kollegiaalisuuden periaatteen
vastaisesti.

Lopuksi kantaja pyytdéd unionin yleistd tuomioistuinta méadradmaan komission jasen-
ten kollegiolle toimitetun asiakirjavihkon ja kokouksen poytdkirjan ja sen kaikkien
liitteiden esittdmisesté.

Komissio kiistdéd kantajan esittdmét véitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ensinndkin huomautettava kantajan vaittévén, ettd sen olisi pitédnyt saada uusi vai-
tetiedoksianto vuonna 2000, koska sille vuonna 1990 tiedoksi annetussa viitetiedok-
siannossa olevat viitteet perustuivat markkinoiden eristimiseen, joka oli seurausta
Solvayn ja kantajan vilisestd sopimuksesta tai yhdenmukaistetusta menettelytavasta,
ja kyseisestd sopimuksesta on maaratty seuraamus paatokselld 91/297, joka oli timéan
jilkeen kumottu edelld 17 kohdassa mainitulla ICI I -tapauksessa annetulla tuomiolla.

Kuten edella olevasta 126 kohdasta ilmenee, padtoksen 91/300 kumoamisella ei ole
kuitenkaan ollut vaikutusta aikaisempien menettelyllisten toimien eiké erityisesti-
kédén vaitetiedoksiannon pétevyyteen.

Komissiolla ei siis ollut pelkdstddn tdmén kumoamisen johdosta velvollisuutta ldhet-
tdd uutta viitetiedoksiantoa kantajalle.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissio esitti kantajalle vuonna 1990 tiedoksi anne-
tussa véitetiedoksiannossa useita moitteita ja ettd yhtaaltd EY 81 artiklan rikkomista
ja toisaalta EY 82 artiklan rikkomista koskevat viitteet olivat itsendisié ja nojautuivat
eri todisteisiin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen péitoksen 91/297 ku-
moamiselle sen vuoksi, ettd oikeutta tutustua asiakirjoihin oli loukattu, ei siis voida
kyseenalaistaa moitteita, joiden mukaan kantaja on kayttdnyt vdidrin méédradavés ase-
maansa merkityksellisilld markkinoilla.

On toiseksi todettava siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan komission olisi pitényt
kuulla sitd uudelleen, ettd kun paétos, jossa madriatddn seuraamuksia EY 82 artiklaa
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rikkoneille yrityksille, on kumottu sellaisen menettelyvirheen vuoksi, joka koskee
yksinomaan niitd menettelytapoja, joiden mukaisesti komission jasenten kollegio on
lopullisesti tehnyt paatoksen, ja komissio tekee sen jilkeen uuden paitoksen, joka on
sisdlloltdadn olennaisilta osin samanlainen ja perustuu samoihin viitteisiin, komis-
sion ei tarvitse kuulla asianomaisia yrityksia uudelleen (ks. vastaavasti ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa
antama tuomio, 246—253 kohta, joka on pysytetty yhteis6jen tuomioistuimen edelld
39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antamalla tuomiolla, 83-111 kohta).

Myo6skadn sellaiset oikeudelliset kysymykset, jotka voivat nousta esille EY 233 artiklaa
sovellettaessa — kuten kysymykset, jotka koskevat ajan kulumista, mahdollisuutta ryh-
tyd uudelleen toimenpiteisiin, menettelyn uudelleen aloittamiseen liittyvéda oikeutta
tutustua asiakirjavihkoon, kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan ja neuvoa-
antavan komitean osallistumista asian késittelyyn seké asetuksen N:o 17 20 artiklan
mahdollisia vaikutuksia —, eivit edellytd uusia kuulemistilaisuuksia, koska ne eivit
muuta viitteiden siséltod, ja ndmd kysymykset voidaan ainoastaan saattaa — tarvit-
taessa — myohemmin tuomioistuinvalvonnan kohteeksi (ks. vastaavasti yhteisojen
tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio,
93 kohta).

Komissio on nyt esilld olevassa asiassa toistanut paatoksen 91/300 sisdllon melkein
kokonaan. Se on vain tdydentdnyt riidanalaista paatostéd osalla, joka koskee menet-
telyja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisojen tuomioistuimessa.

Niin ollen todettava, ettd riidanalaisen pdatoksen ja paatoksen 91/300 siséltdé on
olennaisilta osiltaan sama ja ettd ne perustuvat samoihin perusteisiin.

Edelld 153 ja 154 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan komissio ei siis ollut
esilld olevassa asiassa velvollinen kuulemaan kantajaa uudelleen ennen riidanalaisen
paatoksen tekemista.
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Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan sen olisi pitdnyt saada kuulemismenettelysté
vastaava neuvonantaja osallistumaan asian késittelyyn ennen riidanalaisen paatok-
sen tekemistd, on kolmanneksi huomautettava, ettd komissio perusti kuulemisme-
nettelystéd vastaavan neuvonantajan tehtdvén, joka on ollut olemassa 1.9.1982 alkaen,
tiedonannolla, jonka otsikkona on "ETY:n ja EHTY:n perustamissopimusten kilpai-
lusdantojen ([EY 81] ja [EY 82] artikla; [HT] 65 ja [HT] 66 artikla) soveltamismenet-
telyja koskeva tiedote” (EYVL 1982, C 251, s. 2).

Edelld 158 kohdassa mainitussa tiedonannossa komissio maaritteli kuulemismenette-
lystd vastaavan neuvonantajan tehtévén seuraavasti:

"Kuulemismenettelysté vastaavan neuvonantajan tehtdvani on varmistaa kuulemisen
moitteeton kulku ja siten huolehtia sekéd kuulemisen ettéd sitd mahdollisesti seuraa-
van paitoksen objektiivisuudesta. Hédnen on erityisesti valvottava, ettd kaikki asian
kannalta merkitykselliset, myds asianosaisten kannalta epdedulliset tosiseikat otetaan
asianmukaisesti huomioon laadittaessa komission pdatosluonnoksia kilpailualalla.

Suorittaessaan tehtdviddn kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja valvoo puo-
lustautumisoikeuksien kunnioittamista ottaen samalla huomioon kilpailusaéntojen
tehokkaan soveltamisen tarpeen voimassa olevien sddnndsten ja méarédysten seké Eu-
roopan vhteis6jen tuomioistuimen hyviksymien periaatteiden mukaisesti’”

Kuulemismenettelystéd vastaavan neuvonantajan tehtivid on tdsmennetty 24.11.1990
tehdylla paatokselld, jonka 2 artikla oli sanamuodoltaan tdysin samanlainen kuin alku-
perdinen médritelm4, ja tdmén jalkeen komissiossa kilpailun alalla pidettavistd kuu-
lemismenettelyistd vastaavan neuvonantajan toimivaltuuksista 12.12.1994 tehdylld
komission pédtokselld 94/810/EHTY, EY (EYVL L 330, s. 67). Kyseiselld paatoksells,
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joka oli voimassa riidanalaista péétosté tehtdessd, on korvattu ja kumottu kaksi aikai-
sempaa padtostd. Sen 2 artikla muistutti sanamuodoltaan alkuperéisen mairitelmian
sanamuotoa.

Tdamin perusteella jo kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle, joka on osal-
listunut riidanalaisen paatoksen tekemisté edeltdavddn menettelyyn, uskotun tehtdvan
sisdllostd ilmenee, ettd kyseinen asian kasittelyyn osallistuminen véistamatta liittyi
sithen, ettd yrityksid kuultiin mahdollista paatosta varten.

Niin ollen on katsottava, etta koska uusi kuuleminen ei ollut esilla olevassa asias-
sa tarpeen pédiatoksen 91/300 kumoamisen jalkeen, myoskddn kuulemismenettelys-
td vastaavan neuvonantajan ei ollut tarpeen osallistua uudelleen asian késittelyyn
24.11.1990 tehdyssa, tdlla vélin voimaan tulleessa péddtoksessd maarétylld tavalla
(ks. vastaavasti yhteisojen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 127 kohta).

Siitd kantajan viitteestd, jonka mukaan neuvoa-antavaa komiteaa olisi pitanyt kuulla
ennen riidanalaisen péaatoksen tekemistd, on neljanneksi huomautettava, ettéd asetuk-
sen N:o 17, sellaisena kuin sitéd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 10 artik-
lassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Kilpailunrajoituksia ja maardavad markkina-asemaa késittelevdd neuvoa-antavaa
komiteaa on kuultava ennen péitoksen tekemistd 1 kohdassa tarkoitetussa menette-
lyssd tai ennen péaidtoksen tekemistd [EY 81] artiklan 3 kohdan nojalla tehdyn péatok-
sen uudistamisesta, muuttamisesta tai peruuttamisesta.
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5. Kuuleminen tapahtuu komission koolle kutsumassa yhteisessd kokouksessa, jota
el saa pitdd ennen kuin kokouskutsun ldhettdmisestd on kulunut 14 pdivad. Ko-
kouskutsuun on jokaisen tutkittavan tapauksen osalta liitettdva sen yhteenveto ja tieto
tarkeimmisté asiakirjoista sekd alustava padtosluonnos.”

Asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25.7.1963 an-
netun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268) 1 artiklassa
saadetddn lisdksi seuraavaa:

“Ennen kuin komissio kuulee kilpailunrajoituksia ja méaraavaa markkina-asemaa ka-
sittelevdd neuvoa-antavaa komiteaa, sen on jérjestettavi asetuksen N:o 17 19 artiklan
1 kohdan mukainen kuuleminen?”

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan asetuksen N:o 99/63 1 artiklasta seuraa,
ettd asianomaisten yritysten ja komitean kuuleminen ovat tarpeen samoissa tilan-
teissa (yhdistetyt asiat 46/87 ja 227/88, Hoechst v. komissio, tuomio 21.9.1989, Kok.,
s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145, 54 kohta ja yhteis6jen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 115 kohta).

Asetus N:0 99/63 on korvattu kuulemisesta tietyissd [EY 81] ja [EY 82] artiklan mu-
kaisissa menettelyissd 22.12.1998 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2842/98
(EYVL L 354, 5. 18), joka oli voimassa riidanalaisen paatoksen tekoajankohtana ja jon-
ka 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto vastaa suuressa mairin asetuksen N:o 99/63 1 ar-
tiklan sanamuotoa.
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, etté riidanalaisen paatoksen mukaan kilpai-
lunrajoituksia ja madrdavad markkina-asemaa kisittelevdd neuvoa-antavaa komi-
teaa kuultiin ennen péétoksen 91/300 tekemistéd. Kantaja ei kiistd sen enempéd tdimén
kuulemisen tapahtumista kuin sen sééntdjenmukaisuuttakaan.

Niin ollen on todettava, ettd koska riidanalainen paitos ei sisélld olennaisia muu-
toksia padtokseen 91/300 verrattuna, komissio, joka ei ollut velvollinen kuulemaan
kantajaa uudelleen ennen riidanalaisen péitoksen tekemistd, ei ollut sen enempéi
velvollinen kuulemaan neuvoa-antavaa komiteaa uudelleen (ks. vastaavasti yhteiso-
jen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuo-
mio, 118 kohta).

Asetuksen N:o 17, sellaisena kuin sitd sovellettiin tosiseikkojen tapahtuma-aikaan,
10 artiklan 4 kohdassa sdddetdén lisaksi seuraavaa:

"Neuvoa-antavassa komiteassa on virkamiehid, joiden toimivaltaan kilpailunrajoituk-
siin ja méadradavaan markkina-asemaan liittyvit kysymykset kuuluvat. Kukin jasenval-
tio nimedd edustajakseen virkamiehen, jonka sijalla voi hidnen estyneend ollessaan
toimia toinen virkamies.

Oikeuskéytdnnon mukaan toimielimen kokoonpanon muuttuminen ei vaikuta itse
toimielimen jatkuvuuteen, ja toimielimen lopulliset tai valmistelevat toimet séi-
lyttavat lahtokohtaisesti kaikki vaikutuksensa (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990, Kok., s. I-4023, 36 kohta).

On lisdksi todettava, ettei ole olemassa mitddn yleistd oikeusperiaatetta, joka edel-
lyttiisi sellaisen hallintoelimen, jossa on vireilld menettely, joka voi johtaa sakkojen
médradmiseen, kokoonpanon pysymistd muuttumattomana (ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama
tuomio, 322 ja 323 kohta)
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Viidenneksi on todettava siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan komission jasenten
kollegiolla olisi riidanalaista paatosté tehtdessd pitdnyt olla tilaisuus tutkia kaikki ky-
seisend ajankohtana merkitykselliset tosiseikat, olosuhteet ja oikeudelliset kysymyk-
set, ettd komissio ei ole tehnyt mitddn oikeudellista virhettd, kun se ei ole paatoksen
91/300 kumoamisen jalkeen kuullut uudelleen asianomaisia yrityksid ennen riidan-
alaisen paiatoksen tekemista.

Kuten edelld 162 ja 167 kohdassa on huomautettu, esilld olevassa asiassa ei lisdksi
ollut tarpeen, ettd kuulemismenettelysté vastaava neuvonantaja osallistuu uudelleen
asian kdsittelyyn ja neuvoa-antavaa komiteaa kuullaan uudelleen.

Toisin kuin kantaja viittdd, komission jdsenien kollegiolle toimitetussa asiakirja-ai-
neistossa ei ndin ollen tarvinnut olla muun muassa kuulemismenettelyistd vastaavan
neuvonantajan uutta kertomusta eikd neuvoa-antavan komitean kuulemisesta laadit-
tua uutta poytikirjaa. Kyseisen asiakirja-aineiston koostumusta koskevien kantajan
perustelujen lihtokohta on néin ollen virheellinen, joten niilld perusteluilla ei ole
oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen edelld 39 kohdassa
mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 130—133 kohta).

Kuudenneksi on todettava siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan riidanalainen paitos
on tehty ennen komission jasenten kollegion kokousta, ettd oikeuskidytdnnon mukaan
kollegisen paitoksenteon periaate perustuu siihen, ettd komission jésenet osallistu-
vat yhdenvertaisesti paatoksentekoon, ja se edellyttaa erityisesti sitd, ettd paatokset
tehdddn yhdessa ja ettd kaikki kollegion jdsenet ovat yhdessé poliittisesti vastuussa
kaikista tehdyistd paiatoksistd (asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998,
Kok., s. I-5449, 39 kohta ja asia C-1/00, komissio v. Ranska, tuomio 13.12.2001, Kok.,
s. 1-9989, 79 kohta).
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Kollegisen paidtoksenteon periaatteen kunnioittaminen ja erityisesti velvollisuus teh-
dé péaatokset yhdessd on selvisti niiden oikeussubjektien etujen mukaista, joihin paa-
toksistd aiheutuvat oikeusvaikutukset kohdistuvat, ja asianomaisille henkildille on
taattava, ettd komissio on todella tehnyt paatoksenséd kollegisesti ja ettd padtokset
vastaavat tdsmaélleen kollegion tahtoa. Néin on erityisesti sellaisten nimenomaisesti
paatoksiksi luonnehdittujen tointen suhteen, jotka komissio toteuttaa sen varmista-
miseksi, ettd yritykset tai niiden yhteenliittymét noudattavat kilpailuséantoja, ja joi-
den tarkoituksena on kyseisten sdéntdjen rikkomisen toteaminen, velvoitteiden aset-
taminen kyseisille yrityksille sekd taloudellisten seuraamusten méédrddminen niille
(edelld 64 kohdassa mainittu asia komissio v. BASF ym., tuomion 64 ja 65 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja vetoaa siihen, ettd tietotoimisto Reutersin
12.12.2000 julkaiseman lehdistotiedotteen mukaan komission tiedottaja oli ilmoitta-
nut, ettd komissio tekee saman pédiatoksen uudelleen 13.12.2000.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka komission tiedottaja olisi esittédnyt toteamukset,
joihin kantaja viittaa, pelkdstddn sen perusteella, ettd yksityisen yhtion lehdistotie-
dotteessa mainitaan lausunto, joka ei ole milldédn tavalla virallinen, ei voida katsoa,
ettd komissio on loukannut kollegisen paitoksenteon periaatetta. Lausunto ei nimit-
tdin mitenkdan sitonut komission jdsenten kollegiota, joka olisi 13.12.2000 pitdmés-
sddn kokouksessa siis voinut myos pééttad yhteisten neuvottelujen paatteeksi, ettei
riidanalaista péaatostd tehda.

Tdmén perusteella komissiota ei tarvitse madritd esittamadn kaikkia riidanalaisen
paétoksen tekemiseen liittyvid sisdisid asiakirjojaan eiké etenkdén komission jasenten
kollegion kokouksen poytikirjaa ja kaikkia siihen liittyvid asiakirjoja eika asiakirjoja,
jotka komission jdsenten kollegiolle on toimitettu tdssa yhteydessd.
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1o Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd toisen kanneperusteen kolmas osa on hyléttava.

181

182

Neljés osa, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd se pyysi riidanalaisen padtoksen saatuaan oikeutta tutustua asia-
kirjavihkoon vuoden 2001 alussa ja ettd komissio evisi siltd kyseisen oikeuden. Tamé
oikeus evittiin siltd myds vuonna 1990.

Kantaja korostaa sité, ettd komission olisi pitdnyt antaa sille useista syistd oikeus tu-
tustua asiakirjavihkoon siitd huolimatta, ettd riidanalainen p&étos oli jo tehty. Ensin-
nikin komissio on ottanut siltd pois uuden tilaisuuden pyytia oikeutta tutustua asia-
kirjavihkoon tekemalld riidanalaisen padtoksen hallinnollista menettelyd uudelleen
aloittamatta ja ilmoittamatta kantajalle edes aikomuksestaan. Komissio, joka evisi
siltd oikeuden tutustua asiakirjavihkoon vuonna 1990, olisi toiseksi voinut korjata
tdmén virheen riidanalaista péadtostd tehdessdédn. Sisdisistd menettelysddnnoistéd ka-
siteltdessd pyyntojd saada tutustua asiakirjoihin [EY 81] ja [EY 82] artiklan, [HT] 65
ja [HT] 66 artiklan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamistapauksissa
annetussa komission tiedonannossa (EYVL 1997, C 23, s. 3; jdljempéand tiedonanto
oikeudesta tutustua asiakirjoihin) on kolmanneksi vahvistettu sddntojd, jotka ovat
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yrityksille edullisempia asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osalta. Kantaja
katsoo ndin ollen, ettd siihen olisi pitdnyt soveltaa néitd uusia sddntoja samalla tavalla
kuin kaikkiin muihin vuonna 2000 tehdyn paatoksen adressaatteihin.

Kantaja tunnustaa, ettd sen viitteet oikeudesta tutustua asiakirjoihin on hylatty edella
16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa. Se vidittda kuitenkin, ettei timaé estd unio-
nin yleistd tuomioistuinta esittaméstd nyt kasiteltdvand olevassa asiassa arviointia,
joka on sen kannalta my6nteinen.

Kantajan mukaan asiakirjavihkossa oli varmasti sen britannialaisilta asiakkailta ja
etenkin lasinvalmistajilta, sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivilta kilpaili-
joilta ja yhdysvaltalaisilta maahantuojilta peréisin olevaa kirjeenvaihtoa ja asiakirjoja.
Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivilta lasitehtailta ja asiakkailta periisin olevat
kirjalliset vastaukset ja asiakirjat olisivat voineet auttaa sitd puolustuksessaan méaa-
radvad markkina-asemaa ja sen véadrinkayttod koskevien viitteiden osalta. Samoin sen
kilpailijoilta saadut tiedot olisivat voineet antaa sille selvennysté riidanalaisen p&a-
toksen osatekijoihin. Manner-Euroopan lansiosan tuottajilta perdisin olevat asiakirjat
olisivat voineet auttaa sitd relevantteja markkinoita koskevassa arvioinnissa ja etenkin
kilpailuun ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvaa merkittavaa vaikutusta
koskevan kysymyksen arvioinnissa. Tdsté seuraa, ettd ensimmaéisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt virheen edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa, kun se
on katsonut, ettei kantajan puolustautumisoikeuksia ollut loukattu.

Kantaja vaittad lisdksi, ettd silla on oikeus ottaa uudelleen esiin kysymys oikeudes-
ta tutustua asiakirjoihin. Yhtaéltd kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tut-
ki edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa kysymystd oikeudesta tutustua
asiakirjoihin, se teki tdmdn komission esittiméin luettelon perusteella. Kyseisessa
luettelossa ei kuitenkaan yksiloida tdydellisesti asiakirjavihkoon siséltyvid asiakirjoja.
Toisaalta paitoksen 91/300 kumoamisen jilkeen kantajalla ei ollut enda syytd uhrata
aikaa ja rahaa tehdikseen vastavalituksen kysymyksestd, joka koskee oikeutta tutus-
tua asiakirjoihin, varsinkaan, kun se katsoi aikoinaan, ettd edelld 16 kohdassa mai-
nitussa ICI I-tapauksessa annettu tuomio vahvistetaan todenndkoisesti valituksen
johdosta. Kantaja katsoo, ettd "jos komissio olisi voittanut asian, [se] olisi siis voinut
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tehda [tatd kysymystd] koskevan valituksen sen jélkeen, kun [ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin] olisi kuullut sitd uudelleen asiakysymyksen osalta”

Kantaja toteaa vield vastauksessa, ettd kysymykseen oikeudesta tutustua asiakirjoihin
ei liity oikeusvoimavaikutusta. Kysymystd ei sen mukaan ole tosiasiallisesti tai valt-
tamatta kasitelty edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa. Se viittad, ettd
vaikka silld onkin ollut mahdollisuus tehdd vastavalitus tdstd kysymyksestd, sitd ei
kuitenkaan voida arvostella siit4, ettei se ole sitéd tehnyt, koska kyseinen vastavalitus ei
ollut tarpeen, kun otetaan huomioon edelld 64 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan BASF ym. annettu tuomio. Kantaja viittaa lisdksi julkisasiamies Jacobin asias-
sa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, tuomio 9.3.1994, antamaan ratkaisueh-
dotukseen (Kok., s. I-833) viittaamalla, ettei ollut selvésti epdilyksetonta tai ilmeista,
ettd vastavalitus oli tarpeen tai etti siité olisi ollut jonkinlaista hyotyd. Se tdsmentdd
téltd osin, ettd jos komission omaksuma nikemys oikeusvoimaa koskevasta kysymyk-
sestd on hyviaksyttava, tilla kannustettaisiin nostamaan lukuisia vastavalituksia ja li-
sattdisiin tarpeettomasti unionin tuomioistuimen tydtaakkaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II
-tapauksessa tekemd arviointi oikeudesta tutustua asiakirjoihin on lisdksi virheel-
linen. Kantajan mukaan on riittivad todeta, ettd asiakirjoilla, joiden sisdltoa ei ole
paljastettu, on voinut olla merkityst4, jota ei olisi voitu jdttda huomiotta, kuten en-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 17 kohdassa mainitussa ICI
I -tapauksessa annetussa tuomiossa. Jos ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jou-
tuisi tdnd pdiviand ottamaan kantaa sille edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauk-
sessa annetun tuomion taustalla olevassa asiassa esitettyyn kysymykseen oikeudesta
tutustua asiakirjoihin, lainsdddannon kehittymisen vuoksi ei olisi lainkaan selvii, ettd
se tulisi samaan lopputulokseen kuin kyseisessa tapauksessa. Kantaja vetoaa télté osin
etenkin tiedonantoon oikeudesta tutustua asiakirjoihin.

Kantaja viittdd myos sen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen méadradman
asian selvittdimistoimen johdosta, jolla sille annettiin oikeus tutustua asiakirjoihin, ettd
se on saattanut todeta merkittdvid puutteita siind, miten komissio on hoitanut asia-
kirjoja, ja nailld puutteilla on ollut useita seurauksia.
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Kantaja vaittdd ensinndkin, ettei ole mahdollista, ettd komissio on voinut tehdé paa-
toksensd kaikkien sen kiytossd olleiden todisteiden tdydellisen ja lojaalin tutkinnan
jalkeen.

Kantaja huomauttaa toiseksi, ettd komissio on kadottanut ainakin viisi alavihkoa. Sen
mukaan kuitenkin yhteen ja puoleen alavihkoon on tdytynyt sisaltyd sen ja komission
vililld asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella kdyty kirjeenvaihto ja kolmeen ja puo-
leen alavihkoon sen asiakkaiden ja sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivien
kilpailijoiden sekd komission vélinen kirjeenvaihto. Nédiden asiakirjojen kadottamisen
johdosta sen puolustautumiselle unionin yleisessé tuomioistuimessa on aiheutunut
vakavaa vahinkoa. Kantaja viittda, ettd jos silld olisi ollut oikeus tutustua sen asiak-
kailta Yhdistyneesséd kuningaskunnassa tulleisiin riippumattomiin tietoihin, sillé olisi
ollut kdytettdvindin lisdtodisteita ndkemyksensa tukemiseksi, joten komissio olisi to-
dennikoisesti tullut erilaiseen lopputulokseen etenkin médraavan markkina-aseman
olemassaoloa, madraavian markkina-aseman vaarinkayttod, jasenvaltioiden viliseen
kauppaan kohdistuvaa vaikutusta ja sakkoa koskevan kysymyksen osalta.

Kantaja toteaa kolmanneksi myos voineensa tiettyjen sellaisten olemassa olevien
asiakirjojen perusteella, joihin se on tutustunut, tukea nidkemystéén ja kyseenalaistaa
useita paatelmid, joita komissio on tehnyt riidanalaisessa padtoksessa.

Komissio viittdd puolestaan, ettd "oikeus tutustua asiakirjoihin on seikka, johon liittyy
oikeusvoimavaikutus [kantajan] vahingoksi” Sen mukaan kaikki padtoksen tekemisen
jilkeen esitetyt pyynnot saada tutustua asiakirjoihin ovat tulleet tarkoituksettomiksi.

Komissio toteaa huomautuksista, jotka kantaja on tehnyt ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen madrddman asian selvittdmistoimen johdosta, ettd kyseisen toimen
perusteella on voitu vahvistaa, etté kantajan hallinnollisen menettelyn kuluessa ja sen
menettelyyn liittyvissé asiakirjoissa esittamaét véitteet sen puolustautumisoikeuksien
loukkaamisesta ovat perusteettomia. Kantaja on saatuaan tiedon ldhes 25 000 asiakir-
jaa sisaltavistd asiakirjavihkosta loytdnyt ainoastaan 60 asiakirjaa, jotka tukevat sen
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viitteitd. Komission mukaan yhdestidkddn néisté asiakirjoista ei kuitenkaan ole ollut
sille mitdén hyotya.

Komissio huomauttaa alavihkojen katoamisesta, joka on todettu ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen madradmain asian selvittdmistoimen johdosta, ettei télla
ole mitddn vaikutusta riidanalaisen péaatoksen laillisuuteen ja ettei sille seikalle saa
antaa liikaa merkitystd, ettd viisi alavihkoa 71 alavihkosta on kadotettu. Komission
mukaan kantaja ei esitd mitddn syytd, jonka johdosta voitaisiin ajatella, ettd naissi
alavihkoissa on pitanyt olla sitd puoltavia todisteita, joita sille ei ole esitetty mutta jot-
ka olisivat auttaneet sitd kumoamaan véitetiedoksiannossa esitetyt viitteet. Komissio
toteaa myds, ettd vaikka kadotetuissa alavihkoissa olisi ollut kantajan asiakkaiden ja
kilpailijoiden kanssa kéytyd kirjeenvaihtoa, kuten kantaja viittad, tasté ei olisi ollut
hyotya kantajalle, koska tassa tapauksessa kyse saattoi olla ainoastaan seikoista, joilla
joko ei ollut mitddn merkitysta ja joita ei siis ole kéytetty tai jotka parhaimmassa ta-
pauksessa muistuttivat niitd seikkoja, jotka kantaja oli ndhnyt ja joiden perusteella se ei
ollut voinut esittdd mitddn véitetta.

Kantaja on vedonnut siihen, ettd numerointi on epdjohdonmukaista ja asiakirjoja on
hoidettu huonosti, ja tdstd komissio toteaa, etté selvitettdessa sitd, onko puolustau-
tumisoikeuksia noudatettu, perusteena on se, onko osapuoli nidhnyt asiakirjan ja, jos
ndin ei ole, olisiko silld ollut asiakirjan perusteella mahdollisuus esittda viite, johon se
ei ole voinut aikoinaan vedota. Tama riippuu yksinomaan asiakirjaan tutustumisesta
eika siitd asiakirjavihkosta, johon komissio on asiakirjan sijoittanut, eikd siita tavasta,
jolla komissio on numeroinut asiakirjansa.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on tunnustanut oikeusvoi-
maa koskevan periaatteen tirkeyden seka yhteison oikeusjérjestyksessa ettd kansalli-
sissa oikeusjdrjestyksissi. Sekd oikeusrauhan ja oikeussuhteiden vakauden ettd hyvian
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lainkdyton varmistamiseksi on néet tdrkedd, ettd kaikkien kéytettdvissd olevien oi-
keussuojakeinojen kayton tai nditd oikeussuojakeinoja varten sidddettyjen maardaiko-
jen umpeenkulumisen jélkeen lopullisiksi tulleita tuomioistuinten padtoksid ei voida
endd saattaa kyseenalaisiksi (asia C-224/01, Kébler, tuomio 30.9.2003, Kok., s. 1-10239,
38 kohta ja asia C-234/04, Kapferer, tuomio 16.3.2006, Kok., s. I-2585, 20 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tuomion oikeusvoima voi estdd kanteen tut-
kittavaksi ottamisen, jos kyseisen tuomion perustana olevan kanteen asianosaiset
ovat olleet samat, silld on ollut sama kohde ja se on perustunut samaan perustee-
seen (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio,
tuomio 19.9.1985, Kok., s. 2831, 9 kohta; yhdistetyt asiat 358/85 ja 51/86, Ranska
v. parlamentti, tuomio 22.9.1988, Kok., s. 4821, 12 kohta ja asia T-28/89, Maindiaux
ym. v. TSK, Kok., s. II-59 23 kohta), kun tarkennetaan, etté kyseiset edellytykset ovat
vilttaméttakin kumulatiivisia (asia T-162/94, NMB France ym. v. komissio, tuomio
5.6.1996, Kok., s. 11-427, 37 kohta).

Oikeusvoima liittyy ainoastaan niihin oikeudellisiin ja tosiasioita koskeviin seikkoi-
hin, jotka todella tai vélttdmattéd on ratkaistu kyseisessd tuomioistuimen péatoksessa
(asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio 19.2.1991, Kok., s. I-347, 14 kohta ja asia
C-277/95 P, Lenz v. komissio, tuomio 28.11.1996, Kok., s. I-6109, 50 kohta).

Edellda 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki kanneperustetta, joka perustui puolustautumisoikeuksien loukkaami-
seen, joka oli seurausta komission kieltdytymisestd antaa kantajalle oikeus tutustua
asiakirjoihin.

Selvittaakseen, oliko kanneperuste perusteltu, ensimmaéisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tutki edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa lyhyesti niitd asiakysy-
mysvditteitd, jotka komissio oli esittédnyt véitetiedoksiannossa ja paatoksessa 91/300.
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Kanneperusteen ensimmdinen osa asiassa, joka johti tuomion antamiseen edelld
16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa, koski sitd, ettei kantajalle ollut annet-
tu tiedoksi asiakirjoja, jotka mahdollisesti todistavat kantajan puolesta. Ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensinnékin véitteestd, jonka mukaan komission
kieltdytyminen myontdmaéstd oikeutta tutustua tuottajia koskeviin asiakirjoihin oli
saattanut vaikuttaa kantajan puolustukseen, ettd péadtoksessd 91/300 esitettyja to-
teamuksia méadraavastda markkina-asemasta, maardavan markkina-aseman véarinkay-
tostd ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvasta vaikutuksesta ei voitu ky-
seenalaistaa niilld asiakirjoilla, joita ei ollut annettu kantajalle tiedoksi. Ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi toiseksi kieltdytymisestd antaa kantajalle oikeus tu-
tustua siltd itseltdédn perdisin oleviin asiakirjoihin, ettd kantaja saattoi kayttaa hyodyk-
seen siltd perdisin olevia asiakirjoja. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitteli
tdmén perusteella, etti esilld olevan tapauksen olosuhteissa komissio oli oikeutetusti
kieltdytynyt antamasta kantajalle oikeutta tutustua néihin asiakirjavihkoihin ja luo-
vuttamasta sille luetteloa niihin sisdltyvisté asiakirjoista.

Kanneperusteen toinen osa asiassa, joka johti tuomion antamiseen edelld 16 kohdassa
mainitussa ICI II -tapauksessa, perustui siihen, ettei kantajalle ollut annettu tiedoksi
erditd kantajaa vastaan todistavia asiakirjoja. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoi, ettd siltd osin kuin kyse oli erdén yhtion Yhdistyneessd kuningaskunnassa
myontdmid erikoisalennuksia koskeneista komission toteamuksista komission toi-
mintatapa ei ollut ollut puolustautumisoikeuksien mukainen mutta etta todettu virhe
ei ollut kyseisessd asiassa vaikuttanut kantajan puolustautumisoikeuksien kayttami-
seen. Muut kantajan esittamat viitteet koskivat liséksi pdédasian tutkintaa, eivitké ne
liittyneet puolustautumisoikeuden loukkaamista koskevaan kanneperusteeseen.

Tdmin perusteella ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista koskevan kanneperusteen kokonaisuudessaan.
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tojenvastaista todistusvoimaiseksi saattamista koskevan kanneperusteen ja pééttel,
ettd mainittu paatos on kumottava.

Kun valitus hylattiin edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa annetulla tuo-
miolla, tuomioistuimen paatoksestd tuli lopullinen.

Edelld 197 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaan selvitettdessa sitd, liittyyko
asiakirjoihin tutustumista koskevaa oikeutta koskevaan kysymykseen oikeusvoima,
on siis tutkittava, ovatko edelld 16 kohdassa mainitun ICI II -tapauksen perustana
olevan kanteen ja késiteltdvdnd olevassa asiassa nostetun kanteen asianosaiset samat,
onko kyseisilld kanteilla sama kohde ja perustuvatko ne samaan perusteeseen.

Edellytyksestd, jonka mukaan nédissd kummassakin kanteessa on oltava samat asian-
osaiset, on todettava, ettd se on tdyttynyt esilld olevassa asiassa. Kuten edelld 16 koh-
dassa mainitun ICI II -tapauksen perustana olevassa kanteessa, nyt kisiteltavina ole-
vassa asiassa nostetussa kanteessa ovat vastakkain kantaja ja komissio. Edellytyksestd,
jonka mukaan kohteen ja perusteen on oltava samoja, on heti alkuun huomautettava,
ettd komissio teki muodollisesti kaksi paatostd eli paatoksen 91/300 ja riidanalaisen
padtoksen. Edelld esitetyistd seikoista (ks. etenkin edelld 24, 111, 112 ja 256 kohta)
seuraa kuitenkin, ettd yhtaalta riidanalainen péétds on sisalloltdadn samanlainen kuin
padtos 91/300 lukuun ottamatta uutta osaa, jonka otsikkona on "Menettelyt yhteiso-
jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisjen tuomioistuimessa’, ja
toisaalta riidanalainen pditds perustuu samoihin perusteluihin kuin pédatés 91/300.
Komissio oli nédet oikeutettu tekeméén riidanalaisen paitoksen samaa sanamuotoa
kéyttden kuin paatoksen 91/300, eikd sen tarvinnut ryhtyd uusiin menettelyllisiin
toimiin paatoksen 91/300 kumoamisen johdosta siltd osin kuin muotovirhe koski
yksinomaan mainitun péétoksen lopulliseen tekemiseen liittyvid menettelytapoja ja
kuin kumoaminen ei vaikuttanut kyseistd pddtostd valmistelevien toimenpiteiden
patevyyteen.
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Koska komissio ei ole toteuttanut tutkintatoimea edelld 19 kohdassa mainitussa
asiassa komissio vastaan ICI annetun tuomion julistamisen ja riidanalaisen paédtoksen
tekemisen vilisend aikana, koska riidanalainen péitos on sisédlloltdian samanlainen
kuin paatos 91/300 lukuun ottamatta sité osaa, joka vastaa menettelyd yhteis6jen en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuomioistuimessa, ja koska
kantaja pyytdd uudelleen oikeutta tutustua asiakirjoihin, on todettava, etté oikeuden-
kéyntiasia koskee samaa asiaa ja perustuu samaan perusteeseen.

Koska samoja asianosaisia, samaa kohdetta ja samoja perusteita koskevat edellytykset
ovat tayttyneet esilld olevassa asiassa kumulatiivisesti, edelld 197 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaan on todettava, ettd tuomioistuimet ovat todellakin ratkais-
seet oikeudellisen kysymyksen, joka koskee oikeutta tutustua asiakirjoihin asiassa
COMP/33.133 — D: kalsinoitu sooda — ICI, ja siihen liittyy néin ollen oikeusvoima.

Tdmid oikeusvoimavaikutus estdd sen, ettd kyseinen oikeudellinen seikka saatetaan
uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja ettd tdmé tutkii sen.

Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen neljds osa on jatettava tutkimatta.

Ohimennen on kuitenkin huomautettava, etti vaikka oletetaan, ettd oikeusvoima ei
ulottuisi siihen oikeudelliseen kysymykseen, joka koskee oikeutta tutustua asiakir-
joihin, kantajan 13.10.2005 esittdmilld huomautuksilla sen jéilkeen, kun se on saanut
tutustua asiakirjavihkoon prosessinjohtotoimena, ei voida kuitenkaan kyseenalaistaa
edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa annetussa tuomiossa esitettyja en-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatelmia.

Kantaja on viittdnyt, ettd se olisi tiettyjen asiakirjojen perusteella voinut tukea néike-
mystdédn ja kyseenalaistaa useita paatelmis, jotka komissio on tehnyt riidanalaisessa
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padtoksessd, ja tastd on huomautettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd kyseisten
asiakirjojen ja tietojen tiedoksi antamatta jittdminen on saattanut vaikuttaa sen
vahingoksi hallinnollisen menettelyn kulkuun ja komission pédtoksen siséltoon,
kuten oikeuskédytdnnossd edellytetddn asianomaisen puolesta puhuvien seikkojen
osalta (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, tuomio
18.6.2008, 146 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kantaja ei néet ole osoittanut, ettd jos se olisi kyennyt vetoamaan asiakirjavihkoon
sisdltyviin asiakirjoihin hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda esiin seik-
koja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission siinéd vaiheessa tekemien pé&a-
telmien kanssa, ja olisi siten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan arviointeihin, joita
komissio on tehnyt mahdollisessa pdédtoksessi, ainakin todetun menettelytavan vaka-
vuuden ja keston ja samalla sakon méérén osalta.

Kantaja viittdd madradvan markkina-aseman olemassaolosta, ettd jos se olisi voi-
nut tutustua hallinnollisessa menettelyssi tiettyihin asiakirjoihin, joista se on saanut
tiedon sen johdosta, etti se sai tutustua asiakirjavihkoon prosessinjohtotoimena, se
olisi voinut kumota komission véitteen, jonka mukaan silld oli mééraavd asema rele-
vanteilla markkinoilla. Kantaja katsoo, ettd se olisi voinut vedota etenkin Solvaylta,
saksalaisilta tuottajilta ja sen Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivilta asiakkailta
perdisin oleviin asiakirjoihin osoittaakseen kaustisen soodan, lasimurskan ja dolo-
miitin kaltaisten korvaavien tuotteiden merkityksen ja kuvaillakseen Yhdysvalloista
tulevasta viennisté johtuvaa kilpailupainetta.

Téltd osin on aluksi huomautettava, ettd komissio on padosin nojautunut kantajal-
la perinteisesti olleeseen 90 prosentin suuruiseen markkinaosuuteen osoittaakseen,
ettd kantaja oli médrddvissd asemassa relevanteilla markkinoilla. Minkdén seikan
perusteella ei voida kuitenkaan olettaa, ettd kantaja olisi voinut 10ytdd puuttuvista
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“alavihkoista” asiakirjoja, jotka osoittavat vadriksi toteamuksen siitd, ettd kantajalla
oli médraava asema kalsinoidun soodan markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 16 koh-
dassa mainittu ICI II -tapaus, tuomion 61 kohta). Oikeuskéytinnossé on lisdksi to-
dettu, ettd erityisen suuret markkinaosuudet ovat itsessiddn — poikkeuksellisia olo-
suhteita lukuun ottamatta — osoitus méairaavian aseman olemassaolosta (asia 85/76,
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok., s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341,
41 kohta ja asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok.,
s. II-4653, 154 kohta). Kantaja ei kuitenkaan ole vedonnut mihinkéén seikkaan, jonka
perusteella voitaisiin katsoa olevan kyse téllaisesta poikkeuksellisesta olosuhteesta.
Lopuksi on todettava, ettéd vaikka oletetaan, etta tédllaiset seikat olivat olemassa ja ne
on mainittu puuttuviin ” alavihkoihin” siséltyvissé asiakirjoissa, kantaja ei voinut olla
niista tietdmaton kisiteltdavani olevan asian olosuhteisiin nidhden, joten sen puolus-
tautumisoikeuksia ei ole télta osin loukattu.

Tédmaén jalkeen on huomautettava korvaavia tuotteita koskevasta viitteests, ettei ko-
missio ole missddn vaiheessa kiistdnyt sitd, etteiko kaustisella soodalla ja lasimurskal-
la voitaisi jossain médrin korvata kalsinoitua soodaa, kuten riidanalaisen paatoksen
129-134 perustelukappaleesta ilmenee. Se on kuitenkin katsonut, ettd tdima rajallinen
korvaavuus ei sulkenut pois kantajan madrdavad asemaa relevanteilla markkinoilla.
Kantaja oli liséksi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ainoa kalsinoidun soodan tuotta-
ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa, joten se tunsi parhaiten tilanteen relevanteilla
markkinoilla ja kykeni parhaiten toimittamaan komission arvioitavaksi tarvittavat
seikat siitd, voidaanko kalsinoitu sooda korvata kaustisella soodalla tai lasimurskalla.
Niin ollen toisin kuin kantaja véittds, kantaja ei tarvinnut Manner-Euroopan tuotta-
jien asiakirjoja, jotka koskevat muita markkinoita, eikéd sen Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa toimivilta asiakkailta perdisin olevia asiakirjoja voidakseen pyrkid osoitta-
maan, ettei se ollut maaraavissi asemassa relevanteilla markkinoilla sen vuoksi, ettia
kalsinoitu sooda voitiin osittain korvata kaustisella soodalla ja lasimurskalla. Siit4,
voidaanko kalsinoitu sooda korvata dolomiitilla, on huomautettava kantajan nojau-
tuvan kilpailijalta perdisin olevaan asiakirjaan, joka koskee kédyntid sen omaan tehtaa-
seen. Kantaja ei ndin ollen voinut olla tietimiaton tillaisen asiakirjan olemassaolosta
tai ainakaan siind mahdollisesta olevista tiedoista. Kantaja ei joka tapauksessa osoita,
ettd dolomiitilla korvaamista koskevilla seikoilla on voinut olla vaikutusta komission
esittdmiin arviointeihin sen maardavastd asemasta relevanteilla markkinoilla.

II - 2705



218

219

220

TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01

Lopuksi on todettava viitteestd, jonka mukaan kantajan Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa toimivilta asiakkailta ja Manner-Euroopan tuottajilta perdisin olevissa asiakir-
joissa kuvataan yhdysvaltalaisten tuottajien relevantteihin markkinoihin kohdistamaa
kilpailupainetta, ettd komissio on tutkinut yhdysvaltalaisten kilpailijoiden vaikutusta
yksityiskohtaisesti riidanalaisessa paatoksessd, jossa otetaan huomioon ndmaé tuonnit
ja selitetddn, ettd yhdysvaltalainen kilpailu kuului polkumyynnin vastaisten toimenpi-
teiden piiriin (51-54 ja 128 perustelukappale). Kun otetaan huomioon se, etté kantaja
oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan ainoa soodan tuottaja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa, silld oli joka tapauksessa vilttamattakin tiedot relevanteista markkinoista
ja Yhdysvalloista perdisin olevan tuonnin vaikutuksesta kyseisiin markkinoihin voi-
dakseen puolustautua hallinnollisessa menettelyssa.

Niin ollen on katsottava, ettei kantaja esitd 13.10.2005 péivityissd huomautuksissaan
mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd se, ettei sille ole hallinnolli-
sessa menettelyssd annettu tiedoksi asiakirjoja, joihin se on saanut tutustua, ja asia-
kirjoja, joiden vaitetadn siséltyvan puuttuviin “alavihkoihin’, on saattanut vaikuttaa
kantajan vahingoksi mainitun menettelyn kulkuun ja riidanalaisen paatoksen sisél-
toon siltd osin kuin on kyse kantajalla relevanteilla markkinoilla olevasta méaaragvasta
asemasta.

Kantaja vdittdd madrdadvan markkina-aseman véirinkéytostd, ettd jos silld olisi ollut
mahdollisuus tutustua hallinnollisen menettelyn kuluessa tiettyihin asiakirjoihin, jot-
ka se on saanut tietoonsa sen johdosta, ettd se sai tutustua asiakirjavihkoon prose-
sessinjohtotoimena, seka riippumattomiin tietoihin, jotka ovat perdisin asiakkailta ja
kilpailijoilta Yhdistyneesséd kuningaskunnassa ja jotka viitetysti siséltyvit puuttuviin
"alavihkoihin”, se olisi voinut osoittaa, etta sen alennukset eivit olleet luonteeltaan
sellaisia, etté niilld suljetaan pois kilpailijoita, ja ettd ne ovat olennaisilta osin lailli-
nen tapa harjoittaa kilpailua. Sen mukaan eri asiakirjat kuvaavat sit4, ettd alennusten
mydntdminen on Manner-Euroopan tuottajien omaksuma tavanomainen kéyténto,
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mika olisi ollut tarked seikka sen osoittamiseksi, ettd sen alennukset olivat tdysin
yhteensoveltuvia teollisuudessa hyviksyttyjen kiytantojen kanssa. Se viittaa lisdksi,
ettd etenkin Akzolta periisin olevat asiakirjat, joissa viitataan kahden hankintalah-
teen kiyttdmiseen tai toiseen tavarantoimittajaan turvautumiseen, olisivat olleet sen
kannalta hyodyllisid arvioitaessa sitd, onko sen alennuksilla suljettu pois kilpailijoita,
kuten komissio vaitti.

Télta osin on aluksi huomautettava, ettd kantajan vdite, jonka mukaan lisdostoalen-
nukset olivat tavanomainen kiytdnto, ei ole omiaan osoittamaan, ettd tillaiset alen-
nukset ovat silloin, kun ne ovat méaradvassi markkina-asemassa olevan yrityksen
myontdmid, EY 82 artiklan mukaisia. Ndin ollen téllaisen kdaytdinnon olemassaoloa
kuvaaviin asiakirjoihin tutustumisesta ei olisi ollut kantajalle mitdén hyotya.

Seuraavaksi on todettava, ettd kantajan kdyttoon ottaman alennusjarjestelmén asia-
kasuskollisuutta varmistava luonne ilmenee suorista asiakirjatodisteista. Komissio
on riidanalaisen paitoksen “tosiseikkoja” koskevassa osassa olevissa 61-82 peruste-
lukappaleessa maininnut useita asiakirjoja, jotka koskevat lisdostoalennuksia ja jois-
ta ilmenee, etteivit ne heijasta tehokkuusetuja ja suurtuotannon etuja ja etta toisin
kuin yksinomaan ostojen maérédn liittyvat paljousalennukset, kyseisilld alennuksilla
pyrittiin sulkemaan kilpailijat pois markkinoilta. Silloin kun komissio on riidanalai-
sessa paatoksessd nojautunut yksinomaan suoriin asiakirjatodisteisiin nayttaakseen
eri rikkomiset toteen, kuten esilld olevassa asiassa, kantajan on kuitenkin yritettava
osoittaa, missd madrin muilla todisteilla olisi voitu kyseenalaistaa se, ettd kayttoon
otettu alennusjirjestelmé oli asiakasuskollisuutta varmistava, tai ainakin millaiseen
eri valoon suorat asiakirjatodisteet, joita ei ole riitautettu, olisi voitu asettaa.

Lopuksi on huomautettava toiseen tavarantoimittajaan turvautumista koskevasta
viitteestd, ettd komissio oli tietoinen kyseisesté seikasta eikd se ole missddn vaiheessa
kiistdnyt sité, kuten riidanalaisen péidtoksen 23 perustelukappaleesta ilmenee. Vaikka
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néin ollen kantaja olisi saanut tietoonsa tdtad politiikkaa kuvaavat asiakirjat, komis-
sion médradvan markkina-aseman védrinkéytostd tekemit paatelmait eivit kuitenkaan
olisi olleet téltd osin erilaisia.

Niin ollen on katsottava, ettd kantaja ei 13.10.2005 paivityissd huomautuksissaan
esitd mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd se, ettei kantajalle ole
hallinnollisessa menettelyssd annettu tiedoksi asiakirjoja, joihin se on saanut tutus-
tua, ja asiakirjoja, joiden viitetdén sisaltyvin puuttuviin “alavihkoihin’, on saattanut
vaikuttaa sen vahingoksi mainitun menettelyn kulkuun ja riidanalaisen paiatoksen
sisdltoon siltd osin kuin on kyse siitd, ettd kantaja on kayttdnyt vddrin madrdavaa
markkina-asemaansa.

Kantaja vaittaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan kohdistuvasta vaikutuksesta, etté
jos silld olisi hallinnollisessa menettelyssd ollut mahdollisuus tutustua tiettyihin asia-
kirjoihin, joista se on saanut tiedon sen johdosta, etti se sai tutustua asiakirjavihkoon
prosessitoimenpiteend, seka tietoihin, jotka ovat peridisin asiakkailta Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja joiden viitetddn sisdltyvan puuttuviin "alavihkoihin’, se olisi voi-
nut kumota komission tekemén arvioinnin jasenvaltioiden kauppaan kohdistuvasta
vaikutuksesta. Se katsoo, ettd eri asiakirjat olisivat tukeneet sen nidkemystd, jonka
mukaan kansallisten markkinoiden eristiminen ei johtunut sen viitetystd kayttay-
tymisestd, jolla pyrittiin sulkemaan pois kilpailijat, vaan sellaisista tekijoistd, kuten
kuljetuskustannusten suuruus, vaihtokurssien vaihtelut ja tuottajien yksipuoliset
pédtokset olla toimittamatta tietyille markkinoille estaédkseen myynnin aloittamisen
vastatoimenpiteend.

Téltd osin on huomautettava, ettd komission tekemaé arviointi jasenvaltioiden kaup-
paan kohdistuvasta vaikutuksesta perustuu etenkin kantajalta itseltddn tuleviin asia-
kirjoihin ja erityisesti kantajan 28.6.1985 péivittyyn strategiamuistioon, joka on mai-
nittu riidanalaisen péaitoksen 66 perustelukappaleessa ja josta ilmenee, ettd kantaja
pyrki estdmédin tai lopettamaan raskaan soodan tuonnin Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan kokonaisuudessaan lukuun ottamatta General Chemicalin raskasta soodaa
(riidanalaisen paatoksen 66—70 perustelukappale). Silloin kun komissio on riidan-
alaisessa padatoksessd nojautunut yksinomaan suoriin asiakirjatodisteisiin nayttadk-
seen rikkomisen toteen, kuten esilld olevassa asiassa, kantajan on kuitenkin yritettava
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osoittaa, missd mddrin muilla todisteilla olisi voitu kyseenalaistaa jasenvaltioiden vé-
liseen kauppaan kohdistuva vaikutus tai ainakin millaiseen eri valoon suorat asiakir-
jatodisteet, joita ei ole riitautettu, olisi voitu asettaa.

Kansallisten markkinoiden eristdmisesté on lisdksi todettava, ettd kantajalla oli mah-
dollisuus kehittaa vaitteitaan kuljetuskustannusten suuruudesta, vaihtokurssien vaih-
teluista ja vastatoimina aloitetusta myynnistd hallinnollisessa menettelyssd oman
markkinakokemuksensa valossa tarvitsematta nojautua muilta tuottajilta perdisin
oleviin asiakirjoihin.

Niin ollen on todettava, ettd kantaja ei 13.10.2005 pdivityissd huomautuksissaan
esitd mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etti silld, ettei se ole hal-
linnollisessa menettelysséd saanut tietoonsa asiakirjoja, joihin se on saanut tutustua,
ja asiakirjoja, joiden véitetddn sisdltyvdn puuttuviin “alavihkoihin’, on saattanut olla
vaikutusta sen vahingoksi menettelyn kulkuun ja péétoksen sisdltoon siltd osin kuin
on kyse kantajan toiminnan vaikutuksesta jasenvaltioiden véiliseen kauppaan.

Kantaja viittad sakon madrastd, ettd vaikka sen huomautuksissa esittamilld seikoilla ei
olisi voinut olla vaikutusta komission arviointiin EY 82 artiklan rikkomisesta, kaikilla
ndilld seikoilla olisi kuitenkaan voinut olla vaikutusta komission sakosta tekemdin
arviointiin. Kantaja viittad, ettd jos silld olisi ollut hallinnollisessa menettelyssa mah-
dollisuus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joista se on saanut tiedon sen johdosta, etté
se on saanut tutustua asiakirjavihkoon prosessitoimenpiteend, seki tietoihin, jotka
ovat perdisin asiakkailta Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja jotka sisdltyvat puut-
tuviin “alavihkoihin’;, se olisi voinut etenkin vedota seikkoihin, “jotka ovat omiaan
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osoittamaan, ettd yhdeltdkéan kilpailijalta ei kdytdnnosséd ole huomattavassa mairin
viety myyntimahdollisuuksia ja etté valtioiden viliseen kauppaan ei ole kohdistunut
kielteisid vaikutuksia”.

Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd kantaja vetoaa viitteisiin, jotka se on esittinyt
komission riidanalaisessa péadtoksessd tekemistd arvioinneista, jotka koskevat sitd,
ettd kantaja on kéyttidnyt vddrin madraavad markkina-asemaansa, ja sitd, ettd jasen-
valtioiden viliseen kauppaan on vaikutettu, ja joista edella 218-226 kohdassa on to-
dettu, ettei oikeus tutustua asiakirjoihin olisi antanut kantajalle mahdollisuutta vedo-
ta seikkoihin, joilla mainitut arvioinnit olisi voitu kyseenalaistaa.

Niin ollen on katsottava, ettd kantaja ei 13.10.2005 paivatyissd huomautuksissaan esi-
td mitddn sellaista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, etté silld, ettei kantaja
ole hallinnollisessa menettelysséd saanut tietoonsa asiakirjoja, joihin se on saanut tu-
tustua, ja asiakirjoja, joiden viitetddn siséltyvdn puuttuviin "alavihkoihin’, on saatta-
nut olla vaikutusta kantajan vahingoksi mainitun menettelyn kulkuun ja riidanalaisen
paatoksen sisaltoon sakon méirin osalta.

Viides osa, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettei komissiolla ollut velvollisuutta tehdd uutta paitostd paatok-
sen 91/300 kumoamisen johdosta. Noudatettu menettely on hyvin epdtavanmukai-
nen, koska komissio ei ole ldhettdnyt sille uutta vditetiedoksiantoa, jéirjestinyt uutta
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kuulemista eika kuullut uudelleen neuvoa-antavaa komiteaa. Tdssa tilanteessa se,
ettei komissio ole selittdnyt menettelytapaa, merkitsee EY 253 artiklan rikkomista.

Komissio on rikkonut myos tyojarjestystddan (EYVL 2000, L 308, s. 26) ja loukannut
hyvén hallinnon periaatetta, koska se ei ole perustellut riidanalaista péétosté ja koska
”se ei ole tehnyt uudelleen muita péétoksid, jotka on kumottu vuonna 1990 esilld ol-
leessa asiassa kyseessd olleita [syitd muistuttavista syistd]” Taltd osin hyvisté hallinto-
tavasta komission henkilostolle suhteissaan yleis6on annetuissa toimintasadnnoissé,
jotka on liitetty komission tyojarjestykseen, todetaan, ettd samankaltaisten tapausten
erilainen késittely on perusteltava erikseen tapauksen erityispiirteilld ja ettd poikkea-
mat tistd periaatteesta on asianmukaisesti perusteltava. Se, ettei péitostd ole perus-
teltu merkittavien kysymysten eiké etenkédn oikeudellisen arvioinnin ja sakon osalta,
osoittaa, etta komissio on rikkonut EY 253 artiklaa.

Komissio kiistdé kantajan esittdmat véitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantajan esittimaé viite ei perustu tosiseikkoihin. Komissio on néet
riidanalaisen péaatoksen 162—172 perustelukappaleessa perustellut sen, minké vuoksi
se paitti tehdd uuden péitoksen paatoksen 91/300 kumoamisen johdosta.
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Se, ettd komissio ei ole lahettinyt kantajalle uutta viitetiedoksiantoa, ettd se ei ole
kuullut kantajaa uudelleen ja etté se ei ole kuullut neuvoa-antavaa komiteaa, ei voi
merkitd perustelujen puuttumista riidanalaisesta paiatoksestd. Ndilld kantajan esitté-
milld vitteilld pyritdén nédet vain riitauttamaan komission eri oikeudellisista kysy-
myksisté tekemén arvioinnin paikkansapitévyys, ja ne on siis hylédttava (ks. vastaavas-
ti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 25 kohdassa mainitussa PVC II
-tapauksessa antama tuomio, 389 kohta).

Toisin kuin kantaja viittaa, komissio, joka paatti paatoksen 91/300 tultua kumotuksi
todeta uudessa paatoksessi kilpailusddntojen rikkomiset, jotka oli todettu paatoksessa
91/300, ei ole poikennut vakiintuneesta paatoskaytinnostd. Komissio on yksinkertai-
sesti vahvistanut alkuperiisen valintansa méaratd seuraamuksia néistéd rikkomisista,
mitd ei kielletd EY 233 artiklassa, jonka mukaan se ainoastaan on velvollinen ryh-
tymaén niihin toimenpiteisiin, joita edelld 19 kohdassa mainitussa asiassa komissio
vastaan ICI annetun tuomion tdytdntoonpano edellyttad, eli korjaamaan kyseisessd
tuomiossa todetun ainoan lainvastaisuuden (ks. vastaavasti yhteis6jen tuomioistui-
men edelld 39 kohdassa mainitussa PVC II -tapauksessa antama tuomio, 451 koh-
ta). Kantaja ei myoskéén viittaa mihinkddn muuhun asiaan, joka olisi samankaltainen
kuin nyt késiteltdvand oleva asia ja jota komissio olisi kasitellyt eri tavoin.

Toisen kanneperusteen viides osa on tdimén johdosta hyléttéiva ja toinen kanneperus-
te on siis hyldttdvé kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee relevanttien markkinoiden virheellistd arviointia

Asianosaisten lausumat

Kantaja toteaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa
T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola vastaan komissio, 22.3.2000 antamaan tuomioon
(Kok., s. 1I-1733) viitaten, ettd se ei paatostd 91/300 koskevan kumoamiskanteen
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yhteydessé ole kiistdnyt sitd komission pddtelmad, jonka mukaan relevantit "maan-
tieteelliset markkinat” olivat Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat, eikd sit4, ettd
relevantit "tuotemarkkinat” olivat raskaan ja kevyen kalsinoidun soodan markkinat.
Kantajan mukaan komissio ei kuitenkaan voinut tyytya toistamaan riidanalaisessa
padtoksessd relevantteja tuotemarkkinoita ja maantieteellisid markkinoita koskevia
padtelmidédn kymmenen vuotta aikaisemmin tekeménsé arvioinnin perusteella. Ko-
mission olisi pitdnyt tutkia, olivatko tdllaiset paatelmit edelleen pétevid sen valossa,
miten lainsddddnto ja kaytanto olivat kehittyneet kahden péétoksen vililld kuluneen
ajanjakson aikana. Riidanalaisessa péétoksessd on siten tosiseikkoja koskeva virhe,
ja sen perustelut ovat puutteelliset. Mikédn riidanalaisessa péadtoksessd ei myoskaian
osoita, ettd komissio olisi vuonna 2000 tehnyt jonkin sen merkityksellisten markki-
noiden médritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta antamassa tiedonannossa
(EYVL 1997, C 372, s. 5) mainitun tutkimuksen.

Komissio kiistdé kantajan esittdmét véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ensinndkadn kielld sité, etteiko komissio olisi paatostd 91/300 tehdesséddn
arvioinut markkinoiden rakennetta ja kilpailutilannetta. Se ei myoskéén viita, ettd
komissio on mainitun péaatoksen yhteydessé tehnyt virheen maantieteellisida markki-
noita ja tuotemarkkinoita méaaritellessaan.

Kantaja toteaa ainoastaan, ettd komission olisi pitédnyt tutkia, olivatko sen paatelmait
edelleen pédtevid sen valossa, miten lainsdddanto ja kaytdnto olivat kehittyneet péa-
toksen 91/300 tekemisen ja riidanalaisen péitoksen tekemisen vililla kuluneen ajan-
jakson aikana. Se vetoaa edelld 239 kohdassa mainitussa asiassa Coca-Cola vastaan
komissio annettuun tuomioon, jossa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
muun muassa, ettd komission toteamus méériavan aseman olemassaolosta perustuu
markkinoiden rakenteen ja markkinoilla kulloisenkin komission péatoksen tekohet-
kelld vallitsevan kilpailutilanteen arviointiin (tuomion 81 kohta).
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On kuitenkin huomautettava, etti oikeuskdytdinnon mukaan toimielin, joka on pait-
tdnyt sittemmin kumotusta toimesta, on sidottu ainoastaan niin lagjasti kuin on
valttdmétontd kumoamistuomion téytdnt6on panemisen varmistamiseksi, joten tél-
laisen toimen korvaamiseen tahtddvdd menettelyd voidaan jatkaa juuri siitd ajankoh-
dasta, jolloin lainvastaisuus tapahtui (ks. asia C-417/06 D, Italia v. komissio, tuomio
29.11.2007, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen, ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa). Esilld olevassa asiassa ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
kumonnut péitoksen 91/300 silld perusteella, ettd mainittu paatos oli saatettu todis-
tusvoimaiseksi sen tiedoksi antamisen jélkeen, mikd merkitsee EY 230 artiklassa tar-
koitettua olennaisen menettelyméarayksen rikkomista.

Komissio saattoi siis jatkaa arviointiaan todistusvoimaiseksi saattamisen vaiheesta
tarvitsematta tutkia, olivatko sen padtosta 91/300 tehtdessd esittamét padtelmait rele-
vanteista markkinoista edelleen pitevia riidanalaisen péitoksen tekemisen ajankoh-
tana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen valossa.

Kantajan edelld 239 kohdassa mainitussa asiassa Coca-Cola vastaan komissio annetun
tuomion 81 kohdan perusteella esittamalla viitteelld ei voida kyseenalaista titd p&a-
telmad. Se, ettd toteamus médradvin aseman olemassaolosta perustuu markkinoiden
rakenteen ja markkinoilla kulloisenkin komission paédtoksen tekohetkelld vallitsevan
kilpailutilanteen arviointiin, ei ndet merkitse sit4, ettd komission on aina tehtéva uusi
arviointi relevanteista markkinoista riidanalaisen péditoksen tekemisajankohtana.
Esilld olevassa asiassa on katsottava, ettei komissiolla ollut velvollisuutta tehda tal-
laista arviointia, koska se ei ollut tarpeen edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -ta-
pauksessa annetun tuomion téytintdonpanon varmistamiseksi. Kantajan véitteet, jotka
perustuvat tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja perustelujen puuttumiseen ja jotka on
esitetty edelld 239 kohdassa, perustuvat siis paikkansapitdmattomaén lahtokohtaan,
ja myos ne on hylattava.
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Niin ollen kolmas kanneperuste on hyléttava.

Neljiis kanneperuste, joka koskee sitd, ettei kantaja ollut mddrddvdssd markkina-
asemassa

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan yrityksen, jolla on yli 90 prosentin suuruinen osuus tuotemark-
kinoista, katsotaan tavallisesti olevan EY 82 artiklassa tarkoitetussa maaraavassa
markkina-asemassa. Suuri markkina-osuus ei kuitenkaan riitd osoittamaan méaaraa-
vdid markkina-asemaa. Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa paiatoksessd ar-
vioinut asianmukaisesti tiettyja tekijoitd, jotka ovat estdneet sitd toimimasta huomat-
tavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin edelld
216 kohdassa mainitussa asiassa Hoffmann-La Roche vastaan komissio annetussa
tuomiossa tarkoitetulla tavalla. Sen asiakkaat ovat siten useiden vuosien ajan voineet
maédrittdd sen madrin kalsinoitua soodaa, jonka ne ostavat siltd ja maahantuojilta,
sekd korvaavien tuotteiden méardn. Sen asiakkaat ovat ndet luoneet suhteet Itd-Eu-
roopan ja Yhdysvaltojen tavarantoimittajiin saadakseen kiyttoonsa vaihtoehtoisia
lahteitd ja huolehtiakseen siit4, ettd kantaja ei rajoita kilpailua hintojen ja laadun osal-
ta sen huomattavasta markkinaosuudesta riippumatta. Téltd osin sen asiakkailla ja
etenkin lasinvalmistajilla on ollut huomattava ostovoima, mikéd on johtanut siihen,
ettei se ollut maaradvissia markkina-asemassa. Kantaja korostaa sitd, ettd komissio on
soveltanut kompensoivan ostovoiman periaatetta keskittymén julistamisesta yhteis-
markkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (Asia IV/M.1225 — Enso/
Stora) 25.11.1998 tehdyssa paidtoksessidian 1999/641/EY (EYVL 1999, L 254, s. 9). Ko-
missio ei esilld olevassa asiassa ole hyviksynyt sité, ettd ostajien kompensoiva voima
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rajoittaa sen markkinavoimaa. Komissio ei mydskaén ole ottanut huomioon korvaa-
vien tuotteiden saatavuutta ja sitd, ettd kyseisten tuotteiden johdosta sen myyntivo-
lyymi on ollut laskussa vuodesta 1979 lukien.

Komissio ei ole kantajan mukaan ottanut myo6skédan huomioon sit4, ettd ainakin yksi
Manner-Euroopan ldnsiosan lasintuottaja on korvannut kalsinoidun soodan kausti-
sella soodalla. Kantaja viittdd my0s, ettei komissio ole arvioinut lasimurskan merki-
tystd tekijand, joka rajoittaa sen markkinavoimaa, eikd muita korvaavia aineita, kuten
dolomiittia, jota komissio ei edes mainitse riidanalaisessa paatoksessa.

Kantaja myontda, ettd sen asiakkaat mielsivit General Chemicalin ja Brenntagin tois-
sijaisiksi tavarantoimittajiksi. Se kiistdd kuitenkin sen, ettd timéd mieltdiminen voisi
olla sellainen tekijd, joka osoittaa sen markkinavoimaa. Sen mukaan sen koko voit-
tomarginaalin hévidmiseksi olisi riittdnyt, ettd yksi suuri asiakas tekee toissijaisesta
tavarantoimittajasta pédasiallisen tavarantoimittajan tai ettd useat asiakkaat lisadvét
ostojaan toissijaiselta tavarantoimittajalta.

Komission viite, jonka mukaan kantaja on pitdnyt ylla hintatasoa, joka on korkeampi
kuin muissa jasenvaltioissa vallitseva hintataso, on lisdksi virheellinen, eik sité ole
tuettu millddn todisteilla. Se, ettd sen hinnoilla oli taipumus olla hieman korkeam-
pia, kuvasti etenkin kalsinoidun soodan kysynnén huomattavan laskun vaikutusta sen
kustannuksiin, mitd ei ole tapahtunut samassa méérin muilla markkinoilla. Se heijasti
myos vaihtokurssien ja polttoainekustannusten kaltaisten tekijoiden vaikutusta.

Kantaja myontés, ettd pystyédkseen jatkamaan kahden kalsinoidun soodan tuotan-
toyksikkonsa toimintaa, sen strategiana oli sdilyttdd riittdvd myyntivolyymi, min-
ké johdosta sen oli pyrittiva lisdédmddn myyntiddn ja vastattava vaihtoehtoisten
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tavarantoimittajien tarjouksiin. Se kiistdd sitd vastoin sen, ettd se olisi pyrkinyt te-
kemé&dn mahdollisimman pieneksi General Chemicalin tai Brenntagin toiminnan tai
tehokkuuden kilpailijoina.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd komission kyseisen ajanjakson aikana antamissa polku-
myynnin vastaisissa eri asetuksissa ja paitoksissd, kuten esimerkiksi véliaikaisen
polkumyyntitullin kiayttoonotosta Amerikan yhdysvalloista perdisin olevien tiettyjen
kalsinoitujen soodien tietyssd tuonnissa sekd saman tuotteen muuta tuontia koske-
vien sitoumusten hyviksymisestd 31.7.1984 annetussa asetuksessa (ETY) N:o 2253/84
(EYVL L 206, s. 15), on padtelty, ettd kyse oli polkumyynnisté ja merkittévastd vahin-
gosta. Tallainen tilanne on ristiriidassa médrddvan markkina-aseman olemassaolon
kanssa. Kantaja katsoo, ettd koska komissio on ottanut kiytt66n polkumyynnin vas-
taisia toimenpiteitd, se on epdilemattd ollut sitd mieltd, etteivat kyseiset toimenpiteet
olleet omiaan vihentdméidn huomattavasti kilpailua tai luomaan monopolia ja ettd ne
olivat yhteison edun mukaisia.

Komissio kiistad kantajan esittamat viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan EY 82 artiklassa mainitulla maaragvalla mark-
kina-asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se
voi estdd toimivan kilpailun relevanteilla markkinoilla, koska se voi toimia huomat-
tavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin (asia
27/76, United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomio 14.2.1978,
Kok., s. 207, Kok., Ep. 1V, 5.9, 65 kohta ja asia T-201/04, Microsoft v. komissio, tuomio
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17.9.2007, Kok., s. I1-3601, 229 kohta). Toisin kuin monopoli tai sitd vastaava ase-
ma, médradvd markkina-asema ei sulje pois tietynasteista kilpailua, mutta se antaa
téllaisessa asemassa olevalle yritykselle ainakin mahdollisuuden vaikuttaa huomat-
tavasti kilpailuedellytyksiin, vaikkei se pystyisikddn tdysin médradméadn niistd, ja joka
tapauksessa mahdollisuuden toimia pitkélti tarvitsematta ottaa kilpailua huomioon,
ilman etta tallaisesta asenteesta aiheutuisi sille haittaa (edelld 216 kohdassa mainittu
asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 39 kohta).

Madraavan markkina-aseman olemassaolo johtuu yleenséd useiden sellaisten tekijoi-
den yhteisvaikutuksesta, jotka erikseen tarkasteltuina eivit valttdmatta olisi ratkaise-
via (edelld 254 kohdassa mainittu asia United Brands ja United Brands Continentaal
v. komissio, tuomion 66 kohta). Tutkittaessa sitd, onko yritykselld madrddvd asema
relevanteilla markkinoilla, on tarkasteltava ensin yrityksen rakennetta ja sitten kilpai-
lutilannetta kyseisilla markkinoilla (ks. vastaavasti edelld 254 kohdassa mainittu asia
United Brands ja United Brands Continentaal v. komissio, tuomion 67 kohta).

Erittdin suuret markkinaosuudet ovat itsessadn — poikkeuksellisia olosuhteita lu-
kuun ottamatta — osoitus méadrddvin aseman olemassaolosta. Yritykselld, jolla on
tietyn pituisen jakson aikana erityisen suuri markkinaosuus, on tuotannon ja tar-
jonnan médrdnsd perusteella voimakas asema, jonka vuoksi siitd tulee vélttdméton
sopimuskumppani ja joka jo téstd syystd varmistaa, ettd se voi ainakin varsin pitkdn
ajan toimia madrddville markkina-asemalle ominaisella tavalla riippumattomasti,
ilman ettd yritykset, joilla on huomattavasti pienemmét markkinaosuudet, voisivat
nopeasti tyydyttéa sellaisilta asiakkailta tulevan kysynnin, jotka eivét halua hankkia
tuotteitaan yritykseltd, jolla on suurin markkinaosuus (edelld 216 kohdassa mainitut
asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 41 kohta ja Van den Bergh Foods v.
komissio, tuomion 154 kohta). Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnén mukaan
50 prosentin markkinaosuus on siten itsessiaan — poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta — osoitus maarddvan aseman olemassaolosta (ks. vastaavasti asia C-62/86,
AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok., s. I-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261, 60 kohta).
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Samoin 70-80 prosentin markkinaosuus on itsessddn selvd osoitus médrddvéis-
ta markkina-asemasta (asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok.,
s. 11-1439, 92 kohta ja yhdistetyt asiat T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, Atlantic
Container Line ym. v. komissio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. I1I-3275, 907 kohta).

Komissio on esilld olevassa asiassa todennut riidanalaisen péaatoksen 127 perustelu-
kappaleessa, ettd kantajalla oli "[perinteisesti] yli 90 prosentin” markkinaosuus ja ndin
oli ollut "koko tarkasteluajanjakson ajan” Kantaja ei kanteessa kiist4 sitd, etteiko silla
olisi ollut kyseistd hyvin merkityksellistd markkinaosuutta.

Téllaisista markkinaosuuksista seuraa, ettd jollei kasiteltdvand olevaan asiaan liitty-
vistd poikkeuksellisista olosuhteista muuta johdu, kantaja oli mééraavassd asemassa
relevanteilla markkinoilla.

Komissio vetoaa riidanalaisen padtoksen 128 perustelukappaleessa eri tekijoihin, jot-
ka tdydentévit sen kantajan markkinaosuuksista tekeméé tutkintaa ja viittaavat sii-
hen, ettd kantaja oli mééradvissid markkina-asemassa.

Namad tekijat eivdt madritelmallisesti voi liittyd sellaisiin poikkeuksellisiin olo-
suhteisiin, joiden perusteella voidaan katsoa, ettei kantaja ollut méérddvissa
markkina-asemassa.

Kantaja vetoaa lisdksi kuuteen viitteeseen, jotka on tutkittava, jotta voitaisiin ratkais-
ta, oliko nyt esilld olevassa asiassa olemassa tdllaisia unionin tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnossa tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita.
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23 Kantaja vetoaa ensimmaiseksi muiden kalsinoidun soodan tuottajien aiheuttamaan

merkittavadn kilpailupaineeseen.

264 Taltd osin on aluksi muistutettava, ettei se, ettd kilpailua on jonkin verran, ole risti-

riidassa sen kanssa, ettd yritys on relevanteilla markkinoilla méaéradvassd asemassa.

365 Lisdksi on huomautettava, ettei kantaja esitd mitaédn tosiseikkaa eiké todistetta, jolla

266

voitaisiin kyseenalaistaa komission toteama “kilpailun puuttuminen Solvayn ja mui-
den lansieurooppalaisten tuottajien taholta” Kantaja myontéd sitd vastoin, etteivit
ndmé mannermaan tuottajat ole myyneet merkittévasti kalsinoitua soodaa Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa. Se hyviksyy samoin “epdtodennékéisyy[den], ettd markki-
noille tulisi uusi synteettisen kalsinoidun soodan tuottaja, joka perustaisi tuotantolai-
toksia yhteiso6n "(riidanalaisen paatoksen 128 perustelukappale).

Komissio on lisdksi riidanalaisen péidtoksen 128 perustelukappaleessa huomautta-
nut, ettd "asiakkaat pitdvit General Chemicalia ja Brenntagia ainoastaan toissijaisina
toimittajina’, minké kantaja myontdd. Kantaja katsoo kuitenkin, ettd sen koko voit-
tomarginaalin hévidmiseksi olisi riittdnyt, ettd yksi suuri asiakas tekee toissijaisesta
toimittajasta pédasiallisen toimittajan tai ettd useammat asiakkaat lisddvat ostojaan
toissijaiselta toimittajalta. Tallainen viite on kuitenkin puhtaasti hypoteettinen, eika
kantaja esitd mitddn seikkaa vditteensa tueksi. Vaikka joka tapauksessa oletetaan, ettd
kantajan viite on perusteltu, vdite on kuitenkin tehoton, koska pelkistédén se, ettd
asiakkaat kéyttavat téllaista uhkausta, ei voi merkitd poikkeuksellista olosuhdetta,
jonka johdosta yrityksen ei voida katsoa olevan méadrddvissd asemassa relevanteilla
markkinoilla.
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Samoin on todettava, ettd vaikka kantaja kiistdd "onnistun[een] strategia[nsa], jon-
ka tarkoituksena oli pitdd General Chemicalin ja Brenntagin asema ja/tai tehokkuus
kilpailijoina mahdollisimman pienené ja sdilyttdd oma johtava markkinaosuutensa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa’, se ei esitd ndiden viitteidensa tueksi mitdén konk-
reettista seikkaa.

Manner-Euroopasta periisin olevista asiakirjoista, jotka koskevat yhdysvaltalaisia kil-
pailijoita ja jotka kantaja on saanut tietoonsa tutustuttuaan asiakirjavihkoon proses-
sitoimenpiteend, on todettava, ettei niilld voida muuttaa komission tekemaa arvioin-
tia kantajalla relevanteilla markkinoilla olevasta méiradvista asemasta. Kantaja on
ndet vedonnut Yhdysvalloista tulevaan tuontiin hallinnollisen menettelyn kuluessa,
ja komissio on ottanut kyseiset viitteet huomioon ennen kuin se teki riidanalaisen
paatoksen.

Téstd seuraa, ettd kantajan viite, joka koskee muiden kalsinoidun soodan tuottajien
kohdistamaa kilpailupainetta ja jota ei ole tuettu, ei voi merkitd poikkeuksellista olo-
suhdetta, jonka johdosta kantajan ei voida katsoa olevan relevanteilla markkinoilla
madraavassa asemassa.

Kantaja vetoaa toiseksi mahdollisuuteen korvata kalsinoitu sooda kaustisella soodal-
la, lasimurskalla ja dolomiitilla, mikd on sen mukaan aiheuttanut sille kilpailupainetta
sen asiakassuhteissa.

Télta osin on todettava, ettd komissio on riidanalaisen paatoksen 129-133 peruste-
lukappaleessa arvioinut yksityiskohtaisesti korvaamista kaustisella soodalla ja toden-
nut, ettd tama mahdollisuus oli kdytdnnosséd hyvin rajattu. Kantaja ei kanteessa esitd
mitddn seikkaa, jolla tdmd arviointi voitaisiin kyseenalaistaa.
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Komissio on todennut lasimurskan osalta riidanalaisen paatoksen 134 perustelukap-
paleessa, ettd pakkauslasin valmistuksessa asiakas voi lasimurskaa kédyttamalléd pie-
nentdd kalsinoidun soodan tarvettaan enintddn 15 prosentilla. Kantaja ei kiista téta
prosenttilukua. Komissio on myds myontényt olevan mahdollista, ettd lasimurskan
kéytto pienentdd asiakkaiden riippuvuutta kalsinoidun soodan toimittajista yleises-
ti, mutta se ei kuitenkaan pienenné kalsinoidun soodan vahvassa asemassa olevan
tuottajan mahdollisuuksia sulkea kyseisen tuotteen pienempia tuottajia markkinoilta.
Niin ollen on katsottava, etté toisin kuin kantaja viittad, komissio on ottanut huo-
mioon tdmdn mahdollisuuden korvata kalsinoitu sooda lasimurskalla. Kantajan viite
ei siten perustu tosiseikkoihin.

Kantaja toteaa dolomiitin osalta vain, ettd sitd kaytetddn, esittdméttd mitddn vaitetta
tai todistetta, jonka perusteella kaytto kalsinoidun soodan korvaavana tuotteena voi-
taisiin selvittaa.

Niiden asiakirjojen perusteella, jotka kantaja mainitsee huomautuksissaan, jotka se
on esittdnyt sen jilkeen, kun se sai tutustua asiakirjavihkoon prosessinjohtotoimena,
voidaan todeta ainoastaan, etté kalsinoitu sooda voidaan osittain korvata kaustisella
soodalla ja lasimurskalla ja ettd kalsinoitu sooda voidaan mahdollisesti korvata do-
lomiitilla. Néissd asiakirjoissa ei kuitenkaan ole mitéén, jonka perusteella voitaisiin
epiilld komission pédtelmid, joiden mukaan se, ettd kalsinoitu sooda voidaan osittain
korvata muilla tuotteilla, ei merkitse sité, ettd kantaja ei ole méaédrddvissa asemassa
relevanteilla markkinoilla. Kuten komissio on korostanut, kantaja ei myoskaan vaits,
ettd lasitehtaat, jotka ovat kalsinoidun soodan tarkeimpié ostajia, kéyttavit dolomiit-
tia. Mikéén ei ndin ollen osoita, ettd dolomiitin kdytolld on saattanut olla vaikutusta
kantajan méadrddvadn asemaan relevanteilla markkinoilla.

Kantaja ei siis ole ndyttényt toteen, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivir-
heen katsoessaan, ettd korvaamismahdollisuudet eiviit rajoittaneet merkittavasti sen
markkinavoimaa.
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Kantaja viittdad kolmanneksi, ettd komission olisi pitédnyt ottaa huomioon asiakkaiden
sithen kohdistama kilpailupaine.

Kantaja toteaa kanteessa, ettd sen nelji suurinta asiakasta merkitsivit noin 50:td pro-
senttia sen myynnisté. Se ei kuitenkaan esitd mitddn tarkennuksia ndiden kulloisen-
kin neljan asiakkaan osuudesta. Lisdksi se vain viittéd, ettd sen asiakkailla ja etenkin
lasitehtailla oli "huomattava ostovoima’, tukematta kuitenkaan tita vaitettaan. Vaikka
ndin ollen oletetaan, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon asiakkaiden tasapai-
nottavaa voimaa koskeva arviointiperuste, kantaja ei ole osoittanut, ettd sen asiakkaat
saattoivat tasapainottaa markkinavoimaa.

Kantaja kiistdd neljanneksi sen komission véitteen, jonka mukaan se on pitényt
ylla hintatasoa, joka on korkeampi kuin muissa jasenvaltioissa vallitseva hintataso.
Télta osin on huomautettava, ettd kantaja myontéda kuitenkin sen, ettd sen hinnoil-
la on "taipumus olla hieman korkeampia kuin hinnat, joita [sovelletaan] muissa ja-
senvaltioissa” Se vetoaa tosin karbonaatin kysynnin huomattavaan laskuun, jota ei
ole tapahtunut samoissa médrin muilla markkinoilla, vaihtokursseihin ja polttoaine-
kustannuksiin. Kantaja ei kuitenkaan esitd vaitteidensé tueksi sellaisia konkreettisia
seikkoja, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin voisi varmistaa sen véittei-
den paikkansapitavyyden.

Kantaja vaittad viidenneksi, ettd pystydkseen jatkamaan kahden kalsinoidun soodan
tuotantoyksikkonsé toimintaa, sen strategiana oli sdilyttdd riittdvd myyntivolyymi,
minki johdosta sen oli pyrittavé lisédméddn myyntidén ja vastattava vaihtoehtoisten
tavarantoimittajien tarjouksiin. Riittdé kuitenkin, kun todetaan, etti téllaisella vait-
teelld ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd kantaja oli madrddvissa asemassa relevanteilla
markkinoilla.
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Kantaja vetoaa kuudenneksi komission toteuttamiin polkumyynnin vastaisiin toi-
menpiteisiin. Téltd osin on todettava, ettd komissio on tutkinut riidanalaisessa paa-
toksessd yksityiskohtaisesti yhdysvaltalaisia tuojia vastaan toteutetut polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet (51-54 perustelukappale) ja pédtellyt kantajan markkinavoi-
masta, ettd kantajaa suojattiin polkumyyntitoimenpiteilld yhdysvaltalaisia ja itdeu-
rooppalaisia tuottajia vastaan ja polkumyyntisitoumuksissa General Chemicalille
asetetuilla hinnoittelurajoituksilla (128 perustelukappale).

Kantaja viittda vastauksena ndihin toteamuksiin ensinnékin, etté se, ettd polkumyyn-
tid on osoitettu harjoitetun vuoteen 1984 saakka, on ristiriidassa sen paédtelméan kans-
sa, jonka mukaan se oli kyseisend ajankohtana ollut méaéréavassa markkina-asemassa.
Kantaja ei kuitenkaan selitd, miltd osin sen perusteella, ettd yhdysvaltalaiset tuottajat
harjoittivat polkumyyntid, voitiin katsoa, ettei se ollut médradvassa markkina-ase-
massa. Asetuksessa N:o 2253/84, joka annettiin EY 82 artiklan oikeudellisesta asia-
yhteydestid tdysin poikkeavassa oikeudellisessa asiayhteydessd, ei kuitenkaan todeta,
ettei kantaja ollut maardavassa asemassa Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Kantaja viittdd tdimén jalkeen, ettd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden toteut-
taminen merkitsi komission mukaan sitd, ettd toimenpiteillé ei ole vaikutusta kilpai-
lutilanteeseen yhteisdssd. Kantaja ei kuitenkaan tue tatd véitettd, joka on puhtaasti
hypoteettinen, koska asetuksessa N:o 2253/84 ei viitata lainkaan kilpailutilanteeseen
yhteisossa.

Yhteenvetona on todettava, ettei kantajan esittdmien viitteiden perusteella voida
katsoa, ettd on olemassa sellaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joiden vuoksi olisi pe-
rusteltua kyseenalaistaa toteamus, jonka mukaan kantaja oli méaédrddvassa asemassa
relevanteilla markkinoilla.
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Tdmin perusteella neljis kanneperuste on hyléttéava.

Viides kanneperuste, joka koskee sitd, ettei mddrdidvid markkina-asemaa ole kdytetty
vddrin

Viides kanneperuste jakautuu kolmeen osaan, jotka koskevat ensinnékin lisdostoalen-
nuksia, toiseksi yksinostolausekkeita ja kilpailijoilta ostettavien méérien rajoittamista
sekd kolmanneksi muita taloudellisia houkuttimia.

Ensimmaéinen osa, joka koskee lisdostoalennuksia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja riitauttaa toteamuksen, jonka mukaan sen tarkasteluajanjaksona omaksumat
hinnanvahvistuskdytannot merkitsevat vaarinkayttod. Sen kaytdnnot olivat kaikis-
sa tapauksissa taloudellisten ja kilpailullisten tekijoiden kannalta katsoen normaa-
leja kilpailutoimia. Kantajan kanssa tehdyt hintajérjestelyt eivit ole milldén hetkelld
védristdneet relevanttien markkinoiden kilpailurakennetta eivitkd vahingoittaneet
kuluttajia.
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Kantaja viittad, ettei vidrinkayttona voida pitdd sitd, ettd madradavissa asemassa oleva
tavarantoimittaja neuvottelee alennetun hinnan, jos sen asiakas on valmis tilaamaan
lisamédrid. Lisdostoalennusten tavoitteena ei ole sulkea kilpailijoita pois markkinoil-
ta, eikd silld ole tallaista vaikutusta. Lisdalennukset on otettu kayttoon vastauksena
asiakkaiden pyyntoihin siité, ettd niihin sovelletaan alempaa hintaa jokaisen tilatun
lisamédran osalta. Kantajan mukaan yksittdin neuvoteltujen alennusten tavoitteena
oli pitdd yll4 riittdvad tuotantokapasiteettia ja sailyttda tietty kannattavuus sen valt-
tamiseksi, ettei tehtaita jouduta endd sulkemaan. Tillaisilla alennuksilla asiakkaita
rohkaistaan hankkimaan sellaisia mééria kalsinoitua soodaa, joita ne eivit katsoneet
mahdolliseksi hankkia. Téltd osin on ollut erityisen tdrkeéd tehda kalsinoidusta soo-
dasta houkutteleva suhteessa sellaisiin korvaaviin tuotteisiin nahden, kuten kaustinen
sooda, lasimurska ja dolomiitti.

Kantaja vaittad lisdksi, ettd sen nettohinnat eivdt milloinkaan ole poikenneet ta-
loudellisesta todellisuudesta ja ettd alennukset olivat téysin avoimia siind mielessd,
ettd asiakkaalle ilmoitettiin kirjallisesti méérd, joka antaa oikeuden alennukseen,
sekd kirjaimellisesti se, miten kyseinen alennus tarkalleen lasketaan, toisin kuin ti-
lanteessa, jota tutkittiin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin vastaan komissio, 9.11.1983 antamassa tuomiossa (Kok.,
s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339). Asiakkaalle ei muodostunut painetta ostaa enemmin
kantajalta, eikd sitd rohkaistu olemaan ostamatta lisaméaaraa kolmansilta siind pelos-
sa, ettd se menettdd perusméirdd koskevan alennuksen. Lisdostoalennukset ovat siis
koskeneet ainoastaan pienté osuutta eli kahdeksaa prosenttia sen kalsinoidun soodan
kokonaismyynnista.

Pelkéstdan yhté tapausta lukuun ottamatta alennukset eivit ole liittyneet siihen, ettd
ostaja ostaa koko tarpeensa tai tietyn prosenttiméirin tarpeestaan kantajalta. Tél-
laisia alennuksia on tarjottu lisamaarastd suhteessa siihen arvioituun perusmaaraén,
jonka asiakas ehdottaa hankkivansa kantajalta tai yhdeltd tai useammalta toissijai-
selta tavarantoimittajalta ennalta médritetyissd suhteissa. Asiakkaat ovat olleet va-
paita hankkimaan hetkelld mind hyviansd haluamansa maéérit toisilta tavarantoimit-
tajilta. Tilanne on siis erilainen kuin tilanne, jonka johdosta komissio teki 18.7.1988
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paétoksen 88/518/ETY [EY 82] artiklan soveltamista koskevasta menettelystd (Asia
IV/30.178 Napier Brown — British Sugar) (EYVL L 284, s. 41).

Kantaja huomauttaa myd0s, ettd kisiteltdvand olevassa asiassa sen myontémillé lisa-
ostoalennuksilla ei pyritty sen asiakkaiden viliseen syrjintddn eiké niilld vaikutettu
asiakkaiden viliseen kilpailutilanteeseen. Kun otetaan huomioon asiakkaiden ja kor-
vaavien tuotteiden vaihtelevuus, sen on pitdnyt neuvotella kunkin asiakkaan kanssa
erikseen. Sen myontamilld lisdostoalennuksilla on joka tapauksessa ollut vain véhai-
nen vaikutus sen asiakkaiden kustannusten eriyttdmiseen.

Alennusjdrjestelyja ei myoskédén ole tehty toistaiseksi, toisin kuin jarjestelyt, joita tut-
kittiin edelld 216 kohdassa mainitussa asiassa Hoffmann-La Roche vastaan komissio.
Naisté jarjestelyistd on ndet sovittu erillisissd vuosittaisissa neuvotteluissa. Liséksi
kantaja toteaa, ettei alennusten mééré tai niiden olemassaolo riippunut siité, ettd
asiakas oli saavuttanut tietyn tavoitteen tai hankkinut lisimééran aikaisemman vuoden
aikana.

Kantaja toteaa vield, ettd alennukset on myonnetty kalsinoidun soodan lisdostoista
eikd asiakkaan ostaman tuoteryhmin perusteella. Se katsoo siis, ettei se ole toiminut
védrin, kun se on tarjonnut asiakkailleen alennettua hintaa lisiméérien osalta.

Komissio kiistdéd kantajan esittdmét véitteet.
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— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnén mukaan méédradvan markkina-aseman vaarinkéyton
késite on objektiivinen késite, joka tarkoittaa méédradvassa asemassa olevan yrityksen
kéyttaytymistd, joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen,
joilla juuri kyseessi olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailu on jo heikentynyt,
ja joka estdd markkinoilla vield olemassa olevan kilpailun sédilymisen tai tamén kilpai-
lun kehittymisen sen vuoksi, ettd tdma yritys kayttdd muita kuin niitd keinoja, joita
taloudellisten toimijoiden suoritteisiin perustuvassa tavaroiden tai palvelujen taval-
lisessa kilpailussa kéytetadn (edelld 216 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche
v. komissio, tuomion 91 kohta ja asia T-210/01, General Electric v. komissio, tuomio
14.12.2005, Kok., s. II-5575, 549 kohta).

Vaikkei méadradvin markkina-aseman olemassaolon toteaminen sindnsd merkit-
se minkéddnlaista moitetta asianomaista yritystd kohtaan, kyseiselld yritykselld on
erityinen velvollisuus olla toiminnallaan rajoittamatta toimivaa ja vddristymétonta
kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin timé asema perustuu (edelld
288 kohdassa mainittu asia Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. komissio,
tuomion 57 kohta ja edelld 254 kohdassa mainittu asia Microsoft v. komissio, tuo-
mion 229 kohta). Vaikkei médradvian markkina-aseman olemassaolo myoskéén esté
tdssd asemassa olevaa yritystd suojelemasta omia kaupallisia intressejéddn, jos ne ovat
uhattuina, ja vaikka télld yritykselld on oikeus kohtuuden rajoissa ryhtya tarvittaviin
toimenpiteisiin intressiensd suojaamiseksi, téllaista kéyttdytymistd ei voida kuiten-
kaan hyviksy4, jos silld pyritdédn vahvistamaan tdtd madréadvad markkina-asemaa ja
kéyttdma&in sitd vadrin (edellda 254 kohdassa mainittu asia United Brands ja United
Brands Continental v. komissio, tuomion 189 kohta ja asia T-203/01, Michelin v. ko-
missio, tuomio 30.9.2003, Kok., s. II-4071, 55 kohta).

Maiérdavassd asemassa olevan yrityksen myontdmien alennusten osalta vakiintu-
neesta oikeuskdytannostd ilmenee erityisesti, ettd uskollisuusalennus, joka myonne-
tddn vastikkeeksi siitd, ettd asiakas sitoutuu ostamaan tuotetta yksinomaan tai lihes
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yksinomaan méérédvissa asemassa olevalta yritykseltd, on EY 82 artiklan vastainen.
Téllaisella alennuksella pyritddan nimittdin taloudellisia etuja myontdmalla estimaén
se, ettd asiakkaat ostavat tuotetta kilpailevilta tuottajilta (edelld 295 kohdassa mainit-
tu asia Michelin v. komissio, tuomion 56 kohta; ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 518 kohta).

Alennusjirjestelméd, jolla suljetaan markkinoita, pidetdan EY 82 artiklan vastaisena,
jos sitd soveltaa madrddvissd asemassa oleva yritys. Tdstd syystd unionin tuomiois-
tuin on katsonut, etté ostotavoitteen toteutumiseen liittyva alennus oli EY 82 artiklan
vastainen (edelld 295 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta).

Paljousalennusjirjestelmilld, jotka liittyvit yksinomaan médradvésséd asemassa oleval-
ta yritykseltd suoritettujen ostojen mééirédn, ei yleensd katsota olevan EY 82 artik-
lassa kiellettyd markkinat sulkevaa vaikutusta. Jos toimitetun maéran lisdys alentaa
tavarantoimittajan kustannuksia, tilld on oikeus siirtdd tdmd alennus asiakkaalleen
edullisemman hinnan muodossa. Paljousalennusten katsotaan siten heijastavan maé-
radvissd asemassa olevan yrityksen saamia tehokkuusetuja ja suurtuotannon etuja
(edella 295 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 58 kohta).

Téstd seuraa, ettd alennusjirjestelmd, jossa alennusprosentti kasvaa ostetun méa-
ran mukaisesti, on EY 82 artiklan vastainen vain siiné tapauksessa, ettd alennuksen
myontdmisperusteista ja -tavasta ilmenee, ettd jarjestelma ei perustu mihinkéén ta-
loudellisesti perusteltuun vastasuoritukseen vaan silld pyritddn — kuten uskollisuus-
alennuksilla ja tavoitealennuksilla — estdiméén se, ettd asiakkaat ostaisivat tuotetta
kilpailevilta tuottajilta (edelld 216 kohdassa mainittu asia Hoffmann-La Roche v. ko-
missio, tuomion 90 kohta ja edelld 295 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio,
tuomion 59 kohta).
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Jotta voitaisiin ratkaista, onko paljousalennusjérjestelmid mahdollisesti védrinkayt-
tod, on siis arvioitava kaikkia olosuhteita, erityisesti alennusten myontdmisperustei-
ta ja -tapaa, ja tutkittava, pyritddnko alennuksella etuna, joka ei perustu mihinkéan
sellaiseen taloudelliseen suoritukseen, jonka vuoksi se olisi perusteltu, poistamaan
ostajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensa tai rajoittamaan tatd mahdollisuutta,
estamadn kilpailijoilta markkinoille pdésy, asettamaan kauppakumppaneille erilaisia
ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta taikka vahvistamaan maédraavad markki-
na-asemaa védristyneelld kilpailulla (edelld 216 kohdassa mainittu asia Hoffmann-
La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta ja edelld 295 kohdassa mainittu asia Michelin
v. komissio, tuomion 60 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio on riidanalaisen paatoksen 139—141 perustelukappa-
leessa todennut seuraavaa:

”(139) Jarjestelmén luonteen ja [kantajan] omien sisdisten asiakirjojen perusteella on
selvid, ettd lisdostoalennusten tarkoituksena oli estédd tehokas kilpailu seuraa-
vin keinoin:

— houkuttelemalla asiakkaat hankkimaan [kantajalta] lisdtonnit, jotka ne
muutoin saattaisivat hankkia toiselta toimittajalta,

— tekemilld General Chemicalin kilpailuvaikutus mahdollisemman pie-
neksi tai olemattomaksi rajoittamalla sen asema markkinoilla hintojen,
myyntiméédrien ja asiakkaiden suhteen sellaiseksi, ettd se takaa [kantajal-
la] kdytdnnossé olleen monopolin jatkumisen,

— poistamalla Brenntag markkinoilta tai vahintdén tekemaélld sen kilpailu-
vaikutus mahdollisimman pieneksi,
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— tekemilld mahdollisimman pieneksi riski, ettd asiakkaat kadntyvit vaih-
toehtoisten toimitusldhteiden, kuten sisartuottajien, vilittdjien tai mui-
den ETY:n tuottajien puoleen,

— sdilyttamalla [kantajalla] kdyténnossé ollut monopoli ja vahvistamalla sité
[relevanteilla] markkinoilla.

(140) Koska ostomadré, jonka jalkeen alennuksia alettiin myontéd, vaihteli huomat-
tavasti asiakkaan mukaan, lisdostoalennusjirjestelma ja siihen liittyvét hinta-
edut eivit riippuneet kustannuksista, joita [kantajalle] aiheutui toimitetuista
madristd, vaan siité, ettd asiakas ostaa tarvitsemansa lisimaérét [kantajalta].

(141) Téllaiset kaytinnot voivat kuulua [EY] 82 artiklan soveltamisalaan my®ds sil-
loin, kun ei ole sopimusvelvoitetta tai nimenomaista lauseketta, jonka mu-
kaan asiakkaan on hankittava tarpeensa ainoastaan méadradvassd asemassa
olevalta yritykselta. Jo se riittd4, ettd tarjotun houkuttimen tavoitteena tai tu-
loksena on asiakkaiden sitominen mééradvassd asemassa olevaan tuottajaan”

Komissio on liséksi riidanalaisen péédtoksen 61-82 perustelukappaleessa viitannut
myds lukuisiin asiakirjoihin, jotka koskevat lisiostoalennuksia ja joiden mukaan kan-
taja pyrki sulkemaan kilpailijat pois markkinoilta.

On my6s huomautettava, ettei kantaja kiistd komission riidanalaisessa pédatokses-
sd mainitsemien asiakirjojen olemassaoloa ja siséltod. Néista asiakirjoista kuitenkin
seuraa, ettd kantajan myontdmit alennukset eivdt heijastaneet tehokkuusetuja ja
suurtuotannon etuja. Yksinomaan ostojen mddrdén liittyvéstd paljousalennuksesta
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poiketen niilld alennuksilla pyrittiin estiméén se, ettd asiakkaat ostavat tuotetta kil-
pailevilta tuottajilta.

Mikdén niistd kantajan vaitteistd, joilla pyritdédn osoittamaan, etteivit sen liséosto-
alennukset olleet EY 82 artiklan vastaisia, ei liséksi ole omiaan kyseenalaistamaan
komission padtelmia.

Kantaja vaittdd ensinnakin, ettd sen lisdostoalennukset otettiin kdytt6on asiakkaiden
pyynnostd. Tallainen viite on kuitenkin tehoton. Vakiintuneesta oikeuskadytdnnosta
nédet seuraa, ettd se, ettd madradvassd markkina-asemassa oleva yritys sitoo ostajia —
vaikka ndiden pyynndstéikin — niin, ettd ne sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hank-
kivansa kyseiseltd yritykseltd kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan
niistd, on EY 82 artiklassa tarkoitettua méarddvian markkina-aseman vaarinkdyttod
riippumatta siité, asetetaanko kyseinen velvoite sellaisenaan vai saako sen vastineena
alennuksia (edelld 216 kohdassa mainittu asia Hoffmann-Laroche v. komissio, tuo-
mion 89 kohta).

Kantaja viittad toiseksi, ettd sen pdamédrand oli pitdd ylld riittéva tuotantokapasi-
teetti tehtaiden sulkemisen valttamiseksi. Taltd osin riittad, kun todetaan, ettd halu
pitéd ylla entiset tuotantokapasiteettinsa tai lisaté niité ei ole sellainen objektiivinen
perustelu, jonka nojalla yritys voi vapautua EY 82 artiklan soveltamisesta.

Kantaja viittad kolmanneksi, ettd sen jirjestelmi on avoin toisin kuin tilanteessa, jota
tutkittiin edelld 288 kohdassa mainitussa asiassa Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin vastaan komissio. On kuitenkin todettava, ettei komissio moiti kantajaa
siitd, etteivit sen lisdostoalennukset olisi olleet avoimia. Oikeuskdytdnnoén mukaan
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uskollisuusalennusjarjestelmé on EY 82 artiklan vastainen, olipa se avoin tai ei (edelld
295 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuomion 111 kohta).

Kantaja viittdd neljanneksi, ettd sen lisdostoalennukset koskivat vain kahdeksaa
prosenttia sen kalsinoidun soodan kokonaismyynnistd. Taltd osin on kuitenkin
huomautettava, ettd estdvit vaikutukset, joihin edelld 295 kohdassa mainitussa oi-
keuskdytdnnossa viitataan, eivat valttdmatta koske vadrinkédyttod merkitsevin me-
nettelytavan todellisia vaikutuksia. EY 82 artiklan rikkomisen toteen néyttamiseksi
riittdd, ettd osoitetaan, ettd yrityksen méaédréavan aseman véadrinkéytolld pyritddn ra-
joittamaan kilpailua tai, toisin sanoen, ettd menettelytapa on omiaan vaikuttamaan
tai se voi vaikuttaa silla tavoin (edelld 295 kohdassa mainittu asia Michelin v. komis-
sio, tuomion 239 kohta). On vield todettava, ettd kahdeksaa prosenttia kantajan kalsi-
noidun soodan kokonaismyynnisté ei misséén tapauksessa voida pitdé vihdpétoisend
madrdnd kyseisestd myynnisté.

Kantaja viittad viidenneksi, etteivit sen lisdostoalennukset olleet syrjivid. Myos tal-
lainen viite on hyldttava. Yhtailtd ndet komissio ei moiti kantajaa siité, ettéd sen lisa-
ostoalennukset ovat syrjivid, ja vaikka toisaalta mainitut alennukset eivit olisikaan
syrjivid, kantaja ei kiistd kuitenkaan niiden komission riidanalaisessa péatoksessé
mainitsemien asiakirjojen olemassaoloa ja siséltod, joista ilmenee, ettd kyseiset alen-
nukset eivit perustu mihinkéén taloudellisesti perusteltuun vastasuoritukseen ja niil-
18 pyritddn estimédin se, ettd asiakkaat ostaisivat tuotetta kilpailevilta tuottajilta. Tél-
laiset alennukset, joilla on markkinat sulkeva vaikutus, ovat EY 82 artiklan vastaisia,
jos niitd soveltaa méadradvissd asemassa oleva yritys (ks. edelld 297 kohta).

Kantaja viittdd kuudenneksi, ettd sen alennusjirjestelyja ei tehty toistaiseksi. Vaikka
oletetaan, ettd kyseiset jérjestelyt tehtiin lyhyeksi ajaksi, timén perusteella ei kuiten-
kaan voida todeta, ettei ndilld jarjestelyilld suljettu pois kilpailua.
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Johtopaitoksend on todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd komissio teki virheen
paétellessdén, ettd kantajan soveltaman alennusjirjestelmén tarkoituksena oli sulkea
pois toimiva kilpailu.

a1z Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettéd viidennen kanneperusteen ensimmadinen osa on

313

hylattavé.

Toinen osa, joka koskee yksinostolausekkeita ja kilpailijoilta ostettavien médrien
rajoittamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja kiistdd sen, ettd sen hintajirjestelyt merkitsisiviat samaa kuin yksinoikeus-
lauseke. Sen mukaan komissio viittaa lahes, etta se, ettd maardavissa asemassa ole-
va tavarantoimittaja pyrkii saamaan kaikki tai olennaisen osan asiakkaan tilauksista
tai toimittamaan kaiken tai osan tdmén tarpeista, merkitsee vaarinkayttod. Téllainen
viite tarkoittaisi kuitenkin sit4, ettd kantajalla ei olisi ollut sen markkinaosuuden pe-
rusteella oikeutta kilpailla markkinoilla tilauksia saadakseen. Tédhén suuntaan me-
nevii oikeuskaytdntod ei kuitenkaan ole olemassa, ja kyseinen véite on ristiriidassa
“kilpailusdédntojen filosofian” kanssa.
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sie Komissio kiistdd kantajan esittamat viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

315 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan maédradvassa markkina-asemassa oleva yritys
syyllistyy EY 82 artiklassa tarkoitettuun médrddvan aseman vaarinkayttoon, kun se
sitoo ostajia — vaikka ndiden omasta pyynnostd — niin, ettd ndmaé sitoutuvat hank-
kimaan tai lupaavat hankkia yksinomaan siltd koko tarvitsemansa méérén tai huo-
mattavan osan siitd riippumatta siitd, asetetaanko kyseinen velvoite sellaisenaan vai
annetaanko sen vastineena alennuksia. Tilanne on sama silloin, kun kyseinen yritys
soveltaa joko ostajien kanssa tekemiensé sopimusten nojalla tai yksipuolisesti uskol-
lisuusalennusjérjestelmdd eli sellaisten hyvitysten jarjestelméd, joiden myontéami-
nen edellyttad sitd, ettd asiakas — siitd riippumatta, onko sen ostojen mééré suuri
vai pieni — hankkii koko tarvitsemansa méardn tai huomattavan osan siitd kyseisel-
td médradvissd asemassa olevalta yritykseltd, vaikkei ostajaa sidotakaan mainittuun
yritykseen muodollisella velvoitteella (edellda 216 kohdassa mainittu asia Hoffmann-
La Roche v. komissio, tuomion 89 kohta). Téllaiset yksinostositoumukset ovat nimit-
tdin yhteensoveltumattomia sen tavoitteen kanssa, ettd kilpailun yhteismarkkinoilla
tulisi olla vadristymétontd, riippumatta siitd, saadaanko sitoumusten vastineena alen-
nuksia tai uskollisuusalennuksia, joiden tarkoituksena on kannustaa ostajaa hankki-
maan tarvitsemansa méaird yksinomaisesti kyseiseltd madradvissa asemassa olevalta
yritykseltd, koska ndmé sitoumukset eivdt perustu mainitun haitan tai edun perus-
telluksi tekevddn taloudelliseen suoritukseen, vaan niiden tarkoituksena on pois-
taa ostajalta mahdollisuus valita hankintaldhteensi tai rajoittaa titd mahdollisuutta
sekd estdd toisten tuottajien markkinoille pédésy (edelld 216 kohdassa mainittu asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta).
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a6 Esilld olevassa asiassa komissio on todennut riidanalaisessa padtoksessd yksinosto-
lausekkeista etenkin seuraavaa:

”(144) [Kantajan] toimitussopimusten sisdltdmien ostomiéria koskevien mairdysten

(145)

(146)

mahdollisia kilpailunvastaisia vaikutuksia on arvioitava General Chemicalia
ja Brenntagia koskevan [kantajan] politiikan perusteella. [Kantajan] toimi-
tiloista 10ydetyt asiakirjat osoittavat, ettd [kantaja] piti huolta siit4, ettei se
poistanut kaikkia kilpailijoita kokonaan. Oli [kantajan] etujen mukaista var-
mistaa, ettd vahintddn General Chemical sdilyi Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla — sen hintojen ja myyntimaérien pysyessé tiukasti maaritellyissa
rajoissa — muodostaen siten useimpien suurten asiakkaiden toivoman tois-
sijaisen toimittajan olematta kuitenkaan todellinen kilpailu-uhka [kantajan]
lahes monopoliasemalle.

Selvittdmalld kunkin suuren asiakkaan kokonaistarpeen [kantaja] pystyi
muokkaamaan lisdostoalennusjérjestelménsé sellaiseksi, ettd sen avulla oli
mahdollista poistaa kilpailijat tai tehdd niiden asemasta mahdollisimman
merkitykseton. Useissa tapauksissa asiakkaalta saatiin vakuutus, ettd se vé-
hentdd ostojaan kilpailijoilta tai rajoittaa ne tiettyyn mééradn. Beatson Clar-
ken tapauksessa médrittiin selvésti, ettd asiakkaan on hankittava koko tar-
peensa [kantajalta].

Tallaiset jarjestelyt rajoittavat huomattavasti asiakkaan sopimukseen perus-
tuvaa vapautta, estdvit kilpailijoiden markkinoille tulon ja merkitsevit kay-
tdnnodssd samaa kuin yksinoikeuslauseke.
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(147) Suurten asiakkaiden kanssa tehdyt sopimukset merkitsivit sitd, ettd ne olivat
sidottuja [kantajaan] ldhes koko tarpeensa osalta (ja véhintddn yhdessd ta-
pauksessa koko tarpeensa osalta) ja ettd muiden toimittajien kilpailuvaikutus
tehtiin mahdollisimman pieneksi”

Komissio on riidanalaisen paatoksen 83—114 perustelukappaleessa vedonnut lukui-
siin asiakirjoihin, jotka koskevat Pilkington-, Rockware-, CWS-, Redfearn- ja Beatson
Clarke -nimisié yhtigita.

On kuitenkin todettava kyseisten asiakirjojen osoittavan, ettéd kantaja halusi rajoittaa
asiakkaidensa kilpailijoilta ostamia méaéria.

Beatson Clarken osalta komissio vetoaa ndet suoriin todisteisiin, joiden perusteella
voidaan osoittaa, ettd kyseinen yhti6 oli tehnyt kantajan kanssa toimivan kilpailun
poistamiseksi sopimuksen, jonka nojalla se oli velvollinen hankkimaan joka vuonna
koko tarpeensa kantajalta.

Kantaja ei kanteessa kiistd tdmén sopimuksen olemassaoloa. Se myontai itse, ettd
"tdllainen maérdys, sellaisena kuin se on ilmaistu sen kirjeissé, saatettaisiin luon-
nehtia uskollisuusalennukseksi” Sen mukaan Beatson Clarken kanssa tehdyn sopi-
muksen tarkoituksena oli tukea kannattamatonta vientid. Téllaisella viitteelld ei kui-
tenkaan voida kyseenalaistaa sitd komission toteamusta, jonka mukaan kyseessd oli
yksinostositoumus.

Komissio on samoin Redfearnin osalta todennut muun muassa, etti "vuotta 1987
koskevan jirjestelyn mukaan Redfearn ostaisi [kantajalta] vahintddan 45000 tonnia
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odotetusta 47500 tonnin kokonaiskulutuksestaan (eli noin 95 prosenttia tarpees-
taan)” ja ettd "houkuttimena lisitonnien ostamiseen [kantajalta] tarjottiin 10 [Eng-
lannin punnan (GBP)] alennusta” Kantaja ei kuitenkaan kiistd sit4, etteiko Redfearn
olisi antanut kyseistd sitoumusta, jonka mukaan se hankkisi huomattavan osan tar-
peestaan yksinomaan kantajalta.

Tarvitsematta tutkia kaikkia niitd asiakirjoja, joihin komissio on riidanalaisessa paa-
toksessd nojautunut, on siis padteltava komission katsoneen perustellusti, ettd kantaja
oli tehnyt EY 82 artiklan vastaisia ostosopimuksia.

Viidennen kanneperusteen toinen osa on néin ollen hylattava.

Kolmas osa, joka koskee taloudellisia houkuttimia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd muita taloudellisia houkuttimia tarjotaan yleenséd asiakkaan
pyynnostd, jotta timé voi kehittdd muussa tapauksessa kannattamatonta vientidén,
sailyttaa silla olevan markkinaosuutensa tai kattaa edullisista maahantuoduista tava-
roista aiheutuvat kustannukset. Tallaisten jérjestelyjen tarkoituksena ei ole asiakkai-
den sitominen eikd niilld ole tallaista vaikutusta.
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35 Komissio kiistdd kantajan esittamat viitteet.

— Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

326 Komissio toteaa riidanalaisen péadtoksen 148—150 perustelukappaleessa seuraavaa:

”(148) Toiminnassaan Beatson Clarken kanssa [kantaja] antoi my6s ymmaértad, ettd

(149)

(150)

lisdostoalennuksen lisiksi myonnettdvan ’tukipaketin’ saamisen ehtona oli
se, ettd yritys lupaa ostaa koko tarpeensa [kantajalta]; timé ehto vahvistettiin
myS6hemmin kirjallisesti. Tdmén erityisen houkuttimen tavoitteena ja vaiku-
tuksena oli [kantajan] aseman vahvistaminen asiakkaan toimittajana ja kilpai-
lun estédminen.

Kaikkien edelld 139-147 kappaleessa kuvailtujen toimenpiteiden tarkoituk-
sena oli poistaa muiden kalsinoidun soodan tuottajien tai toimittajien mah-
dollisuudet kilpailla [kantajan] kanssa tai rajoittaa niitd. Toimenpiteité tarkas-
teltaessa on otettava huomioon [kantajan] selvésti ilmaistu strategia hankkia
kéytdnnossd (mutta ei sataprosenttisesti) monopoli Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoilla. Siten ne vahvistivat [kantajan] madraavid asemaa taval-
la, joka on ristiriidassa [EY] 82 artiklan siséltdmaén kilpailun késitteen kanssa.

Alennukset eivit ole yhteydessd mahdollisiin kustannuseroihin, jotka perus-
tuvat toimitettuihin mairiin, vaan niiden tarkoituksena oli varmistaa, etti
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asiakas ostaa koko tarpeensa tai suurimman osan tarpeestaan [kantajalta]. Si-
ten lisdostoalennusjérjestelmé vaihteli huomattavasti asiakkaasta toiseen sen
osalta, mistd myyntimédérésta alennusjirjestelmad alettiin soveltaa. Liséksi
eroja oli alennuksen suuruudessa tonnilta vaihdellen 6 punnasta tonnilta 30
puntaan tai yli sen”

s Téltd osin on huomautettava, ettd kantaja ei kiistd sit4, etteiko sen asiakkaille olisi
tarjottu taloudellisia houkuttimia.

38 Kuten edelld 305 kohdassa on todettu, silld, ettd asiakkaalle tarjotaan taloudellisia
houkuttimia sen pyynnosti, sillé, ettd néilla toimenpiteilld pyritddn tukemaan asia-
kasta tuonnissa, sdilyttimadn silld oleva markkinaosuus tai kattamaan edullisista
maahantuoduista tavaroista aiheutuvat kustannukset, seka silla, etta tallaiset toimen-
piteet ovat avoimia, ei ole merkitystd arvioitaessa niiden lainmukaisuutta EY 82 ar-
tiklan kannalta. Viitettd, jonka mukaan jérjestelyjen tarkoituksena ei ole sitoa asiak-
kaita eika silld ole tallaista vaikutusta, ei voida hyviksyéd, koska etenkin riidanalaisen
paétoksen edelld mainituista perustelukappaleista ilmenee, ettd kantaja oli tarkenta-
nut ainakin yhden asiakkaan osalta, ettd tukitoimenpiteet, jotka myonnettiin lisdos-
toalennuksen lisdksi, edellyttivit sitd, ettd asiakas sitoutui ostamaan koko tarpeensa
kantajalta. Lisdostoalennusten tavoin mainituilla jérjestelyilld, ainakin eriilld niistd,
pyrittiin siis estdmaén se, ettd asiakkaat ostavat tuotetta kilpailevilta tuottajilta.

3 Viidennen kanneperusteen kolmas osa on siis hyléttavd, ja viides kanneperuste on
néin ollen hylattavd kokonaisuudessaan.
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Kuudes kanneperuste, joka koskee sitd, ettei jasenvaltioiden viliseen kauppaan ole
vaikutettu

Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan se, ettd komissiolla on ollut vaikeuksia osoittaessaan sit4, etté jasen-
valtioiden viliseen kauppaan on vaikutettuy, ilmenee sen tistd kysymyksestéd tekemads-
td lyhyestd ja ristiriitaisesta arvioinnista. Se viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo arvostellut kyseisti arviointia edelld 16 kohdassa mainitussa ICI
IT -tapauksessa annetun tuomion 63 kohdassa. Komissio ei myoskddn ole toistanut
riidanalaisessa padtoksessd yhtd viitetiedoksiannossa esitettyé tarkedd seikkaa eli sit4,
ettd kantajan hinnanvahvistuspolitiikalla oli vaikutusta yhteison siséiseen kauppaan.

Samalla tavalla komissio ei kantajan mukaan selitd riidanalaisen paétoksen 152 pe-
rustelukappaleessa mainittua tilannetta “kansallisten markkinoiden taydellinen
er[istiminen] toisistaan yhteisosséd” eikd se totea, miké yhteys mainitulla eristamiselld
on viitetyn vddrinkdyton kanssa. Sen jalkeen, kun komissio on péatoksen 91/300 te-
kemisajankohtana katsonut, ettd markkinoiden eristiminen johtui kantajan ja Sol-
vayn vilisistd yhdenmukaistetuista menettelytavoista, se ei ndet ole maininnut ky-
seistd “tdydellistd er[istdmistd]” koskevaa viitettddn endé riidanalaisessa padtoksessa.
Kantaja huomauttaa liséksi, ettd komissio ei kumoa sen markkinoiden eristamisesta
esittdmaa selitystd, joka perustuu yksityiskohtaiseen taloudelliseen arviointiin, jota ei
ole riitautettu. Kantajan mukaan esitetty selitys saa vahvistuksen komission omista
padtelmistd polkumyyntimenettelyissa.

Lisdksi kantaja toteaa, ettd se komission véite, jonka mukaan kantaja halusi, ettd
General Chemical pysyy relevanteilla markkinoilla, on "epdjohdonmukainen” "eiké

sitd ole tuettu” todisteilla. Komissio ei ndet ole esittdnyt kyseisen viitteensa tueksi
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taloudellista arviointia. Viite on lisdksi kumottu péatelmilld, jotka komissio itse on
tehnyt [EY 81 artiklan 1 kohdan] soveltamista koskevasta menettelystd (IV/33.016
— ANSAC) 19.12.1990 tehdyssa paétoksessd 91/301/ETY (EYVL 1991, L 152, s. 54;
jaljempénd ANSAC-pédtos). Komissio ei pyri myoskddn tukemaan véitettddn, jonka
mukaan on niin, ettd jos General Chemicalia ei olisi ollut, kuluttajia olisi voitu roh-
kaista etsimddn muita, mahdollisesti edullisempia toimitusléhteitd Lénsi-Euroopan
mantereelta. Kantaja viittaa tdltd osin viliaikaisesta polkumyyntitullista Amerikan
yhdysvalloista perdisin olevan dinatriumkarbonaatin tuonnissa 10.4.1995 annettuun
komission asetukseen (EY) N:o 823/95 (EYVL L 83, s. 8), jonka mukaan ainakin kol-
men ja puolen vuoden ajan sen jilkeen, kun viitetysti vadrinkayttod merkitsevit me-
nettelytavat lopetettiin, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Manner-Euroopan vilisessa
kaupassa ei ollut kidytannossd havaittavissa mitdédn muutosta.

Komissio kiistdéd kantajan esittdmat véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan EY 81 ja EY 82 artiklassa mainitun, vaikutuk-
sia jasenvaltioiden viliseen kauppaan koskevan edellytyksen tulkinnan ja soveltami-
sen tulee perustua tdmin edellytyksen tarkoitukseen eli yhteison oikeuden ja jasen-
valtioiden oikeuden soveltamisalan keskindiseen rajaamiseen kilpailuoikeuden alalla.
Yhteison oikeus kisittdé néin ollen kaikki yhteistoimintajérjestelyt ja menettelyt, jot-
ka voivat vaarantaa jasenvaltioiden vilisen vapaan kaupan siten, ettd jdsenvaltioiden
vilisten yhtendismarkkinatavoitteiden toteutumista haitataan, erityisesti eristimalld
kansalliset markkinat taikka muuttamalla yhtendismarkkinoiden kilpailurakennetta
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(asia 22/78, Hugin v. komissio, tuomio 31.5.1979, Kok., s. 1869, 17 kohta ja asia
C-407/04 P, Dalmine v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 89 kohta).

Jotta pddtds, sopimus tai menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden
véliseen kauppaan, on oltava nédhtdvissd riittdvin todennékoisesti ja kaikkien
asiaan vaikuttavien oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd niilld voi
tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vilillistd vaikutusta jasenvaltioiden
villiseen kauppaan tavalla, joka voisi haitata jisenvaltioiden vilisten yhtendismark-
kinoiden toteuttamista. Taman lisaksi vaaditaan, ettei tima vaikutus ole vahiista
(asia C-306/96, Javico, tuomio 28.4.1998, Kok., s. [-1983, 16 kohta; yhdistetyt asiat
C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999, Kok., s. I-135, 47 kohta ja
edelld 334 kohdassa mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 90 kohta). Kuten
edelld 308 kohdassa on huomautettu, kahdeksaa prosenttia kantajan kalsinoidun soo-
dan kokonaismyynnisté ei voida pitdd vahdpatoisena madrana kyseisestd myynnisté.

Esilld olevassa asiassa on huomautettava komission katsoneen oikeudellisesti riitté-
villd tavalla, ettd menettelytavat, joista kantajaa on moitittu, olivat omiaan vaikutta-
maan jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Yhtéélta néet lisdostoalennuksilla on kilpailua estdva vaikutus siltd osin kuin uskolli-
suusalennuksella, joka myodnnetéén vastikkeeksi siitd, ettd asiakas sitoutuu ostamaan
tuotetta yksinomaan tai ldhes yksinomaan méaaradvassd asemassa olevalta yritykseltd,
pyritdan taloudellisia etuja myontdmalla estimédn se, ettd asiakkaat ostavat tuotetta
kilpailevilta tuottajilta (edelld 295 kohdassa mainittu asia Michelin v. komissio, tuo-
mion 56 kohta; ks. vastaavasti my0ds edelld 296 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 518 kohta. Kun kantaja esti kilpailijoiden paa-
syn markkinoille, sen toiminta oli omiaan vaikuttamaan kauppavirtoihin ja kilpailuun
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yhteismarkkinoilla (ks. vastaavasti edelld 288 kohdassa mainittu asia Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. komissio, tuomion 103 kohta).

Komissio vetoaa toisaalta kantajan strategia-asiakirjaan, joka on péivitty 28.6.1985
ja jonka mukaan kantaja pyrki estdiméén tai lopettamaan raskaan soodan tuonnin
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kokonaisuudessaan lukuun ottamatta General Che-
micalia [entinen Allied] (riidanalaisen pdatoksen 66—70 perustelukappale). Kyseisessi
kantajan muistiossa, jota lainataan riidanalaisen padtoksen 70 perustelukappaleessa,
todetaan ndet seuraavaa:

”"Strategiana on edelleen tarjota kilpailukykyiset, rahdin siséltdvéat hinnat kaikille
asiakkaille [kantajan] perusmyyntimaéran saavuttamiseksi ja tarjota lisiostoalennuksia,
jotka nousevat 15 puntaan/tonni, lisimyynnin saamiseksi Alliedilta. Tavoitteena on
pitdd Alliedin osuus alle 30 kilotonnissa/vuosi. Tavoitteemme ei ole pakottaa Alliedia
poistumaan markkinoilta, koska tdma pakottaisi lasiteollisuuden etsimédén toimitus-
lahteitd joko Lénsi-Euroopan mantereelta tai Itd-Euroopasta.”

Kantaja ei kirjelmissdén kiistd tdimén strategiamuistion olemassaoloa eiké sen sisél-
tod. Kantaja myontés siis itse, ettd sen menettelytavat ovat ainakin potentiaalisesti
johtaneet erilaisiin kauppavirtoihin kuin ne, jotka olisivat seuranneet kilpailulle avoi-
mista markkinoista. Talta osin on tasmennettiva, etti edella 335 kohdassa tarkoitettu
edellytys, jonka mukaan vaikutus jasenvaltioiden kauppavirtoihin ei saa olla vahiista,
on joka tapauksessa tayttynyt esilld olevassa asiassa.

Milladn kantajan viitteelld ei voida kyseenalaistaa paédtelmad, jonka mukaan menet-
telytavat, joista sitd on moitittu, olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.
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Ensinndkin kantaja viittad, ettd edelld 16 kohdassa mainitussa ICI II -tapauksessa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvosteli komission arviointia jasenvaltioi-
den viliseen kauppaan vaikuttamisesta. Kyseisen tuomion 63 kohdasta ilmenee kui-
tenkin, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esiin tuoma epéselvyys koski
yksinomaan sitd, ettd sen sijaan ettd komissio olisi todennut, ettd kantajan toteut-
tamat toimenpiteet ovat omiaan vaikuttamaan valtioiden viliseen kauppaan, se oli
todennut, ettd ne vaikuttavat kyseiseen kauppaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei myoskéan ole kyseenalaistanut sitd, ettéd kyseisessd asiassa kantajan téytén-
toon panemat toimet olivat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantaja vaittaa toiseksi, ettd komissio ei ole riidanalaisessa paatoksessd tuonut esiin
sitd tdrkedd seikkaa, joka oli mainittu viitetiedoksiannossa, eli sitd, ettd sen hinnan-
vahvistuspolitiikalla oli vaikutusta yhteison sisdiseen kauppaan. On kuitenkin to-
dettava tilta osin, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valvonta ei koske
sellaista véitetiedoksiannon osaa, jota ei ole toistettu riidanalaisessa paitoksessd. En-
simmaisen oikeusasteen tuomioistuimen on ainoastaan tutkittava, onko riidanalai-
nen paitds kauppaan kohdistuvaa vaikutusta koskevalta osaltaan EY 82 artiklan mu-
kainen, sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskéytédnnossa.

Kantaja moittii komissiota kolmanneksi siitd, ettei tdmaé ole selittanyt tilannetta "kan-
sallisten markkinoiden tdydellinen [eristdminen] toisistaan yhteisossd” eika kyseisen
eristdmisen ja véitetyn vadrinkdyton vélistd yhteyttd. Sen mukaan péétos 91/300 pe-
rustui komission toteamukseen markkinoiden eristdmisesta, joka on seurausta kanta-
janja Solvayn vilisistd yhdenmukaisista menettelytavoista, joita kasitelldan paatokses-
sd 91/297, jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on myé6hemmin kumonnut.
Riippumatta siité, oliko komissio velvollinen toteamaan riidanalaisessa paatoksessa
markkinoiden eristdmisen syyt, on kuitenkin huomautettava, ettéd yhtadltd kantaja ei
kiistd sitd, ettd markkinat oli eristetty, ja ettd toisaalta riidanalaisessa paatoksessa esi-
tettyjen seikkojen perusteella on perusteltua katsoa, ettd kantajan soveltamat lisdos-
toalennukset olivat omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan kilpailua
estamalld.

II - 2745



344

345

346

347

TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01

Kantaja kiistdd neljanneksi komission vditteen, jonka mukaan se halusi, ettd General
Chemical pysyy relevanteilla markkinoilla. Se vetoaa téltd osin ANSAC-péaétokseen,
joka tehtiin samana pédivind kuin péitos 91/300. Kantaja ei kuitenkaan osoita, ettd
ANSAC-pédtos on ristiriidassa paatoksen 91/300 kanssa. Kantajan kanteessa mainit-
sema ANSAC-piitoksen kohta on osa ANSAC:n vaatimubksia, eikd se kuulu komis-
sion arvioinnin piiriin; komissio ei ole myo6skéaédn hyviaksynyt kyseisid vaatimuksia.

Kantaja vetoaa viidenneksi asetukseen N:o 823/95, jonka 45 perustelukappaleessa to-
detaan seuraavaa:

"Vuoden 1990 ja tutkimusajanjakson vilisend aikana yhteison alueella tuotetun kal-
sinoidun soodan kauppa jdsenvaltioiden valilld lisddntyi ainoastaan hyvin védhén.
Yhteison eri toimijoiden keskindinen asema kansallisilla markkinoilla tuskin muuttui.
Erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan ja Manner-Euroopan vilisessd kaupassa ei
ollut kdytannossé havaittavissa mitdédn muutosta”

Pelkéstddn sen perusteella, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan ja Manner-Euroopan
vilisessd kaupassa ei ole tapahtunut muutoksia sen jalkeen, kun rikkomisten on kat-
sottu loppuneen, ei voida kuitenkaan katsoa, ettd menettelytavat, joista kantajaa on
moitittuy, eivit olleet omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden véliseen kauppaan.

Edelld olevasta seuraa, ettd kuudes kanneperuste on hyldttavé ja néin ollen on hylétta-
vé ne vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisen padtoksen kumoamista.
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2. Vaatimukset, jotka koskevat sakon poistamista tai sakon mddrdn alentamista

ss  Kantaja huomauttaa alustavasti, ettd sen vaatimuksia, jotka koskevat sakon poista-
mista tai sakon maaréin alentamista, ei pida tulkita siten, ettd niilla mydnnettéisiin EY
82 artiklan rikkominen, ja ettd niihin vedotaan toissijaisesti.

30 Kantaja esittdd sakon poistamista tai sakon méérédn alentamista koskevien vaatimus-
tensa tueksi nelja kanneperustetta. Ne perustuvat ensinnikin ajan kulumiseen, toi-
seksi rikkomisen vakavuuden virheelliseen arviointiin, kolmanneksi rikkomisen kes-
ton virheelliseen arviointiin ja neljanneksi lieventdvien olosuhteiden olemassaoloon.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee ajan kulumista

Asianosaisten lausumat

350 Kantaja vaittdd, ettd vaikka komissiolla oli toimivalta méérité sille sakko, unionin
yleisen tuomioistuimen olisi esilld olevassa asiassa poistettava sakko tédyttd harkinta-
valtaansa kéyttden.
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Kantaja vetoaa aluksi paédtoksen 91/300 tekemisen ja riidanalaisen padtoksen tekemi-
sen vililld kuluneeseen aikaan.

Kantaja huomauttaa timén jilkeen, ettei komissio ole "artikuloinut” asianmukaisesti
sakkoa koskevia perusteluja eikd se ole ottanut huomioon merkityksellisissd olosuh-
teissa padtoksen 91/300 tekemisen jilkeen tapahtuneita muutoksia. Kantajan mie-
lestd ei ole selvad, ettd komission jasenten kollegio oli tietoinen nédistd muutoksista
kokouksessaan, jonka kuluessa riidanalainen paitds véitetysti tehtiin.

Komissio kiistdad kantajan esittamait viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden véitteiden tutkinnasta, jotka kantaja on esittdnyt riidanalaisen péitoksen ku-
moamista kokonaisuudessaan koskevien vaatimusten tueksi ensimmadisen ja toisen
kanneperusteen yhteydessd, ilmenee, ettd komissio on tehnyt riidanalaisen pa&tok-
sen asetusta N:o 2988/74 ja kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta noudat-
taen. Komissiota ei ndin ollen voida moittia siitd, ettd se on viivytellyt riidanalaisen
padtoksen tekemistd. Oikeuskéytdnnostd seuraa lisaksi, ettd kun komissio méarittaa
sakkojen suuruutta yhteison kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi, sen on otettava
huomioon paitsi rikkomisen vakavuus ja asian erityisolosuhteet myos se asiayhteys,
johon kyseinen rikkominen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla on
ehkiisevi vaikutus erityisesti, kun on kyse rikkomisista, jotka ovat erityisen haitallisia
yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musi-
que Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII,
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s. 133, 106 kohta ja asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok.,
s. 11-897, 272 kohta).

Kantajalle médrattya sakkoa ei siis ole kumottava sen ajan perusteella, joka on kulu-
nut paitoksen 91/300 tekemisen ja riidanalaisen padtoksen tekemisen valill.

Ensimmidinen kanneperuste on siis hylattéava.

Toinen kanneperuste, joka koskee rikkomisen vakavuuden virheellistd arvioimista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd, ettd padtoksessd 91/300 madrdtyn sakon méird on selvéstikin koh-
tuuton. Tamaén lisdksi komissio tai yhteison tuomioistuimet eivit ole tehneet aikai-
semmin “merkityksellistd pdatostd” mistddn sen hinnanvahvistusjirjestelmad vas-
taavasta jirjestelméstd. Komissio on siis tehnyt periaatteellisen virheen, kun se on
vuonna 1990 katsonut, ettd viitetty rikkominen oli "erityisen vakava” Kantaja vaittaa
myos, ettd komission olisi sakon méédrdan madrittdmiseksi pitédnyt ottaa vuonna 1990
huomioon myo6s EY 81 artiklan véitetyn rikkomisen vuoksi maérétty sakko. Kanta-
jan mukaan komissio on kisitellyt rikkomisia tédysin erillising, vaikka kilpailuun ja
kaupankéyntiin yhteisossi kohdistuvat vaikutukset ovat olleet paallekkaisid, mika on
johtanut kahteen kertaan maéérittyihin kohtuuttomiin sakkoihin.
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Komissio ei viittaa myoskdén riidanalaisessa paatoksessd asetuksen N:o 17 15 artik-
lan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
méérittavien sakkojen laskennassa annettuihin suuntaviivoihin (EYVL 1998, C9, s. 3;
jaljempénd sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat). Riidanalaisessa péadtoksessé
on kuitenkin toteamuksia, jotka ovat ristiriidassa sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen kanssa, etenkin siltd osin kuin on kyse siit4, ettd vain samanlaatuisia
toistettuja rikkomisia on pidettéva raskauttavina olosuhteina.

Komissio ei ole mydskddn ottanut riidanalaisessa paatoksessa huomioon sité, ettd sen
ei padtoksen 91/300 tekemisen jilkeisen ajanjakson aikana ole todettu syyllistyneen
mihinkéén rikkomisiin EY 81 ja EY 82 artiklan perusteella.

Kantaja viittad lopuksi, ettd se on kiyttanyt 171729,93 GBP antaakseen vakuudet
padtoksessd 91/300 madrityn sakon osalta ja 120 200 GBP péitoksessd 91/297 madra-
tyn sakon osalta ja ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut ndma
kaksi paatostd. Kantajan mielestd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon ndma sum-
mat vahvistaessaan sakon maérén esilld olevassa asiassa. Kantaja viittaa lisaksi, ettd
sille on aiheutunut sisdisid hukkakustannuksia niisté toimista, joihin se on ryhtynyt
osoittaakseen, ettd padatos 91/300 oli lainvastainen, ja komission tekemén tarpeetto-
man ja vailla kohdetta olevan valituksen vuoksi. Sakon méairda on joka tapauksessa
alennettava edelld 115 kohdassa mainitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio
annetun tuomion mukaisesti, koska tutkinnan aloittamisen vuoden 1989 huhtikuussa
ja riidanalaisen paatoksen tekemisen vililld on kulunut kohtuuttomasti aikaa.

Komissio huomauttaa puolestaan, ettd viittaus padtokseen 91/297 on “sopimaton’,
koska kyseinen péitos on kumottu eika se ole tehnyt taltéd osin uutta péaiatostd. Vaikka
liséksi paatoksessa 91/300 méaratty sakko vastasi tiettyd prosenttiméaraéd kantajalle
kalsinoidusta soodasta nimenomaisen tilikauden aikana kertyneestd liikevaihdosta,
tdlla ei ole merkitystd, koska sakko on méadratty seuraamukseksi rikkomisesta, johon
on syyllistytty usean vuoden ajan. Komissio huomauttaa, ettd asetuksessa N:o 17
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tarkoitettu liikevaihto on koko maailmasta kertyva liikevaihto kaikista tuotteista ja
ettd kymmenen miljoonaa ecua oli hyvin pieni maari kantajan kokonaisliikevaihdosta.

Komissio huomauttaa lisdksi siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan se ei ole nou-
dattanut sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja, ettd kantaja ei viit4, ettd sen
olisi pitdnyt soveltaa kyseisid suuntaviivoja. Komissio tdsmentad télté osin, ettd jos se
olisi soveltanut sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa tarkoitettuja sakko-
jen viitteellisid madrid, ne olisivat merkinneet suurempaa sakkoa yhtd vakavasta rik-
komisesta kuin se, johon kantaja oli syyllistynyt. Riidanalaisen paatoksen ja sakkojen
laskennasta annettujen suuntaviivojen vilillé ei joka tapauksessa ole mitddn ristirii-
taa. On néet selvid, ettd sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen 2 kohtaan
siséltyva luettelo on “esitetty ainoastaan esimerkking”.

Sill4, ettei kantajaa voida moittia mistdédn rikkomisesta vuoden 1990 jilkeen, ei voi
olla merkitystd madritettdessd sakon madrad ennen kyseistd pdivamaidrad tapahtu-
neesta rikkomisesta. Samoin paatoksen 91/300 tekemisen jéilkeen aiheutuneita kuluja
vakuuksien antamisesta ei voida ottaa huomioon mééritettdessa sakon maéraa riidan-
alaisessa paatoksessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja arvostelee ensinnikin komission arviointia sille padtoksessa 91/300 maara-
tyn sakon maédrdn osalta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin ku-
monnut mainitun pédtéksen ja nyt késiteltdvind oleva oikeudenkdyntiasia koskee
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yksinomaan riidanalaisen paatoksen kumoamista koskevaa vaatimusta ja toissijaisesti
riidanalaisessa padtoksessd madratyn sakon kumoamista tai sen méaérén alentamista
koskevaa vaatimusta, joten muun muassa edelld 357 kohdassa mainitut kantajan viit-
teet, jotka koskevat pddtoksessd 91/300 madrittyd sakkoa, on jatettdvd tutkimatta.

Toiseksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan on niin, etta
vaikka komissiolla on harkintavaltaa kunkin sakon miiran vahvistamisessa eiki sen
tarvitse soveltaa tarkkaa matemaattista kaavaa, unionin yleiselld tuomioistuimella on
kuitenkin asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaan EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi
harkintavalta tutkiessaan kanteet péitoksistd, joilla komissio on méédrdannyt sakon,
joten se voi poistaa madrétyn sakon taikka alentaa tai korottaa sitd (yhdistetyt asiat
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym.
v. komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 165 kohta ja yhdistetyt asiat FNCBV
ym. v. komissio, tuomio 13.12.2006, Kok., s. II-4987, 358 kohta).

Sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen soveltamisesta on huomautettava,
ettd koska pédtos 91/300 kumottiin menettelyvirheen johdosta, komissiolla oli oikeus
tehdd uusi péadtos aloittamatta uutta hallinnollista menettelya.

37 Koska riidanalaisen paitoksen sisdlto on lihes sama kuin padtoksen 91/300 ja kos-

ka molemmat péitokset perustuvat samoihin perusteisiin, riidanalaiseen paatokseen
sovelletaan sakon médrdn vahvistamisen osalta paatoksen 91/300 tekoajankohtana
voimassa olleita sdantoja.
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Komissio on nimittédin aloittanut menettelyn uudelleen siitd vaiheesta, jossa menet-
telyvirhe tapahtui, ja se on tehnyt uuden paitoksen arvioimatta tapausta uudelleen
sellaisten sddntojen valossa, joita ei ollut olemassa ensimmadistd paatostd tehtdessa.
Uuden pédtoksen tekeminen estéd jo sindnsé sellaisten suuntaviivojen soveltamisen,
jotka on annettu ensimmaiisen péitoksen tekemisen jilkeen.

Sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja ei néin ollen voida soveltaa nyt esilld
olevassa asiassa.

Kolmanneksi on huomautettava komission katsovan, ettéd rikkominen, josta kantajaa
moitittiin, oli "erityisen vakava” (riidanalaisen péitoksen 156 perustelukappale).

Téltd osin on muistutettava, ettd oikeuskédytdnnon mukaan sakkojen maérd on suh-
teutettava rikkomisen olosuhteisiin ja vakavuuteen ja ettd sakon suuruutta maéritet-
tdessd rikkomisen vakavuutta on arvioitava ottaen erityisesti huomioon kilpailunra-
joitusten luonne (ks. yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio,
tuomio 23.2.1994, Kok., s. II-49, 143 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kun komissio arvioi, kuinka vakavia yrityksen syyksi luettavat kilpailusédntojen rik-
komiset ovat, jotta se voisi madrittdd vakavuuteen oikeassa suhteessa olevan sakon
madrdn, se voi ottaa huomioon tiettyjen rikkomisten erityisen pitkan keston, sellais-
ten rikkomisten lukuméirdn ja moninaisuuden, jotka ovat koskeneet asianomaisen
yrityksen kaikkia tai ldhes kaikkia tuotteita ja joista jotkin ovat vaikuttaneet kaik-
kiin jasenvaltioihin, sellaisten rikkomisten erityisen vakavuuden, jotka ovat olleet osa
tarkoituksellista ja johdonmukaista strategiaa, jonka tarkoituksena on ollut erilaisilla
kilpailijoiden syrjayttimiseen tdhtdivilldi menettelytavoilla ja asiakasuskollisuuden
varmistamiseen tahtadvilla politiikalla sdilyttdd keinotekoisesti yrityksen maarda-
véd asema tai lujittaa sitd markkinoilla, joilla kilpailu oli jo muutenkin rajoittunut-
ta, ja védrinkdyton erityisen haitalliset vaikutukset kilpailuun seka yrityksen tdman
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rikkomisen seurauksena saavuttamat edut (ks. vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak
v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok., s. II-755, Kok. Ep. XVI, s. II-1, 240 ja 241 kohta).

Esilld olevassa asiassa on katsottava, ettd menettelytapoja, joista kantajaa on arvostel-
tu, oli perusteltua luonnehtia erityisen vakaviksi, kuten komissio on tehnyt.

Kun kantaja on myontényt lisdostoalennuksia asiakkailleen ja tehnyt asiakkaidensa
kanssa asiakasuskollisuuden varmistavia sopimuksia, se on rajoittanut vakavasti kil-
pailua. Komissio toteaa perustellusti seuraavaa:

”[Rikkominen, johon kantaja oli syyllistynyt,] oli osa harkittua politiikkaa, jonka ta-
voitteena oli vahvistaa [sen] médiraavad asemaa [relevanteilla] markkinoilla tavalla,
joka on pohjimmiltaan ristiriidassa perustamissopimuksen perustavoitteiden kanssa.
Lisdksi sen tarkoituksena oli erityisesti rajoittaa tai vahingoittaa tiettyjen kilpailijoi-
den liiketoimintaa. Estamalla pitkéksi aikaa kaikkien kilpailijoiden myyntimahdolli-
suudet [kantaja] aiheutti pysyvéé vahinkoa [relevanttien] markkinoiden rakenteelle
kuluttajien vahingoksi”

Vain selitykseksi on todettava, ettd sakkojen laskennasta annetuissa suuntaviivoissa,
vaikkei niita sovelletakaan esilld olevassa asiassa, todetaan, etta madradavassi asemas-
sa olevan yrityksen myontamét uskollisuusalennukset, joiden tarkoituksena on kil-
pailijoiden sulkeminen markkinoilta, merkitsevit "vakavaa” rikkomista, jonka osalta
mahdollinen sakon perusmaérén laskentapohja on 1-20 miljoonaa euroa.
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Neljanneksi on huomautettava uusimisesta, ettd komissio on unionin yleisen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa vahvistanut, etté
se riidanalaisen péaatoksen 159 perustelukappaleessa esiin tuotu seikka, ettd kanta-
jalle on useaan otteeseen mdadritty huomattavia sakkoja kemianteollisuuden aloilla
toteutetuista salaisista jdrjestelyistd (peroksidi, polypropeeni, PVC), oli raskauttava
olosuhde.

Téltd osin on muistutettava, ettd oikeuskaytannon mukaan kilpailusééntojen rikkomi-
sen vakavuutta selvitettiessa on otettava huomioon mahdollinen rikkomisen uusimi-
nen (edelld 128 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Aalborg Portland ym. v. komissio,
tuomion 91 kohta ja asia T-38/02, Groupe Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005,
Kok., s. 11-4407, 348 kohta).

Uusimisen kisite, sellaisena kuin se ymmarretédédn joissakin kansallisissa oikeusjér-
jestyksissd, edellyttéd, ettd henkilo on syyllistynyt uusiin rikkomisiin sen jéilkeen, kun
hénelle on mééritty seuraamus vastaavanlaisista rikkomisista (asia T-141/94, Thys-
sen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok., s. 11-347, 617 kohta).

Vaikka sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja ei sovelleta téssé asiassa, ne ovat
samansuuntaisia, silld niissd viitataan "samanlaatuiseen rikkomukseen”.

On kuitenkin todettava, ettd kaikki ne rikkomiset, joiden johdosta kantajalle on
useaan otteeseen madratty huomattavia sakkoja kemianteollisuuden aloilla toteutetuis-
ta salaisista jdrjestelyistd, koskevat EY 81 artiklaa. Kuten komissio on tdsmentinyt,
kyseessé ovat sen [EY 81] artiklan mukaisesta menettelystd 69/243/ETY (IV/26.267
— vériaineet) 24.7.1969 tekemai paiatos (EYVL L 195, s. 11), [EY 81] artiklan mukai-
sesta menettelystd (IV/31.149 — polypropyleeni) 23.4.1986 tekemi péitos 86/398/
ETY (EYVL L 230, s. 1) ja [EY 81] artiklan mukaisesta menettelysta (IV/31.865 —
PVC) 21.12.1988 tekemad péitos 89/190/ETY (EYVL 1989, L 74, s. 1). Lisdksi edella
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mainittujen paitosten kohteina olleet menettelytavat poikkeavat huomattavasti nyt
késiteltdvdna olevassa asiassa kyseessd olevista menettelytavoista.

Niin ollen komissio on virheellisesti ottanut kantajan osalta huomioon raskauttavan
olosuhteen, joten riidanalaista pd&dtdstd on muutettava niin, ettd kantajalle maardtyn
sakon m#drad alennetaan viidella prosentilla.

Viidenneksi on todettava, ettei kantajan viite, jonka mukaan sille ei ole paitoksen
91/300 tekemisen jalkeen madrétty mitddn seuraamusta EY 81 ja EY 82 artiklan rik-
komisesta, voi menestyé, koska riidanalainen péétos koskee yksinomaan vuotta 1990
edeltdvia tosiseikkoja.

Kuudenneksi on hylattava ne kantajan viitteet, joiden mukaan komission olisi pitényt
ottaa huomioon yhtééltd vakuuksien antamisesta paatoksessa 91/300 ja paatoksessa
91/297 maidrityn sakon osalta aiheutuneet kustannukset silloin, kun se vahvisti sakon
méérén esilld olevassa asiassa, ja toisaalta sisdiset hukkakustannukset niistd toimista,
joihin se on ryhtynyt osoittaakseen, ettd pddtds 91/300 oli lainvastainen, ja komis-
sion tekemén tarpeettoman ja kohdetta vailla olevan valituksen vuoksi. Oikeuskéytan-
nostd nédet seuraa, ettd kun komissio maarittdd sakkojen suuruutta, sen on otettava
huomioon paitsi rikkomisen vakavuus ja asian erityisolosuhteet myos se asiayhteys,
johon kyseinen rikkominen sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla on
ehkdiseva vaikutus erityisesti, kun on kyse rikkomisista, jotka ovat erityisen haital-
lisia yhteison tavoitteiden toteuttamisen kannalta (ks. edelld 354 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomion 106 kohta ja
edelld 354 kohdassa mainittu asia Degussa v. komissio, tuomion 272 kohta). Vaikka
esilld olevassa asiassa oletetaan, ettd kantajalle on aiheutunut kustannuksia vakuuk-
sien antamisesta sellaisissa padtoksissd madrittyjen sakkojen maksamiseksi, jotka on
myohemmin kumottu, ja sen osoittamiseksi, ettd yksi ndistd padtoksisté oli lainvastai-
nen, komissiota ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettei se ole ottanut niitd huomioon,
koska kantaja saattoi vaatia niiden korvaamista vahingonkorvauskanteen yhteydessa.
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s+ Seitsemidnneksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on kantajan esittaméa
ensimmaistd kanneperustetta tutkiessaan hylannyt véitteen, jonka mukaan komissio
on loukannut kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta. Edelld 115 kohdassa mai-
nitussa asiassa Baustahlgewebe vastaan komissio annettuun tuomioon perustuvaan
oikeuskéytdntoon, joka edellyttid kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen louk-
kaamisen toteamista, ei ndin ollen voida vedota esilld olevassa asiassa.

355 Koska komissio on virheellisesti ottanut kantajan osalta huomioon raskauttavan olo-
suhteen, riidanalaista pddtosté on siis muutettava niin, ettd kantajalle méaaratyn sakon
midrad alennetaan viidelld prosentilla eli 500 000 eurolla.

Kolmas kanneperuste, joka koskee rikkomisen keston virheellisti arviointia

Asianosaisten lausumat

35 Kantaja vaittdd rikkomisen loppumisesta, ettd komission péédtelmét ovat ristiriitaisia
eikd niitd ole tuettu todistein.

37 Riidanalaisen péédtoksen toisessa perustelukappaleessa ndet todetaan, ettd kil-
pailusdéntojen rikkominen on jatkunut "noin vuoden 1990 loppuun” Sitd vastoin
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riidanalaisen paitoksen 160 ja 161 perustelukappaleessa tismennetdén, ettd rikko-
minen jatkui “véhintddn vuoden 1989 loppuun” ja ettd kantaja luopui lisdostoalen-
nuksista ”1 pdiviand tammikuuta 1990” Samoin riidanalaisen paédtoksen 1 artiklassa
komissio viittaa "vahintdédn vuoden 1989 loppuun” ajankohtana, jolloin rikkominen
padttyi. Kantaja vdittdd myds, ettei komissio ole esittdnyt mitddn ndyttod virheellises-
td toiminnasta vuoden 1989 jalkeen.

Kantaja viittdd rikkomisen alkamisesta, ettd komissiolla ei ole mitddn nayttoa siitd,
ettd rikkominen alkoi vuonna 1983, tai ndytto4d, jolla voitaisiin todeta ne asiakkaat,
joille lisdostoalennukset oli tarkoitettu. Komissio on viitetiedoksiannossa siten kat-
sonut, etta rikkominen alkoi vuonna 1984. Yhdessiakaian komission viittaamassa asia-
kirjassa ei ole kuitenkaan 1.1.1985 aikaisempaa paivamaaraa.

Kantaja katsoo, ettd koska on ilmeisté, ettd sakon méérd on vahvistettu kahdeksan
vuoden eli vuosien 1983-1990 perusteella, vaikka komissiolla on ollut néytt6éd vain
viiden vuoden kestosta eli vuosilta 1985-1989, kyseistd sakon médrdd on vihennet-
tédvéd 35—-40 prosentilla timén kuitenkaan rajoittamatta muiden esitettyjen seikkojen
huomioon ottamista.

Komissio huomauttaa rikkomisen padttymisestd, ettd kantajan esiin tuoma epédjoh-
donmukaisuus koskee vain riidanalaisen paédtoksen toista perustelukappaletta, jos-
sa todetaan, ettd kantajan tarjoamista lisdostoalennuksista oli luovuttu vuoden 1990
lopussa, vaikka riidanalaisen paitoksen muista sddnnoksistd ilmenee selkedsti, ettéd
rikkominen péadttyi vuoden 1989 lopussa. Komission mukaan komission jédsenten
kollegio on tehnyt riidanalaisen padtoksen kokonaisuudessaan, eikd siind voi olla
sekaannusta.

Komissio tunnustaa rikkomisen alkamispdivéstd, ettei se tiedd tarkalleen, miné pai-
vdni lisdostoalennusta koskevat sopimukset tehtiin vuonna 1983 tai 1984, mutta
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ettd sen mukaan on kiistatonta, ettéd kyseiset menettelytavat ovat kesténeet yli viiden
vuoden ajan, ettd ne on aloitettu ennen vuotta 1985 ja ettd niistd on luovuttu vasta
vuoden 1989 lopussa. Kantajalle madrétty sakko ei siis ole kohtuuton néin kauan kes-
tdneestd rikkomisesta.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on huomautettava, ettd vaikka télld kanneperusteella pyritddn muodol-
lisesti sakon poistamiseen tai sen mddrdn alentamiseen, sitd on pidettdvd myos rii-
danalaisen paitoksen osittaista kumoamista koskevana vaatimuksena siltd osin kuin
kyseisen padtoksen 1 artiklassa todetaan, ettd kantaja on rikkonut EY 82 artiklan
madrdyksid vuonna 1983.

Riidanalaisessa paédtoksessé todetaan rikkomisen kestosta seuraavaa:

”(2) Suunnilleen vuodesta 1983 noin vuoden 1990 loppuun [kantaja] kaytti vaa-
rin madradvad markkina-asemaansa, joka silld oli kalsinoidun soodan mark-
kinoilla Yhdistyneessa kuningaskunnassa, soveltamalla suurimpiin asiakkai-
siinsa lisdostoihin perustuvaa ostohyvitys- ja alennusjirjestelméd (‘top-slice
rebates’, lisdostoalennukset), sopimusjirjestelyji, joiden tarkoituksena oli var-
mistaa [kantajan] yksinmyyntioikeus, ja muita jérjestelyjd, joiden tavoitteena
ja vaikutuksena oli kyseisten asiakkaiden sitominen [kantajaan] koko sooda-
tarpeensa osalta ja kilpailijoiden poissulkeminen

(160) Rikkominen alkoi noin vuonna 1983 — viahén aikaa komission kanssa kiytyjen
neuvottelujen ja komission menettelyn lopettamisen jalkeen — ja jatkui véhin-
tddn vuoden 1989 loppuun.
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(161) Komissio ottaa huomioon, ettd [kantaja] luopui lisdostoalennusjérjestelmasté
1 pdivéna tammikuuta 1990

Riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa tismennetédin tdmaén jalkeen seuraavaa:

”— — [kantaja] on rikkonut [EY 82 artiklaa] noin vuodesta 1983 vihintdin vuoden
1989 loppuun toiminnalla, jonka tarkoituksena oli poistaa kilpailu tai rajoittaa sitd
huomattavasti — -

Riidanalaisen paitoksen sddnnokset ovat ndin ollen ristiriidassa rikkomisen pait-
tymisajankohdan osalta, koska yhdessd sddnnoksessd mainitaan "noin vuoden 1990
loppu” ja muissa vuoden 1989 loppu.

Télta osin on katsottava, kuten riidanalaisen pédatoksen 1 artiklassa todetaan, ettd rik-
kominen ei péittynyt ennen "véihintdén vuoden 1989 loppua’; mikd mainitaan myos
rikkomisen kestoa koskevassa 160 perustelukappaleessa, joten riidanalaisen paatok-
sen toisessa perustelukappaleessa oleva viittaus "noin vuoden 1990 loppuun’, joka on
vain yhteenveto siitd rikkomisesta, johon kantaja on syyllistynyt, ndyttésd siis olevan
kirjoitusvirhe.

Kantaja toteaa ajankohdasta, jolloin rikkominen alkoi, ettd komissiolla ei ole mitdin
ndytt6d vuosilta 1983 ja 1984, kun taas komissio viittédd, ettd kantaja teki lisdosto-
alennuksia koskevat sopimukset ennen vuotta 1985, vaikka se myontéd, ettei se ole
tietoinen tarkasta pdivéstd, jolloin kyseiset sopimukset tehtiin vuonna 1983 tai 1984.
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Komissio viittaa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kirjalliseen
kysymykseen tiettyihin asiakirjavihkoon siséltyviin asiakirjoihin, joissa sen mukaan
todetaan, ettd menettelytavat, joista kantajaa moititaan, otettiin kdytt66n vuonna
1983 ja 1984.

Télta osin on yhtédltd huomautettava, ettéd kantaja on itse viitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa viitannut vuoteen 1984 ja etté riidanalaisen paatoksen 60 pe-
rustelukappaleessa todetaan, ettd kantajan mukaan alennuksista on vuodesta 1984
alkaen neuvoteltu suurimmaksi osaksi erikseen.

Toisaalta on todettava, ettd niiden asiakirjojen perusteella, joihin komissio on vii-
tannut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdmaén kirjalliseen kysymyk-
seen, ei voida katsoa, ettd rikkominen, josta kantajaa moititaan, olisi jo vuodelta 1983.
Komissio myontda lisdksi, ettei se tiedd tarkalleen, mind péivéina lisdostoalennusta
koskevat sopimukset tehtiin (ks. edelld 391 kohta).

Riidanalainen pdatds on néin ollen kumottava siltd osin kuin siiné todetaan, etté kan-
taja on rikkonut EY 82 artiklan maéréyksid vuonna 1983.

Tdmin perusteella kantajalle méératyn sakon madrdd on alennettava 15 prosentilla
eli 1500000 eurolla.

Neljéis kanneperuste, joka koskee lieventdvien olosuhteiden olemassaoloa

Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitdnyt hyviksyé yhdeksdn lieventéivda olosuh-
detta rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.
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Ensimmaéinen osa, joka koskee kantajan yhteisty6td komission kanssa

Kantaja viittdd osoittaneensa yhteistyohalua avustamalla komissiota tdysimaaréisesti
kaikissa tutkimuksen vaiheissa ja saapumalla kuulemiseen sellaisten todistajien kans-
sa, jotka ovat kaikkein parhaiten auttaneet ymmartdmaén tosiseikat. Se huomauttaa,
ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-13/89, ICI vastaan komis-
sio, 10.3.1992 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-1021, Kok. Ep. XII, s. II-175) my6n-
tanyt télla perusteella miljoonan ecun suuruisen lisdalennuksen sakon maaraéan.

Asetuksen N:o 17 11 artiklassa, jonka otsikkona on ”Tietojensaantipyynnot’, sddde-
taan seuraavaa:

4. Velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten omistajilla tai heidan
edustajillaan sekéd oikeushenkiloiden, yhtididen tai oikeuskelpoisuutta vailla ole-
vien yhteenliittymien osalta henkil6illd, joilla lain tai sddntdjen mukaan on kelpoisuus
edustaa niita.

5. Jos yritys tai yritysten yhteenliittyma ei anna pyydettyja tietoja komission asetta-
massa madrdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission on péitoksellddn vaa-
dittava tietojen antamista. Pédtoksessd on yksiloitédvé pyydetyt tiedot, asetettava ai-
heellinen méérdaika tietojen antamista varten seké ilmoitettava 15 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan c alakohdassa séadetyistd seuraamuksista seka
oikeudesta hakea muutosta paatokseen yhteison tuomioistuimelta.”

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyo, joka
ei ylit4 sitd, mika perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla yrityksille
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kuuluviin velvollisuuksiin, ei oikeuta sakon maarin alentamiseen (asia T-12/89, Solvay
v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok., s. II-907, 341 ja 342 kohta ja asia T-241/01, Scan-
dinavian Airlines System v. komissio, tuomio 18.7.2005, Kok., s. II-2917, 218 kohta).
Téllainen alennus on sité vastoin perusteltu silloin, kun yritys on toimittanut tietoja,
jotka ylittavat huomattavasti sen, mitd komissio voi vaatia asetuksen N:o 17 11 artik-
lan nojalla (asia T-230/00, Daesang ja Sewon Europe v. komissio, tuomio 9.7.2003,
Kok., s. II-2733, 137 kohta).

Edelld 404 kohdassa mainitussa asiassa ICI vastaan komissio 10.3.1992 annetussa
tuomiossa (393 kohta) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon kan-
tajan sellaiseen tietojensaantipyynt6on, joka koski kantajan oman toiminnan lisdksi
myo6s muiden asianosaisten yritysten toimintaa, antaman erittdin yksityiskohtaisen
vastauksen, jota ilman komission olisi ollut paljon vaikeampaa todeta ja lopettaa paa-
toksen 91/300 kohteena oleva rikkominen.

Esilld olevassa asiassa kantaja véittda kuitenkin ainoastaan mitdén todisteita esitta-
méttd, ettd se auttoi komissiota tdysimadréisesti kaikissa tdmén tutkimuksen vaiheis-
sa ja ettd se saapui kuulemiseen sellaisten todistajien kanssa, jotka ovat auttaneet
kaikkein parhaiten ymmartdméaan tosiseikat.

Kantajan toimintaa ei joka tapauksessa voida luonnehtia tutkimuksessa tehdyksi
yhteistyoksi, joka ylittdd sen, mikd perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 koh-
dan nojalla yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin. Ei voida myoskaan katsoa, ettéd kan-
taja on toimittanut tietoja, jotka ylittavit huomattavasti sen, mitd komissio voi vaatia
saman 11 artiklan nojalla.

Kantajan toimintaa ei voida pitééd lieventéviand olosuhteena, joten neljannen kannepe-
rusteen ensimmaéinen osa on hyléttava.
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Toinen osa, joka koskee hintojen vahvistamista koskevien jérjestelyjen tahattomuutta

Kantajan mukaan hintojen vahvistamista koskevat jarjestelyt kalsinoidun soodan
alalla eivit merkitse asianomaisten osapuolten harkittua politiikkaa, jolla pyritdadn
rikkomaan kilpailusdéntoja. Se viittaa talta osin kalsinoidun soodan yksikén kaupal-
lisen johtajan laatimaan, 29.11.1988 pdivittyyn sisdiseen muistioon, joka toimitettiin
komissiolle hallinnollisessa menettelyssd ja jossa todetaan, ettd "kun otetaan huo-
mioon kalsinoidun soodan tuottajien tapaamiset [kilpailun pddosaston] kanssa muu-
tamia vuosia sitten, en usko, ettd meilld on suuria ongelmia sopimustemme luonteen
osalta” Mainitussa muistiossa todetaan my®os, ettei ole helppoa vetéd rajaa sen valil-
13, milloin on kyse siit4, ettd yritys optimoi markkina-asemansa, ja milloin siité, ettd
yritys kiyttdd vddrin madrdaavad asemaa kyseisilld markkinoilla. Kantaja viittad joka
tapauksessa, ettd sen menettelyé ei ole katsottu vddrinkéytoksi yhteis6jen tuomiois-
tuimen tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen aikaisemmassa tuomiossa. Jos
ndin ollen kyse on ollut rikkomisesta, sitd on kantajan mukaan tarkasteltava "tekni-
send rikkomisena”.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jotta yrityksen voitaisiin katsoa
rikkoneen tahallaan perustamissopimuksen kilpailusdadntojé, ei ole vélttamatonts,
ettd yritys on ollut tietoinen kyseisissd sddnnoissé vahvistetun kiellon rikkomisesta,
vaan riittdvéa on jo se, ettd yrityksen olisi pitinyt tietdd, ettd moititun kayttdytymisen
tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen yhteismarkkinoilla tai sillé oli téllainen vai-
kutus (asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993,
Kok., s. I1-389, Kok. Ep. XIV, s. II-1, 165 kohta ja yhdistetyt asiat T-49/02-T-51/02,
Brasserie nationale ym. v. komissio, tuomio 27.7.2005, Kok., s. II-3033, 155 kohta).

Kuten komissio on perustellusti riidanalaisen pdatoksen 137 perustelukappalees-
sa todennut, unionin tuomioistuin on jo antanut useita tuomioita, joissa tuomitaan
kdytannot, joiden tarkoituksena on estdd kilpailijoilta asiakkaiden saanti sitomalla
asiakkaat méadrddvissa asemassa olevaan toimittajaan. Téltd osin edelld 216 kohdas-
sa mainitussa asiassa Hoffmann-Laroche vastaan komissio annetussa tuomiossa on
muun muassa todettu, ettd madradvissa markkina-asemassa oleva yritys syyllistyy EY
82 artiklassa tarkoitettuun maédréddvan aseman védrinkdyttoon, kun se sitoo ostajia
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— vaikka nédiden omasta pyynndstd — niin, ettd ndma4 sitoutuvat hankkimaan tai lu-
paavat hankkia yksinomaan siltd koko tarvitsemansa médrdn tai huomattavan osan
siitd riippumatta siité, asetetaanko kyseinen velvoite sellaisenaan vai annetaanko sen
vastineena alennuksia.

Riidanalaisen padtoksen 108 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, etté kantaja on laa-
tinut "vuoden 1989 ongelmia ja tavoitteita kisittelevd[n] muistio[n, jo]ssa todetaan,

”

ettd ’lisdostoalennusten ja niiden vaihtoehtojen lainmukaisuutta on tutkittava™.

Komissio huomauttaa lisdksi riidanalaisen péiatoksen 158 perustelukappaleessa
seuraavaa:

"Komission kanssa vuosina 1980-1982 kiymiensé laajojen neuvottelujen seurauk-
sena [kantaja] oli hyvin tietoinen [EY] 82 artiklan mééréyksistd. [Kantaja] otti lisé-
ostoalennukset kdyttoon noin vuonna 1983 vakuutettuaan vihan aikaa aikaisemmin
komissiolle, ettd se ei tarjoa asiakkaille erityisid houkuttimia, jotta ndma hankkisivat

”

kalsinoidun soodan koko tai ldhes koko tarpeensa [kantajalta]’

Kantaja ei siis voinut olla tietdméton siitd, ettd riidanalaisessa paétoksessé tarkoitet-
tujen menettelytapojen tarkoituksena oli kilpailun rajoittaminen yhteismarkkinoilla
tai silli oli tallainen vaikutus.

Kantajan kalsinoidun soodan yksikon kaupallisen johtajan laatimalla, 29.11.1988
paivitylla sisdiselld muistiolla ei voida kyseenalaistaa tdtd péddtelméd, koska

II - 2765



418

419

420

TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01

oikeuskéytidnndssd oli jo todettu sellaisten menettelytapojen lainvastaisuus, jotka
muistuttavat niitd menettelytapoja, joista komissio on kantajaa arvostellut.

Tédmaén perusteella neljdnnen kanneperusteen toinen osa on hylattava.

Kolmas osa, joka koskee ennalta estdvien toimenpiteiden toteuttamista

Kantaja viittdd toteuttaneensa perusteellisia toimenpiteitd huolehtiakseen siit4, etté
kilpailusdéntoja noudatetaan. Néihin toimenpiteisiin kuuluu omien ja ulkopuolisten
asianajajien toteuttama kokonaisvaltainen ja jatkuva koulutusohjelma. Kéytossd on
myos ollut ammattimaisesti toteutettu videokasetti, jota on myyty yli 170 muulle yri-
tykselle, sekd esite. Kantajan mukaan ndmaé toimenpiteet ovat olleet tehokkaita, mista
on osoituksena myos se, ettei padtoksen 91/300 tekemisen jalkeen kuluneiden kym-
menen vuoden aikana ole tehty yhtddn kantelua kilpailuoikeuden rikkomisesta.

Talta osin on todettava, ettd vaikka on tietenkin tirkeds, ettd yritys on toteuttanut toi-
menpiteitd estddkseen sen, ettd sen tyontekijét rikkovat jatkossa uudelleen kilpailu-
sddntojd, timé ei muuta milladn tavalla sitd, ettéd todettu kilpailusdéntojen rikkominen
on todella tapahtunut. Pelkistéén se, ettd komissio on aikaisemmassa padtoskédytian-
nossddn erdissd tapauksissa ottanut lieventdvind seikkana huomioon kilpailusdan-
tojen noudattamisohjelman kayttoon ottamisen, ei merkitse, ettd komissiolla olisi
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velvollisuus toimia samoin jossain toisessa tapauksessa (ks. asia T-15/02, BASF v. ko-
missio, tuomio 15.3.2006, Kok., s. II-497, 266 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Téstd seuraa, ettd komissiota ei nyt késiteltavini olevassa asiassa voida moittia siit4,
ettei se ole lieventdvien olosuhteiden olemassaoloa koskevassa tutkinnassa ottanut
huomioon ennalta estévid toimenpiteitd, jotka kantaja viittdd toteuttaneensa.

Neljannen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hylattéva.

Neljés osa, joka koskee lisdostoalennuksesta luopumista

Kantaja vaittdd, ettd sen hinnanvahvistusjérjestelyt kalsinoidun soodan osalta neu-
voteltiin uudelleen jo ennen viitetiedoksiannon ldhettdmistd vapaaehtoiselta pohjal-
ta lisdostoalennusten vélttdmiseksi vahvistamalla yksi ainoa neuvoteltu hinta ilman
mitddn alennusta tai hyvitystd. Se vetoaa sakkojen madrdamatt jattamisesta tai lie-
ventdmisesté kartelleja koskevissa asioissa annettuun komission tiedonantoon (EYVL
1996, C 207, s. 4). Sen mukaan kyseisessd tiedonannossa todetaan, etti menettely-
tavoista luopuminen vapaaehtoisesti varhaisessa vaiheessa on tekijé, jonka johdos-
ta sakon médrad alennetaan olennaisesti. Samoin sakkojen laskennasta annettujen
suuntaviivojen 3 kohdan mukaan kyse on tekijasté, jonka perusteella sakon méaarad
on oikeutettua alentaa hyvin olennaisesti.
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Téltd osin on huomautettava, ettd sakkojen laskennasta annettujen suuntaviivojen
3 kohdan mukaan lieventivé olosuhde on se, etté "yritys on lopettanut rikkomuksen
heti komission ensimmaéisen toimenpiteen jilkeen (erityisesti tarkastukset)”

Kuten edelld 366—369 kohdasta ilmenee, sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivo-
ja ei kuitenkaan sovelleta esilld olevassa asiassa.

Vaikka oletetaan, ettd suuntaviivoja voitaisiin soveltaa esilld olevassa asiassa, on joka
tapauksessa todettava, ettd suuntaviivojen 3 kohdassa vahvistetut edellytykset eivit
ole tiyttyneet késiteltidvdnd olevassa asiassa. Ei nédet voida katsoa, ettd kantaja ei ole
endd syyllistynyt rikkomiseen heti komission ensimmaisten toimenpiteiden jalkeen,
kuten suuntaviivoissa edellytetdén, jotta rikkomisen lopettamista voidaan pitéad lie-
ventavana olosuhteena. Talta osin edelld olevasta 3 kohdasta ilmenee, etti komissio
on suorittanut ensimmdiset tarkastukset vuoden 1989 huhtikuussa kun taas kantaja
on luopunut lisdostoalennusjirjestelmastd 1.1.1990 alkaen, kuten riidanalaisen p&a-
toksen 161 perustelukappaleesta ilmenee.

Lisdksi on huomautettava, ettd suuntaviivojen 3 kohtaa ei voida tulkita siten, etta ylei-
sesti ja varauksetta lieventdvin olosuhteen muodostaa pelkéstddn se, ettd kilpailu-
sddntojen rikkoja lopettaa rikkomisen heti komission ensimmadisten toimenpiteiden
jalkeen. Suuntaviivojen 3 kohdan tdllainen tulkinta vihentdisi ndet tehokkaan kilpai-
lun takaavien maardysten tehokasta vaikutusta, silld se heikentiisi sekd seuraamusta,
joka voidaan madariatd EY 82 artiklan rikkomisesta, etté téllaisen seuraamuksen eh-
kéisevad vaikutusta. Tamédn vuoksi titd madraystéd on tulkittava siten, ettd ainoastaan
yksittédistapaukselle ominaiset olosuhteet, joissa rikkomisen lopettaminen heti ko-
mission ensimmaisten toimenpiteiden jilkeen konkretisoituu, voivat oikeuttaa timan
olosuhteen huomioon ottamisen lieventavana olosuhteena (asia T-59/02, Archer Da-
niels Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. I1-3627, 335 ja 338 kohta).
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w8 Esilld olevassa asiassa on huomautettava komission moittivan kantajaa siité, ettd se
on kayttinyt vddrin madrddvad asemaa, joka silld oli kalsinoidun soodan markkinoilla
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, soveltamalla suurimpiin asiakkaisiinsa lisdostoihin
perustuvaa ostohyvitys- ja alennusjérjestelmad, sopimusjarjestelyjd, joiden tarkoi-
tuksena oli varmistaa kantajan tosiasiallinen yksinmyyntioikeus, ja muita jérjestely-
j4, joiden tavoitteena ja vaikutuksena oli kyseisten asiakkaiden sitominen kantajaan
koko tarpeensa tai lahes koko tarpeensa osalta ja kilpailijoiden poissulkeminen. Télta
osin on huomautettava etenkin, ettei kantaja kiistd niiden komission riidanalaisessa
padtoksessd mainitsemien asiakirjojen olemassaoloa ja sisdltod, joista ilmenee, ettd
lisdostoalennukset eivit perustuneet taloudellisesti perusteltuun vastikkeeseen ja etté
niilld pyrittiin estimaéén se, ettd asiakkaat ostavat tuotetta kilpailevilta tuottajilta. On
myds todettava, kuten edelld 370, 373 ja 374 kohdassa on esitetty, ettéd rikkomiset,
joista kantajaa moititaan, ovat erityisen vakavia.

w20 Ndin ollen on katsottava, ettd vaikka oletetaan, ettd suuntaviivoja olisi voitu soveltaa
ja ettd kantaja oli lopettanut tarjoamasta lisdostoalennuksia asiakkailleen heti komis-
sion ensimmaisten toimenpiteiden jélkeen, téllaista lopettamista ei voida pitda lieven-
tédvand olosuhteena esilld olevassa asiassa.

s30 Neljannen kanneperusteen neljis osa on ndin ollen hylattava.

Viides osa, joka koskee alennusten rajallista laajuutta

a1 Kantajan mukaan méérét, joihin lisdostoalennuksilla oli vaikutusta, merkitsivét vain
kahdeksaa prosenttia sen kalsinoidun soodan kokonaismyynnista.
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Talta osin on huomautettava, ettd rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi komission
on otettava huomioon suuri joukko sellaisia tekijoitd, joiden luonne ja merkitys vaih-
televat kyseisen kilpailusdéntojen rikkomisen laadun ja siihen liittyvien erityisten olo-
suhteiden mukaan. Nité tekijoité voi olla kilpailusdéntojen rikkomisen kohteena ole-
vien tavaroiden volyymi ja arvo, yrityksen koko ja taloudellinen valta ja siten myos se
vaikutusvalta, jota yritys on voinut kayttdd markkinoilla (edelld 354 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Musique Diftusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 kohta).

Komissio on késiteltdvdnd olevassa asiassa todennut kyseisen rikkomisen vakavuu-
desta seuraavaa:

”(156) Komissio katsoo, ettd tédssé asiassa on kyse erityisen vakavasta [EY] 82 artik-
lan rikkomisesta. Rikkominen oli osa harkittua politiikkaa, jonka tavoitteena
oli vahvistaa [kantajan] médradvéad asemaa [relevanteilla markkinoilla] taval-
la, joka on pohjimmiltaan ristiriidassa perustamissopimuksen perustavoittei-
den kanssa. Lisdksi sen tarkoituksena oli erityisesti rajoittaa tai vahingoittaa
tiettyjen kilpailijoiden liiketoimintaa.

(157) Estamélla pitkéksi aikaa kaikkien kilpailijoiden myyntimahdollisuudet [kan-
taja] aiheutti pysyvda vahinkoa kyseisten markkinoiden rakenteelle kulutta-
jien vahingoksi”

Niin ollen on todettava, ettd komissio on ottanut huomioon vaikutuksen, joka rikko-
misella on saattanut olla markkinoihin ja joka esilld olevan tapauksen olosuhteissa ei
voi rajoittua pelkéstddn niiden kalsinoidun soodan médrien osuuteen, joihin lisdosto-
alennukset vaikuttivat.
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Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee joka tapauksessa, ettd menettelytavan tar-
koitusta koskevilla seikoilla voi olla suurempi merkitys sakon mééréad vahvistettaessa
kuin sen vaikutuksia koskevilla seikoilla (edelld 378 kohdassa mainittu asia Thyssen
Stahl v. komissio, tuomion 636 kohta ja edelld 295 kohdassa mainittu asia Michelin
v. komissio, tuomion 259 kohta).

Neljannen kanneperusteen viides osa on siis hylattava.

Kuudes osa, joka koskee sitd, ettei myyntisopimusten muita osia ole arvosteltu

Kantaja viittad, ettei komissio ole esittdnyt mitdédn arvostelua sen kalsinoidun soodan
myyntisopimusten kestosta, kilpailulausekkeiden kayttdmisestd, sopimuksista, jot-
ka koskevat asiakkaiden kokonaistarvetta, keskimaérad koskevista alennuksista eikd
mistddn niistd muistakaan alennuksista, jotka koskevat sen tuotannon jiljelle jadvaa
92 prosentin osuutta.

Talta osin riittdd, kun todetaan, ettd riidanalainen p&étos ei koske téllaisia
menettelytapoja.

Sit4, ettei komissio ole arvostellut myyntisopimusten muita osia, ei voida pitai lieven-
tdvénd olosuhteena siltd osin kuin on kyse riidanalaisen péétoksen kohteena olevasta
kilpailusdéntojen rikkomisesta.
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uo Ndin ollen neljannen kanneperusteen kuudes osa on hylattéva.
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Seitsemds osa, joka koskee sitd, ettei rikkomisesta saatu mitaan hyotya

Kantajan mukaan komissio ei esitd mitdén ndyttoa siitéd, ettd se on hydtynyt joistakin
niistd menettelytavoista, joista sitd moititaan. Se toteaa, ettd sen myynti laski voimak-
kaasti 1980-luvun alkupuolella ja ettd sen oli tehostettava tuotantokapasiteettiaan
sulkemalla tuotantoyksikkonsi Wallerscotessa (Yhdistynyt kuningaskunta). Tilanne
on tdman jilkeen parantunut, mutta sen kokonaisvoitot ovat olleet maltillisia koko
1980-luvun ajan.

Kantaja ei kuitenkaan esitd mitéén tosiseikkaa ja néyttod tukeakseen viitettédén siita,
ettei se ole saanut rikkomisesta mitddn hyotyé.

Vaikka lisdksi oletetaan, ettd kantaja ei ole saanut mitdadn hyotyd menettelytavoista,
joista sitd moititaan, on huomautettava, ettd vaikka maaréityn sakon on oltava oikeas-
sa suhteessa kilpailusddnt6jen rikkomisen kestoon ja muihin sen vakavuuden arvioin-
tiin vaikuttaviin seikkoihin, joihin kuuluu hyo6ty, jonka yritys on voinut saada menet-
telytavoistaan, se, ettd yritys ei ole saanut mitéén etua rikkomisesta, ei voi estdd sakon
maaraamisti, koska muutoin tdimi menettiisi estavan vaikutuksensa. Tasta seuraa,
ettd komissio ei sakon méirin méérittdmiseksi ole velvollinen ottamaan huomioon
sitd, ettei kyseisesta rikkomisesta ole saatu etua. Rikkomiseen liittyvdn taloudellisen
edun puuttumista ei mydskéddn voida pitdd lieventdvéné olosuhteena (ks. vastaavasti
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asia T-64/02, Heubach v. komissio, tuomio 29.11.2005, Kok., s. II-5137, 184—186 koh-
ta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Neljannen kanneperusteen seitsemés osa on néin ollen hylattava.

Kahdeksas osa, joka koskee sit, ettei rikkomista salattu

Kantaja viittdd, ettd kisiteltdvina olevassa asiassa lisdostoalennus ei ole ominaisuu-
deltaan raskauttavalla tavalla salainen. Komission toteuttamista polkumyynnin vas-
taisista toimenpiteistd seuraa, ettd kalsinoidun soodan markkinat olivat avoimet ja
hintaherkét ja ettd kuluttajat toimivat yhteison pohjalta tai maailmanlaajuiselta poh-
jalta vuosittaisia sopimuksiaan varten.

Téltd osin on huomautettava, ettd komissio voi pitdd salaamista raskauttavana olo-
suhteena kilpailusaéntdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan (ks. vastaavasti
yhteistoimintajarjestelyn osalta asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok., s. I1-1751, 213 kohta).

Tédmaén perusteella ei kuitenkaan voida paitelld, ettd salaamisen puuttuminen on lie-
ventdvia olosuhde.

Neljannen kanneperusteen kahdeksas osa on siis hylattévé.
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Yhdeksis osa, joka koskee kilpailijoiden luonnetta

Kantajan mukaan lisdostoalennukset ovat vaikuttaneet ainoastaan sen yhteisén ulko-
puolelle sijoittautuneisiin kilpailijoihin, jotka itse ovat harjoittaneet koko 1980-luvun
ajan epdoikeudenmubkaisia hinnanvahvistuspolitiikkoja.

Téltd osin riittdad, kun huomautetaan, ettd vaikka lisdostoalennuksilla olisi ollut vaiku-
tuksia vain yhteison ulkopuolelle sijoittautuneisiin kantajan kilpailijoihin, kantaja ei
selitd, miltd osin sitd, ettd kyseiset yritykset ovat sijoittautuneet yhteisén ulkopuolelle,
olisi pidettdvi esilld olevassa asiassa lieventévénd olosuhteena.

Neljannen kanneperusteen yhdeksis osa on siis hyléttéava.

Tdmin perusteella riidanalainen péétés on kumottava siltd osin kuin siind todetaan,
ettd kilpailusddntojé on rikottu noin vuodesta 1983 vuoden 1989 loppuun saakka eikd
vuodesta 1984 vuoden 1989 loppuun saakka, ja sitd on muutettava siltd osin kuin
siind otetaan virheellisesti huomioon raskauttavana olosuhteena se, ettd kantaja on
uusinut rikkomisen.

Kantajalle méératyn sakon mééréksi on timén johdosta vahvistettava kahdeksan mil-
joonaa euroa.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 3 kohdan mukaan on
niin, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, unionin yleinen tuomioistuin voi mairati oikeudenkayntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai maariti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Esilld olevassa asiassa kantajan vaatimukset on todettu osittain perustelluiksi. Unio-
nin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd timén asian olosuhteissa on oikeudenmubkais-
ta pdattad, ettd kantaja vastaa neljastd viidesosasta omia oikeudenkéyntikulujaan ja
sen on korvattava neljd viidesosaa komission oikeudenkdyntikuluista ja ettd komissio
vastaa yhdestd viidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan ja sen on korvattava yksi
viidesosa kantajan oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) [EY] 82 artiklan mukaisesta menettelysti (Asia COMP/33.133 — D: kalsinoi-
tu sooda — ICI) 13.12.2000 tehdyn komission péaitoksen 2003/7/EY 1 artikla
kumotaan siltid osin kuin siind todetaan, etti Imperial Chemical Industries
Ltd on rikkonut EY 82 artiklaa vuonna 1983.
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3)

4)

5)

TUOMIO 25.6.2010 — ASIA T-66/01

Imperial Chemical Industriesille paatoksen 2003/7 2 artiklassa médarityn
sakon miiriksi vahvistetaan kahdeksan miljoonaa euroa.

Kanne hylitdadn muilta osin.

Imperial Chemical Industries vastaa neljistd viidesosasta omia oikeuden-
kiyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan nelji viidesosaa Euroopan
komission oikeudenkiyntikuluista.

Euroopan k omissio vastaa yhdestd viidesosasta omia oikeudenkiyntiku-
lujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi viidesosa Imperial Chemical In-
dustriesin oikeudenkiyntikuluista.

Meij Vadapalas Dittrich

Julistettiin Luxemburgissa 25 pdivana kesdkuuta 2010.

Allekirjoitukset
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