VAN DAM

DOMSTOLENS DOM
av den 3 juli 1979~

I de forenade malen 185/78 till 204/78
har Economische Politierechter (polisdomstol i frigor om ekonomisk brottslighet)
vid Arrondissementsrechtbank (underritt) i Rotterdam till domstolen gett in en
begiran om forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i den brottmals-
rittegang som pagdr vid den nationella domstolen mot
J. van Dam en Zonen (mélen 185 och 186/78),
J. en W. Lokker Corneliszonen (mélen 187 och 188/78),
Rederij Delta BV (mal 189/78),
Gebr. J. en W. Melissant (malen 190 och 191/78),
C. Tanis Jaczn en Zonen (méal 192/78),
Jan Tanis, fiskare (mal 193/78),
Gebr. Van der Klooster (mal 194/78),
Jac. Van der Klooster en Zoon (méal 195/78),
Jac. Tanis, Kmrszn en Zonen (mil 196/78),
Jan Grinwis, fiskare (mal 197/78),
Anthonij Redert, fiskare (mal 198/78),
A. Redert en G. Tanis (mal 199/78),

Joh. en Kr. Orgers Gerritzonen (mal 200/78),

Yisserijbedrijf Wisselvalligheid BY (mat 201/78),

Riittegngssprak: nederkindska,
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Johannes Tanis, fiskare (mal 202/78),
Johannes Grinwis, fiskare (mal 203/78),
Adam °t Mannetje, fiskare (mal 204/78)

alla med huvudkontor eller hemvist i Goedereede.

Begiran avser tolkningen av artikel 102 i akten av den 22 januari 1972 om anslut-
ningsvillkoren och anpassningarna av fordragen samt av vissa gemenskapsrittsliga
regler vad betrdffar nationella atgérder som ror fingstkvoter for sjdtunga och
rodspétta i Nordsjon.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden H. Kutscher, avdelningsordférandena J. Mertens de
Wilmars och Mackenzie Stuart samt domarna P. Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait och T. Koopmans,

generaladvokat: G, Reischl,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande
dom
DOMSKAL

1 Genom en serie om tjugo domar av den 18 juli 1978, som inkom till dom-
stolen den 14 september 1978, har Economische Politierechter vid
Arrondissementsrechtbank i Rotterdam enligt artikel 177 i EEG-fordraget till
domstolen stillt frigor om tolkningen.av artikel 5 i EEG-férdraget och
artikel 102 i anslutningsakten f6r en beddmning av om de atgirder som den
nederldndska regeringen vidtagit for att begréinsa fangsten av sjétunga och
rddspditta i Nordsjon adr forenliga med gemenskapsritten.

2 Det framgar av handlingarna att &tal véckis vid Economische Politierechter

mot tjugo fiskeforetag eller fiskare for 6vertriidelse av bestimmelserna i de
nederldndska forordningar som for 1978 faststéllde fangstkvoter f6r sjétunga
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och rddspitta i Nordsjén, nimligen ”férordning om provisorisk reglering av
begrinsningen av fingsten av sjdtunga och rodspiétta 1978” och *férordning
om provisorisk reglering av fingstkvoter for sjotunga och rédspitta i Nord-
sjon 1978”. Infér den nationella domstolen har de tilltalade forsvarat sig
genom att dberopa omstéindigheten att, da den dvergangsfrist som faststills
i artikel 102 i anslutningsakten I6pte ut den 1 januari 1978, omfattades
atgdrder for att bevara havets biologiska resurser av gemenskapens behorig-
het. Féljaktligen var den nederlindska regeringen inte ldngre bemyndigad att
sitta de bestdmmelser i kraft som atalet stoder sig pa. De tilltalade har
dessutom gjort gillande ait dven om de nederldndska bestimmelserna lag-
ligen satts i kraft, skulle de &nda vara oférenliga med gemenskapsritten pa
grund av att de diskriminerar de nederlindska fiskarna, eftersom Ovriga
medlemsstater tillimpar mindre stringa bestimmelser foér samma havs-
omréade.

For att kunna avgora denna tvist har Economische Politierechter till dom-
stolen stéllt f6ljande tre fragor:

1)  Vilken dag l6pte den tidsfrist ut som faststills i artikel 102 i akten om
anslutningsvillkoren och anpassningarna av fordragen?

2)  Grundar sig de atgirder som foreskrivs enligt Reglement zee- en
kustvisserij (férordning om havs- och kustfiske) frdn 1977 (Staatsblad
666), som dessa framstélls i Beschikking voorlopige regeling vangst-
beperking tong en schol (férordning om provisorisk reglering av
begrinsningen av fingsten av sjdtunga och rodspitta) 1978 och
Beschikking voorlopige regeling contingentering tong en schol
Noordzee (forordning om provisorisk reglering av fingstkvoter for
sjotunga och rodspétta) 1978 (Staatscourant 1977, 255), pd gemen-
skapsbestimmelser eller pa férdragsenliga skyldigheter som gemenska-
pen i enlighet med artikel 5 i EEG-férdraget alagt medlemsstaterna,
eller pd behdrighet som tilldelats medlemsstaterna av gemenskapen?

3)  Arinnehallet i nimnda bestimmelser forenligt med gemenskapsritten?
Den forsta fragan (tolkningen av artikel 102 i anslutningsakten)

Enligt artikel 102 i anslutningsakten skall radet "senast fran och med det
sjétte aret efter anslutningen pa forslag fran kommissionen faststilla villkoren
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for fiske i syfte att se till att fiskevattnen skyddas och att havets biologiska
resurser bevaras”. Det dr svart att klart avgrinsa den tidsfrist som faststills
i denna bestimmelse eftersom texten inte hinvisar till en bestimd tidpunkt
utan till en tidrymd som anges med uttrycket ”sjétte aret efter anslutningen”.
Detta uttryck kan forstas sa, att det antingen betecknar bérjan eller slutet av
detta ar, dvs. den 1 januari eller den 31 december 1978. Det dr emellertid

‘mdjligt att avgdra denna friga genom att hinvisa till den allminna bestim-

melsen i artikel 9 i anslutningsakten, vars andra punkt foreskriver, att “med
forbehall for de tidpunkter, tidsfrister och sdrskilda. bestimmelser som
faststéills i denna akt, skall tillimpningen av Gvergdngsbestimmelserna
upphora vid utgingen av ar 1977”. En jimforelse med denna bestdmmelse
visar att faststillelsen av en bestdmd tidsfrist i artikel 102 inte skulle ha

- nagon praktisk betydelse om utgdngen av denna tidsfrist sammanf6ll med den

allminna tidpunkt som faststélls i artikel 9.2, dvs. den 31 december 1977.
Av detta framgér att den tidsfrist som faststills i artikel 102 inte har ndgon
mening om inte uttrycket “senast fran och med det sjitte aret efter anslut-
ningen” tolkas s att det inte avser borjan utan-slutet av det sjitte aret, dvs.
den 31 december 1978.

Svaret pa den forsta fragan blir alltsa att den tidsfrist som faststills i artikel
102 i akten om anslutningsvillkoren och anpassningarna av fordragen 10pte
ut den 31 december 1978.

Den andra fragan (behdrighet)

Det framgar av ovanstdende att de faktiska omstindigheter som ligger till
grund for de vid Economische Politierechter anhingiga atalen hinfor sig till

~_en period under vilken dvergangsfristen.i artikel 102 inte hade 16pt ut.

486

Emellertid méste man ocksd komma ihig att radet vid den aktuella tidpunkten
inte hade infort de skyddsatgirder som fOreskrivs i artikel 102. Denna
omstdndighet gav upphov till osdkert rittsléige, utan att for den skull leda till
ett rittsligt vakuum ur. en gemenskapsrittslig synvinkel. Domstolen har i sin
dom av den 16 februari 1978 i mélet 61/77 Kommissionen mot Irland (Rec.
s. 417, domskilen 28-37 och 56-68) angett gillande ritt pd detta omrade
och kompetensfordelningen mellan gemenskapen och medlemsstaterna. Hérav
foljer att medlemsstaterna under 1978 hade ritt och skyldighet att inom sina
respektive jurisdiktionsomraden vidta alla atgirder som &r forenliga med
gemenskapsritten, for att skydda havets biologiska resurser och séirskilt att
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faststdlla fangstkvoter for de féretag och fiskare som lydde under deras
Gverhoghet.

Svaret pa den andra frigan blir alltsa att sddana atgirder som de som omfat-
tas av den nationella lagstifining till vilken den hinskjutande domstolen
hénvisar, vid den aktuella tidpunkten 1ig under medlemsstaternas behérighet.

Den tredje fragan (materiella krav som foljer av gemenskapsritten)

Det framgir av handlingarna och av de argument som framforts av de
personer som atalats infér den nationella domstolen, att de skyddsatgérder
som infordes i Nederldnderna for 1978 kritiseras dérfor att de diskriminerar
de nederléndska fiskarna, eftersom andra medlemsstater tillimpar bestimmel-
ser som dr mindre strdnga inom det aktuella omradet. Detta skulle innebéra
att fiskare som inte omfattas av de nederlindska myndigheternas jurisdiktion,
t.o.m. i de farvatten som tillhdr Nederldndernas fiskezon kan bedriva en
l6nsammare fiskeverksamhet 4n de nederléndska fiskarna. De tilltalade anser
dirfor att den nederlédndska lagstiftningen star i strid med principen i artikel
7 i EEG-fordraget som, enligt dem, skall sdkerstilla likabehandling av
medborgarna i alla medlemsstater.

I detta sammanhang bor det framhallas att de skyddsatgirder som man enats
om inom gemenskapen i samrdd med kommissionen grundar sig pa en
ansvarsfordelning mellan medlemsstaterna, pa si sitt att varje medlemsstat
i nuvarande situation kontrollerar de fangster som lossas i dess egna hamnar,
i enlighet med bestimmelserna i dess egen lagstiftning om fangstkvoter.
Tillimpningen av nationella réttsregler, vilkas forenlighet med gemenskaps-
ritten for dvrigt inte bestrids, kan inte anses strida mot diskriminerings-
forbudet, pA grund av andra medlemsstaters pastidda tillimpning av mindre
stringa bestimmelser. Om olikheter av detta slag forekommer, bor de
avskaffas med hjéilp av de samrdd som foreskrivs i bilaga VI till Haag-
resolutionent, vilken omnidmns i den dom till vilken det hénvisas ovan, men
de kan inte ligga till grund for en anklagelse om diskriminering nér det géller
bestdimmelser som antagits av en medlemsstat som tillimpar fangstkvots-
reglerna pa ett réttvist sitt gentemot alla personer som omfaitas av dess

Jjurisdiktion.

Svaret pa den tredje fragan blir alltsd att nationella bestimmelser, som t.ex.
de nederlindska bestimmelserna om fangstkvoter for fiske, till vilka den
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nationella domstolen hénvisar, inte kan betraktas som diskriminerande nir de
tillimpas enhetligt pa alla fiskare som omfattas av den berérda medlems-
statens jurisdiktion. ‘

Riittegangskostnader

De. kostnader som har fororsakats Nederldndernas, - Danmarks, Franska
republikens och Forenade kungarikets regeringar samt Europeiska gemen-
skapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r
inte erséttningsgilla. :

Eftersom forfarandet . utgdr ett led i beredningen' av ett'brdttmél vid
Economische Politierechter vid Arrondissementsrechtbank i Rotterdam,
ankommer det pa den domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende de frigor som genom dom av den 18 juli 1978 forts vidare av
Economische Politierechter vid Arrondissementsrechtbank i Rotterdam - foljande
dom: . = :

D

Den tidsfrist som faststills i artikel 102 i akten av den 22 januari 1972

- om anslutningsvillkoren och anpassningarna av.fordragen lépte ut den 31

.2)

december 1978.

Atgirder som de som omfattas av ”Beschikking voorlopige regeling
vangsthbeperking tong en schol 1978” (forordning om provisorisk regle-
ring av begriinsningen av fingsten av sjotunga och rodspitta, 1978) och
”Beschikking voorlopige regeling contingentering tong en schol Noordzee

- 1978” (forordning om provisorisk reglering av fiangstkvoter for sjotunga

3)
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och rodspitta i Nordsjon, 1978), bada av den 29 december 1977, omfat-
tades vid den aktuella tidpunkten av medlemsstaternas behdrighet.

Nationella bestimmelser, som t.ex. de nederlindska bestimmelserna av
den 29 december 1977 om fangstkvoter for fiske, kan inte betraktas som
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diskriminerande nir de tillimpas enhetligt pa alla fiskare som omfattas

av den berorda medlemsstatens jurisdiktion.

Kutscher Mertens de Wilmars  Mackenzie Stuart Pescatore Serensen

O’Keeffe Bosco Touffait Koopmans

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 3 juli 1979,

A. Van Houtte H. Kutscher
Justitiesekreterare Ordférande
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