DARBO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

20 pdiviand tammikuuta 2000 *

1. Timi ennakkoratkaisupyynté6 koskee
kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden merkint6jd, esillepanoca ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lain-
sdadinnén lihentimisestd annettua direk-
tiivid 79/112/ETY ! (jiljempana direktiivi
79/112/ETY).

Oberlandesgericht Koéln (Saksa) haluaa
tietdd, onko maininnan ”luonnonpuhdas”
kiytto sellaisen hillon kuvaamisessa, joka
sisdltdd pektiinid hyyteldimisaineena ja
jossa on lyijyn, kadmiumin ja torjunta-
aineiden jilkii, omiaan johtamaan kulut-
tajaa  harhaan elintarvikkeen  omi-
naispiirteista.

* — Alkuperiinen kieli: ranska.

1 — 18.12.1978 annettu neuvoston direktiivi (EYVL 1979,
L 33, 5. 1), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
direktiivin 79/112/ETY 7 artiklan sddnnoksisti mydnnet-
tivistd poikkeuksista 8.3.1999 annetulla komission direk-
tiivilli 1999/10/EY (EYVL L 69, s. 22).

I Asiaa koskevat oikeussiinnot

Direktiivi 79/112/ETY?

2. Direktiivissi 79/112/ETY vahvistetaan
kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elin-
tarvikkeiden merkintdi ja esillepanoa kos-
kevat yleiset sidnnot.

3. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

»Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty,
: ] s )
elvit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa har-
haan, erityisesti:

i) elintarvikkeen ominaispiirteiden
osalta ja erityisesti sen luonteen,

2 — YhteisSjen tuomioistuimen asiakirja-aineistossa ei ole mai-
nintoja ajanjaksosta, jonka kuluessa pidasian oikeusriidan
tosiseikat tapahtuivat. Ennakkoratkaisupyynnon esittamisti
koskevan vilipidtoksen pdivimddrid, joka on 2.12.1998,
kiytetddn siis viitteend midrittimidn, mitd direkdiivin
79/112/ETY versiota tdssd tapauksessa on sovellettava.
Tuona ajankohtana direktiivid 79/112/ETY sovellettiin sel-
laisena kuin se on viimeksi muutettuna 27.1.1997 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 97/4/EY
(EYVLL 4%, s. 21).
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yksilollisyyden, ominaisuuksien,
koostumuksen, miirin, siilyvyy-
den, alkuperin, valmistus- tai tuo-
tantomenetelmin osalta;

i) liitimailld  elintarvikkeeseen vai-
kutuksia tai ominaisuuksia, joita
silld ei ole;

iii) esittimilli elintarvikkeella olevan
erityisii ominaisuuksia, kun tosi-
asiassa kaikilla samanlaisilla elin-
tarvikkeilla on sellaisia ominai-
suuksia;

»

4. Direktiivin ~ 79/112/ETY 3 artiklan

1 kohdassa sdidetddn seuraavaa:

” Ainoastaan seuraavat tiedot on pakolli-
sesti merkittdvi elintarvikkeisiin edelly-
tyksin, joista sdddetdin 4—14 artiklassa, ja
jollei sanotuista artikloista muuta johdu:

1) nimi, jolla tuote myydiin;
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2) luettelo ainesosista;

S. Direktiivin ~ 79/112/ETY 6 artiklan
5 kohdan a alakohdassa siidetiin seuraa-
vaa:

” Ainesosaluettelon on sisdllettdvd kaikki
elintarvikkeen ainesosat painon mukaan
alenevassa valmistusajankohdan mukai-
sessa jarjestyksessd. Luettelon otsikon tulee

s ”»

sisiltdi ilmaisu ’ainesosat’.

6. Direktiivin  79/112/ETY 15 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

»1. Jasenvaltiot eivdt saa estdd sellaisten
elintarvikkeiden kauppaa, jotka ovat
timidn direktiivin sddnnésten mukaisia,
soveltamalla kansallisia elintarvikkeiden
merkintdjd ja esillepanoa koskevia sdidn-
noksii, joita ei ole yhdenmukaistettu.
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2. Mitd 1 kohdassa siddetdin, ei sovelleta
kansallisiin  sddnnéksiin, joita ei ole
yhdenmukaistettu ja joiden perusteena on:

— petollisten toimien torjuminen, edel-
lyttiden, etteivit sellaiset sdinnokset ole
omiaan estimiin tissi direktiivissd
annettujen miiritelmien ja sddntdjen
soveltamista;

Saksan lainsdddanto

7. Lebensmittel- und Bedarfsgegenstinde-
gesetzin (elintarvikkeita ja kulutustavaroita
koskeva Saksan laki; jdljempini LMBG)
17 §:n sdannosten tarkoituksena on suojata
kuluttajaa harhaanjohtamiselta.

8. Tamin lain 17 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa saadetdin, ettd kiellettyd on

“kiyttdd sellaisia elintarvikkeita myy-
tdessd, jotka sisiltdvit 14 — —tai 15 §:ssd
tarkoitettuja sallittuja lisdaineita tai aine-
jddmid — — sellaisia nimityksid tai muita
mainintoja, jotka viittaavat siihen, ettd
elintarvikkeet ovat luonnonmukaisia tai
luonnonpuhtaita (naturrein) taikka ettei
niissi ole ainejddmii tai epapuhtauksia”.?

9. LMBG:n 17 §:n 1 momentin 5 kohdan
nojalla on kiellettyd my6s “myydd elin-
tarvikkeita kayttimilldi harhaanjohtavaa
nimitystd, mainintaa tai esillepanoa

»

10. Lisiksi LMBG:n 47 a §:n 1 momen-
tissa sdddetdidn seuraavaa:

»Tissd laissa tarkoitettuja tuotteita, vaikka
ne eivit tdytd Saksan liittotasavallan elin-
tarvikelainsiddannéssd  asetettuja  vaati-

3 —LMBG:n 14 §:ssi  kielletdin sellaisten kasvinsuojeluai-
neiden, lannoitteiden tai torjunta-aineiden myynti, joita ei
ole hyviksytty. LMBG:n 15 §:ssi kielletddn sellaisten
eldinrehujen myynti, jotka sisiltivit farmakologisesti vai-
kuttavia aineita (padasian vastaajan kirjallisten huomau-
tusten 11 kohta).

I-2301




JULKISASIAMIES LEGER’'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-465/98

muksia, saadaan tuoda maahan ja pitidi
maassa kaupan, jos ne on laillisesti val-
mistettu ja saatettu markkinoille toisessa
Euroopan yhteisén jidsenvaltiossa — —.
Timidn momentin ensimmdiistd virkettd ei
sovelleta tuotteisiin, jotka

1. eividt ole 8, 24 tai 30 §:ssd olevien
kieltojen mukaisia taikka

2. eivit tdytd muita terveyden suojelemi-
seksi annettuja siinnéksii, jollei — —
liittovaltion ministerin yleisesti sovel-
lettavalla ja Bundesanzeiger-lehdessi
julkaistulla piatokselld ole ilmoitettu,
ettd tuotteet kelpaavat myyntiin Saksan
liittotasavallassa.”

I Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

11. Adolf Darbo AG:n (jiljempini Darbo)
kotipaikka on Itivallassa. Sen valmistarnaa
mansikkahilloa myyddin tidssid valtiossa
sekd  Saksassa tuotemerkilli “d’arbo

I-2302

naturrein” ja tarkemmalla nimitykselld
?Garten Erdbeer” (puutarhamansikka).

12. Mansikkahillopurkin etiketissd on seu-
raava teksti:

”»Darbon perbe aloitti vuonna
1879 billojen valmistamisen. Vieli
nykydinkin d’arbo-billot valmiste-
taan tekijaltd  toiselle siirtyneen
tirolilaisen  reseptin  mukaisesti.
Hillot keitetdin ja niitd hdmmen-
netidn wvarovaisesti. Tdmdn an-
siosta arvokkaat vitamiinit ja
luonnollinen bhedelmdaromi  sdily-
vit.

Darbo AG, 6135 Stans,
Tirol — Itivalta

PUUTARHAMANSIKKA

Erikoishillo

Valmistettu vibintiin 50 gram-
masta marfjoja 100 grammaa koh-
den. Kokonaissokerimddri
60 grammaa 100 grammaa kobden.
Sdilytetidin avaamisen filkeen vii-
ledssa.

Ainesosat: manstkoita, sokeria, sit-
ruunamehutiivistettd, hyyteloimisai-
neena pektiini.

450 g”
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13. Darbon valmistama mansikkahillo
sisiltdd  hyyteldimisaineena  pektiinid.
Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd kos-
kevasta vilipdatoksestd 4 kidy ilmi, ettd se
on “pidasiallisesti sitrushedelmien kuorien
sisipuolesta, hedelmintihteisti ja sokeri-
juurikkaan sisuksesta laimennettujen hap-
pojen avulla saatava uute”.

14. Kyseinen hillo sisiltdid myos jdlkia
seuraavien aineiden jaamisti: < 0,01 mg/kg
lyijyd, 0,008 mg/kg kadmiumia, 0,016 mg/
kg prosymidonia (torjunta-aine) ja

0,005 mg/kg vinklotsoliinid  (torjunta-
aine).

15. Itivallassa  Osterreichisches Lebens-
mittelbuchissa (Itdvallan elin-
tarvikesdinndstd) sallitaan  maininnan
“naturrein”  (luonnonpuhdas)  kiytto

d’arbo-hillon pakkauksessa. Sdannostossd
todetaan seuraavaa:$

»Silloin kun erikoishillot ja kevythillot on
valmistettu kdyttimailld ravintohappojen ja
niiden suolojen sijasta pelkistiin tuoretta
tai fysikaalisesti siilyviksi tehtyi sitruuna-
mehua (sitruunamehutiivistettd) eikd val-
mistuksessa ole kiytetty tiarkkelyssiirappia,
ne saadaan varustaa huomiota kiin-
nittivilld maininnalla (naturrein). Tillaisia
tuotteita ei saa siilod kemiallisesti minkiin
pakkauskoon osalta.”

4 — Ranskankielisen kddnnoksen s. 3.

§ — Osterreichisches Lebensmittelbuchin (jaljempiani OMLB)
kolmannen laitoksen "Hillot ja muut hedelmi- tai marja-
pohjaiset tuotteet” -nimisessda B 5 luvussa vahvistetaan
edellytykset, joiden tiyttyessi mainintaa “naturrein”
(luonnonpuildas) saadaan kiyttdd "erikoishillojen” myyn-
nissd. Tissd lainattu siinnés on OMLB:n 24 § (Itivallan
hallituksen kirjallisten huomautusten 2 kohta ja Darbon
kirjallisten huomautusten 13 kohta).

16. Saksassa Verein gegen Unwesen in
Handel und Gewerbe Koln eV (vilpillistd
kilpailua elinkeinoeldmissd  vastustava
yhdistys; jiljempind Verein) nosti Darboa
vastaan kanteen, jossa se vaati maininnan
“naturrein” kiytén kieltimistd. Verein
katsoo, ettd maininta on LMBG:n 17 §:n
1 momentin 4 ja 5 kohdan vastainen kol-
mesta syysta.

Verein esittdd ensiksi, ettd hyytel6imisai-
neena kiytetty pektiini on lisdaine, jota
kuluttaja ei odota olevan kyseisessi hillossa
maininnan “naturrein” takia. Toiseksi
timd maininta on sen mukaan omiaan
johtamaan kuluttajaa harhaan, koska seki
ilmassa ettd maaperissd, jossa hilloksi val-
mistetut marjat ovat kasvaneet, on saas-
teita. Kolmanneksi titd elintarviketta ei
voida nimittdd “luonnonpuhtaaksi” siini
olevien lyijy-, kadmium- ja torjunta-aine-
jidmien takia.

17. Darbo kiistdd ennakkoratkaisua pyy-
tineessi tuomioistuimessa, ettd maininta
“naturrein” olisi harhaanjohtava.

Se viittdd, ettd kuluttaja on varautunut
maaperin ja ilman saastumisen takia sii-
hen, ettdi elintarvikkeissa on haitallisia
aineita. Lisdksi kuluttaja tietdi, ettd hilloa
ei voida valmistaa ilman hyytelimisai-
netta, ja pektiini on hyvin tunnettu hillojen
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hyyteloimisaine. Darbo viittdd vield, ettd
koska elintarvike on laillisesti valmistettu
Itdvallassa ja sitd pidetddn sielld laillisesti
kaupan tuotemerkilli *d’arbo naturrein”,
sen on voitava saada myydi hilloaan Sak-
sassa LMBG:n 47 a §:n 1 momentin ja
EY:n perustamissopimuksen 30 ja
36 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 28 ja EY 30 artikla) perusteella,

III Ennakkoratkaisukysymys

18. Koska Oberlandesgericht Koéln on
epiavarma direktiivin 79/112/ETY 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan
ulottuvuudesta, se on paittinyt lykiti
asian ratkaisemista ja esittid yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkorat-
kaisukysymyksen:

”Onko pakkausmerkintidirektiivin edelld
mainitun kohdan vastaista se, etti yhdessi
jdsenvaltiossa (Itdvalta) valmistettu ja sielld
ja erddssi toisessa jdsenvaltiossa (Saksan
liittotasavalta)  mainintaa  (naturrein)
(luonnonpuhdas) kiyttien myytivi hillo
sisdltdd hyyteloimisaineena pektiinid ja
< 0,01 mg/kg lyijyd (AAS), 0,008 mg/kg
kadmiumia (AAS) sekd torjunta-aineita eli
0,016 mg/kg prosymidonia ja 0,005 mg/kg
vinklotsoliinia?”
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IV Alustavat toteamukset

19. Darbo viittdd kirjallisissa huomau-
tuksissaan, € ettd Oberlandesgericht Kélnin
kysymys on epitismillinen. Se esittad, ettd
asiaa pitiisi tutkia perustamissopimuksen
30 artiklan kannalta. Siksi se pyytdd
yhteiséjen tuomioistuinta muotoilemaan
ennakkoratkaisukysymyksen  uudelleen,
jotta voitaisiin miirittda, onko LMBG:n
17 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohtaan perus-
tuva kielto myydi kyseistid hilloa Saksassa
tuotemerkilld ”d’arbo naturrein” sellainen
vaikutukseltaan vastaava toimenpide, jota
voidaan perustella kuluttajansuojan kaltai-
silla pakottavilla vaatimuksilla.

20. Esitdan tdsti kohdasta kolme huomau-
tusta.

21. Ensinndkin niyttdd siltd, ettd Darbon
ehdotusta on vaikea sovittaa yhteen
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men esittimien toteamusten kanssa.

Oberlandesgericht Kéln myontdd ennak-
koratkaisupyynnon esittimistd koskevassa
vilipditoksessddn,” ettdi LMBG:n 17 §:n

6 — 9 kohta.
7 — Ranskankielisen kdinndksen s. 7 ja 8.
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1 momentin 4 kohdassa todellakin kielle-
tiin maininnan “naturrein” kaytt. Se
kuitenkin toteaa, etti LMBG:n 47 a §:n
1 momentin nojalla kyseisen hillon kaupan
pitiminen Saksassa olisi kiellosta huoli-
matta sallittava, jos tuote on laillisesti val-
mistettu Itdvallassa ja sitd pidetddn sielld
laillisesti kaupan. Oberlandesgericht Kéln
haluaa  ennakkoratkaisukysymyksessidin
tietdd, tayttyykd timia edellytys: se haluaa
varmistaa, onko Kkyseisen hillon valmista-
minen ja pitiminen kaupan Itivallassa
tuotemerkilli  “naturrein”  direktiivin
79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdan i alakohdan perusteella laillista.
Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin ei
siis ole epidvarma siitd, onko Saksan lain-
siddintd sindnsd perustamissopimuksen
30 artiklan mukainen.

22. Toiseksi on syytd kerrata, etti vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen tehta-
vini on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen  tuomioistuimelle esittdmillid
kysymyksilli merkitystd asian kannalta.$8
Perustamissopimuksen 177 artiklan (josta
on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteistjen
tuomioistuin ei voi arvostella ennakkorat-

8 — Ks. mm. asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993
(Kok. 1993, s. 1-5535, 10 kohta; Kok. l(i:p X1V, s. 429);
hdistetyt asiat C-332/92, C-333/92 ja C-335/92, Eurico
i'talia m., tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994, s. I-711,
17 kohta); asia C-146/93, Mclachlan, tuomio 7.7.1994
(Kok. 1994, s. 1-3229, 20 kohta) ja asia C-264/96, ICI,
tuomio 16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4695, 15 kohta).

kaisupyynnén esittimistd koskevan pai-
toksen perusteita. ?

23. Kolmanneksi Darbon ehdottamalla
uudelleenmuotoilulla olisi joka tapauksessa
vain vihidpitoinen vaikutus ennakkorat-
kaisukysymykseen annettavaan vastauk-
seen,

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneena
kiytanténa on tutkia perus-
tamissopimuksen 30 ja 36 artiklan yhtey-
dessi, voitaisiinko riidanalaisen kansallisen
sidnnoksen pdimdirini oleva kulutta-
jansuojan tavoite saavuttaa jollakin sellai-
sella toimenpiteelld, joka rajoittaisi kaupan
vapautta vihemmin kuin kyseisen elin-
tarvikkeen myyntikielto. 1 Timidn osalta
yhteiséjen tuomioistuin on todennut, etti
“EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
kanssa on ristiriidassa sellainen kansallinen
sddntely, jolla kuluttajien suojaamiseksi
kielletddn pitimastd kaupan sellaisia elin-
tarvikkeita, jotka on laillisesti valmistettu
ja saatettu kaupan pidettiviksi toisessa
jdsenvaltiossa, kun kuluttajansuoja taataan
merkinndin, jotka vastaavat — — direktii-
vin 79/112/ETY sddnnéksid — — 7. 11

9 — Ks. mm. asia 13/68, Sal%oil, tuomio 19.12.1968 (Kok. 1968,
s. 661, 672; Kok. Eﬁ' , S. 365) ja asia C-7/97, Bronner,
tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, 5. 1-7791, 17 kohta).
10 — Ks. esim. asia 261/81, Rau, twomio 10.11.1982
{Kok. 1982, s. 3961, erityisesti 17 kohta) ja asia 176/84,
komissio v. Kreikka, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987,
s. 1193, erityisesti 29 kohta).

11 — Asia C-383/97, Van der Laan, tuomio 9.2.1999
(Kok. 1999, s. 1-731, tuomiolauselman 1 kohta, kurs-
ivointi tdss3).
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Oberlandesgericht Kélnin tissi tapauk-
sessa esittimidn kysymyksen sisdltd on
samanlainen: kysymyshin koskee nimen-
omaan sitd, ovatko kyseisen hillon pak-

kausmerkinnit direktiivin @ 79/112/ETY
siinnosten mukaiset.

24. Tdstd syystd katson, ettd ennakkorat-
kaisukysymysti ei ole syytdi muotoilla
uudelleen Darbon esittimailli tavalla.

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

25. Ennakkoratkaisua ~ pyytinyt  tuo-
mioistuin haluaa ennen kaikkea tietis,
onko maininnan ”luonnonpuhdas” kiytto
sellaisen mansikkahillon kuvaamisessa,
joka sisiltdi pektiinid hyyteldimisaineena
ja jossa on lyijy-, kadmium- ja torjunta-
ainejdiamien jalkia ennakkoratkai-
sukysymyksessd mainittuina pitoisuuksina,
omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan
direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan i alakohdassa tarkoite-
tuista elintarvikkeen ominaispiirteisti.

I-2306

26. On syyti kerrata, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin on useaan otteeseen joutunut
arvioimaan nimitysten, tavaramerkkien tai
mainoksessa annettujen tietojen harhaan-
johtavuutta perustamissopimuksen tai joh-
detun oikeuden mdiiridysten ja sidinnésten
perusteella. 12 Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskidytinnostd kdy ilmi, ettd arvioi-
dessaan sitd, onko nimitys, tavaramerkki
tai mainoksessa annettu tieto omiaan joh-
tamaan ostajaa harhaan, se on ottanut
huomioon “tavanomaisessa mdairin valis-
tuneen, kohtuullisen tarkkaavaisen ja har-
kitsevan  keskivertokuluttajan  oletetut
odotukset”. 13

27. Tutkin seuraavaksi timin arviointipe-
rusteen nojalla, onko maininnan ”luon-
nonpuhdas” kiytto d’arbo-hillossa olevien
riidanalaisten aineiden vuoksi omiaan joh-
tamaan kuluttajaa harhaan elintarvikkeen
ominaispiirteiden osalta.

Pektiinipitoisuus

28. Pektiini on elintarvikkeiden muista
lisdaineista kuin viri- ja makeutusaineista

12 — Ks. esim. asia C-362/88, GB-Inno-BM, tuomio 7.3.1990
(Kok. 1990, s. [-667; Kok. Ep. X, s. 367); asia C-238/89,
Pall, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4827); asia
C-126/91, Yves Rocher, tuomio 18.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2361; Kok. Ep. XIV, s. 201); asia C-315/92, Verband
Sozialer Wettbewerb, tuomio 2.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-317; ns. Clinique-tapaus; Kok. Ep. XV, s. 13); asia
C-456/93, Langguth, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995,
s. 1-1737) ja asia C-470/93, Mars, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1923).

13 — Asia C-210/96, Gur Springenheide ja Tusky, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, s. 1-4657, 31 kohta). Ks. myos em.
asia Mars, tuomion 24 kohta, ja asia C-303/97, Sektkel-
lerei Kessler, tuomio 28.1.1999 (Kok. 1999, s. I-513,
36 kohta).
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annetussa direktiivissi 95/2/EY 14 tarkoi-
tettu “hyytel6imisaine”. Se on aine, joka
elintarvikkeeseen lisittynd antaa elin-
tarvikkeelle hyyteldmdisen rakenteen. 15

29. Pektiinin kiytt6d erikoishilloissa sddn-
nellidn piddasiassa kahdella yhteison sii-
dokselld: edelldi mainitulla direktiivilla
95/2/EY seki hedelmihilloja, hyyteloiti ja
marmeladeja sekd kastanjasosetta koske-
van jisenvaltioiden lainsiidinnén lihen-
timisestd annetulla direktiivilldi 79/693/
ETY. 16

Direktiivissi 95/2/EY pektiini kuuluu niihin
aineisiin, joita saadaan lisiti erikoishilloi-
hin17 quantum satis -periaatteen perus-
teella. 1® Ilmaisulla ”quantum satis” tar-
koitetaan, etti enimmiistasoa ei ole mai-
ritelty, vaan ainetta on kiytettivd hyvin
valmistustavan mukaisesti. 1°

14 — 20.2.1995 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EYVL L 61, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna 19.12.1996 annetulla Euroopan ;arlamentin ja
neuvoston direktiivilli 96/85/EY (EY\?L 1997, L 86, 5. 4)
ja 15.10.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivilli 98/72/EY (EYVL L 295, s. 18; jiljem-
pind direktiivi 95/2/EY).

15 — Direktiivin 95/2/EY 1 artiklan 3 kohdan n alakohta.

16 — 24.7.1979 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 205,
s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivien 76/893/
ETY, 79/693/ETY ja 80/777/ETY muuttamisesta Kreikan
liittymisen vuoksi pysyvdn elintarvikekomitean madra-
enemmiston edellytyksend olevaa &dinimdidrid koskevan
menettelyn osalta 22 piivind joulukuuta 1980 annetulla
neuvoston direktiivilld 80/1276/ETY (EYVL L 375, 5. 77)
seki 18.11.1988 annetulla neuvoston direktiivilld 88/593/
E% (EYVL L 318, s. 44; jiljempini direktiivi 79/693/
).

17 — Direktiivin  79/693/ETY miiritelmin mukaan “eri-
koishillo” on "sopivan hyytelomiiseksi konsistenssiltaan
tehty seos, joka koostuu sokereista ia hedelmilihasta — —
” (liitteessd I olevan A kohdan 1 alakohta).

18 — Direktiivin 95/2/EY liitteet [ ja I1.

19 — Direktiivin 95/2/EY 2 artiklan 8 kohta.

Direktiivissi 79/693/ETY sallitaan pektii-
nin kiyttd myés erikoishillojen valmistuk-
sessa. 20

30. Pektiini voi olla nestemaiisessi tai kiin-
tedssd muodossa. Direktiiveistd 95/2/EY ja
79/693/ETY kiy ilmi, ettd kiinted pektiini
on lisdaine (E 440),21 kun taas nestemadisti
pektiinid pidetddn elintarvikkeen aines-
osana.2?

31. Tdssi  tapauksessa  ennakkoratkai-
supyynnon esittimistd koskevassa vilipai-
toksessd ei tdsmenneti, onko Darbon
kiyttama pektiini nestemaistd vai kiinteda.
Kuten komissio aivan oikein tihdensi, tima
seikka ei kuitenkaan ole merkittivd ar-
vioitaessa, onko riidanalainen merkinti
direktiivin 79/112/ETY  vaatimusten
mukainen.

32. Tamin direktiivin 6 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaan “ainesosalla tarkoi-
tetaan elintarvikkeen tuotannossa tai val-
mistuksessa kidytettyd ainetta, lisdaineet
mukaan lukien, joka on mukana valmiissa
tuotteessa sellaisenaan tai jossakin muussa
muodossa”. 23

20 — Direktiivin 79/693/ETY 5 artikla tulkittuna yhdessd sen
liitteessi I olevan A kohdan 1 alakohdan, liitteessi III
olevan A kohdan 1 alakohdan viimeisen luetelmakohdan
ja liitteessd I1I olevan B kohdan kanssa.

21 — Direktiivin 79/693/ETY liitteessd Il oleva B kohta ja
direktiivin 95/2/EY liitteet I ja II.

22 — Direktiivin  79/693/ETY liitteessi IIl olevan A kohdan
1 kohdan viimeinen luetelmakohta ja direktiivin 95/2/EY
1 artiklan 5 kohdan b alakohta.

23 — Kursivointi tissi.
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33. Tdstd seuraa, ettd Darbon kiyttimin
pektiinin mainitseminen tuotteen aines-
osaluettelossa on pakollista riippumatta
siitd, onko se kiinteissi muodossa (aines-
osa) vai nestemiisessi muodossa (lisiaine).

34. Kyseisen hillon pakkausmerkinti tdyt-
tdd tdmin vaatimuksen. Otsikon ”Aines-
osat” jilkeen on selvidsti mainittu, etti
tuote sisiltidid “mansikoita, sokeria, sitruu-
namehutiivistettd” ja ettd siind on “hyyte-
[6imisaineena pektiini”.

35. Pakkausmerkintd on siis direktiivin
79/112/ETY 3 artiklan 1 kohdan 2 ala-
kohdan sekid 6 artiklan 4 kohdan a ala-
kohdan ja 5 kohdan a alakohdan mukai-
nen.

36. Direktiivin 79/112/ETY pakollisia tie-
toja koskevien sddnnosten lisiksi direktii-
vissda 79/693/ETY annetaan hillojen mer-
kint&jd koskevia erityissdadnnoksii. 24 Nai-
den erityissidnnosten nojalla erikoishillo-
jen pakkauksissa on oltava seuraavat
tiedot:

?ilmaisu ’kiytetty... g hedelmii 100 g:aa
kohden’, jossa lukuarvo ilmaisee sen mii-

24 — Direktiivin 79/112/ETY 4 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sessd alakohdassa sdiderddn nimittdin seuraavaa: "Eri-
tyiselintarvikkeita  koskevissa  yhteisén sdinnoksissi
voidaan 3 artiklassa mainittujen tlet01en lisaksi wvaatia
merkintoihin sisdllytettaviksi muita tietoja.”
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rdn, joka on kiytetty lopullisen valmisteen
100 g:aa kohden, kun lopulliseen valmis-
teeseen on kiytetty seuraavia ainesosia:
— — hedelmilihaa — — ” 25

sekd

“ilmaisu  ’kokonaissokeripitoisuus... g/
100g’, jossa lukuarvo ilmaisee sen arvon,
jonka refraktometri mairittdd 20 asteessa
valmiille valmisteelle — — ».26

37. Riidanalaisen tuotteen merkinnit tiyt-
tdvit my6s ndmi kaksi lisivaatimusta.
Merkinnissd mainitaan, ettd hillo on “val-
mistettu vibintian 50 grammasta marjoja
100 grammaa kobden” ja etti sen "koko-
naissokerimddrd [on] 60 grammaa
1000 grammaa kohden”.

38. Tdssd tilanteessa maininta ”luonnon-
puhdas” ei mielestini voi olla omiaan joh-
tamaan ostajaa harhaan kyseisen tuotteen
koostumuksesta.

39. Kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo
todennut 26.10.1995 antamassaan tuo-

25 — Direktiivin 79/693/ETY 7 artiklan 3 kohdan a alakohta.
26 — Direktiivin 79/693/ETY 7 artiklan 3 kohdan b alakohta.
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miossa, “kuluttajat, joiden ostopiditokseen
hankittavien tuotteiden koostumus vai-
kuttaa, lukevat ensin ainesosaluettelon,
joka on direktiivin [79/112/ETY] mukaan
pakollinen,” 27

Tissd tapauksessa kohtuullisen tarkkaa-
vainen ja harkitseva keskivertokuluttaja
saa ainesosaluetteloon tutustumalla vilit-
tomisti selville, ettd d’arbo-hillossa on
hyyteldimisaineena pektiinia. Kuluttaja
pystyy siis riidanalaisen merkinnin perus-
teella tekemiidn ostopiditoksensi tietoisena
kaikista asiaan vaikuttavista seikoista seka
tarvittaessa arvioimaan maininnan “luon-
nonpuhdas” tismillisen merkityksen.

40. On my®és syytd kerrata, ettd yhteisjen
tuomijoistuin on todennut, etti ”
jdsenvaltio ei voi perustellusti vdittda, ettd
direktiivin [79/112/ETY] 3 artiklan
mukainen ainesosaluettelo olisi [direktiivin
79/112/ETY] 15 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetulla tavalla petollinen — — ».28

41. Koska kyseisen hillon ainesosaluettelo
on direktiivin 79/112/ETY 3 artiklan sekid
direktiivin 79/693/ETY sdinnosten mukai-
nen, sen ei voida katsoa olevan omiaan
johtamaan ostajaa harhaan.

27 — Asta C-51/94, komissio v. Saksa (Kok. 1995, s. 1-3599,
34 kohta, kursivointi tdssd).

28 — Em. asia Van der Laan, tuomion 37 kohta.

Lyijy-, kadmium- ja torjunta-ainejiimdit

42, Vereinin esittimit muut viitteet kos-
kevat d’arbo-hillossa olevia lyijy-, kad-
mium- ja torjunta-ainejiimien jalkii.

43. Kuten komissio perustellusti korosti,
edelld mainitut jaamit eivit ole direktiivin
79/112/ETY 6 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettuja elintarvikkeen ainesosia. Ne eivit
mydskddn  sisdlly  kyseisen  direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa lueteltujen pakollis-
ten tietojen luetteloon. Direktiivissd
79/112/ETY ei siis ole siiddetty, ettd nimi
tiedot olisi mainittava kyseisen hillon pak-
kauksessa.

44, On kuitenkin tutkittava, onko mai-
ninnan “luonnonpuhdas” kiyttd edelld
mainittujen  jidmipitoisuuksien vuoksi
omiaan johtamaan ostajaa harhaan direk-
tilvin  79/112/ETY 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa tarkoitettujen
elintarvikkeen ominaispiirteiden osalta. 2°

45. D’arbo-hillon merkinndissd on joitakin
tietoja tuotteen valmistusmenetelmasta.
Pakkausmerkinnoissd tdsmennetiin, etti

29 — Ks. vastaavasti em. asia Van der Laan, tuomion 39 ja
40 kohta.

1-2309




JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS —- ASIA C-465/98

hillo on valmistettu Darbon perheessi
vuodesta 1879 tekijiltd toiselle siirtyneen
tirolilaisen reseptin mukaisesti. Reseptin
mukaan hillot “keitetiin ja niiti him-
mennetiin varovaisesti”, jotta arvokkaat
vitamiinit ja luonnollinen hedelmiaromi
sdilyvit, Lisiksi pakkauksessa mainitaan,
ettd hillo on valmistettu ”puutarhamansi-
koista”.

46. Nami tiedot huomioon ottaen mai-
ninta ”luonnonpuhdas” ei ole omiaan joh-
tamaan ostajaa harhaan kyseisen elin-
tarvikkeen ainesosina kiytettyjen marjojen
tuotantotavan osalta. Kyseinen maininta ei
mielestini synnytd varsinkaan sellaista
kisitystid, ettd kyseinen hillo olisi "luon-
nonmukaisesti” valmistettu tuote.

47. Kaupankiynnissihin luonnonmukai-
sesti viljellyt tuotteet esitetddin yleensid
kuluttajalle merkinnilli “luomu” tai
”luonnonmukainen” varustettuina, 30
Tuotteissa voi olla myds merkintdjd, jotka
tavalla tai toisella viittaavat luonnonmu-
kaisiin tuotantotapoihin.31 Kuten edelld
havaittiin, d’arbo-hillon merkinnéissid ei
ole timinluonteisia mainintoja.

30 — Ks. maataloustuotteiden luonnonmukaisesta tuotantota-
vasta ja siithen viittaavista merkinndisti maata-
loustuotteissa ja elintarvikkeissa 24 pdiviani kesidkuuta
1991 annettu neuvoston asetus (ETY) Nio 2092/91
(EYVLL 198, s. 1).

31 — Ks. asetuksen N:o 2092/91 kolmas perustelukappale ja
1 artiklan 1 kohta.
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48. Kysymys onkin siitd, onko »tavan-
omaisessa miirin valistunut, kohtuullisen
tarkkaavainen ja  harkitseva  keski-
vertokuluttaja” varautunut siihen, ettd
”luonnonpuhtaassa” hillossa on lyijyn,
kadmiumin ja torjunta-aineiden jiimien
jalkia.

49. Komissio pyysi kirjallisissa huomau-
tuksissaan, 32 ettd yhteis6jen tuomioistuin
kiyttdisi tdsmaillistd  arviointiperustetta
ratkaistessaan titd kysymystid. Se totesi,
ettd monissa yhteison oikeuden siaiadoksissi
vahvistetaan elintarvikkeissa sallitut lyijyn,
kadmiumin ja torjunta-aineiden jdimien
enimmiispitoisuudet. Siksi se ehdottaa, ettd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men ilmoittamia arvoja verrataan yhteisén
tasolla  vahvistettuihin  enimmaispicoi-
suuksiin, Komissio katsoo, etti maininta
”luonnonpuhdas” olisi omiaan johtamaan
ostajaa harhaan vain siini tapauksessa, ettd
kyseisestd hillosta mitatut pitoisuudet ylit-
tdisivat selvisti yhteison sallitut enimmdis-
arvot.

50. Suomen hallitus33 ei sen sijaan pidi
tiatd arviointiperustetta merkityksellisena.
Se korostaa, ettd kaikki elintarvikkeet,
jotka vastaavat yhteisén oikeudessa vah-
vistettuja puhtausvaatimuksia, on ilman
muuta luokiteltava “puhtaiksi”. Jos kiy
ilmi, ettd kyseinen hillo tdyttdd nimi vaa-
timukset, mainintaa ”luonnonpuhdas” on

32 — Ranskankielisen kddnnoksen s. 9—11.
33 — Ks. mm. kirjallisten huomautusten 13 kohta.
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pidettivd direktiivin 79/112/ETY 2 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan iii alakohdan
vastaisena. Siind tapauksessa maininta
nimittdin tarkoittaisi Suomen hallituksen
mielestd sitd, ettd “elintarvikkeella esite-
tiin olevan erityisii ominaisuuksia, kun
tosiasiassa  kaikilla samanlaisilla elin-
tarvikkeilla on sellaisia ominaisuuksia”.

51. Tdssd tapauksessa katson, ettdi mai-
ninta ”luonnonpuhdas” voisi olla omiaan

johtamaan  kuluttajaa  harhaan elin-
tarvikkeen  ominaispiirteistd  kahdessa
tilanteessa.

Ensinndkin  maininta ”luonnonpuhdas”

olisi omiaan johtamaan ostajaa harhaan,
jos kyseisessd hillossa olisi jalkid lyijyn,
kadmiumin ja torjunta-aineiden jadmista.
Tilloinhdn elintarvike sisidltdisi myrkkyja
tai epapuhtauksia, mitka kiistatta estdisivit
maininnan "luonnonpuhdas” kayton.

Toiseksi vaikka katsottaisiin, etti kysei-
sessd hillossa voi kohtuudella olla jalkid
lyijyn, kadmiumin ja torjunta-aineiden
jasdmistd, maininta ”luonnonpuhdas” olisi
edelleen omiaan johtamaan ostajaa har-
haan, mikili nimi jidmit olisivat tuot-
teessa hyvin suuria. Tidssd tapauksessa
elintarviketta ei selvistikddn voitaisi endd

kuvata ”luonnonmukaiseksi” lyijy-, kad-
mium- ja torjunta-ainejddmien  pitoi-
suuksiensa vuoksi. Tillaisessa tilanteessa
myos se tosiseikka, ettd hillon pakkaus-
merkinnéissd on jitetty ilmoittamatta
ostajalle edelli mainituista jaamistd, mer-
kitsisi direktiivissi 79/112/ETY tarkoi-
tettua kuluttajan harhaanjohtamista.

52. Ensimmiisessi tapauksessa on tarkas-
teltava, onko luonnonympiristéssd lyijyd,
kadmiumia ja torjunta-aineita.

53. Toinen tapaus liittyy komission ehdot-
tamaan arvosteluperusteeseen siltd osin,
ettd tissid tapauksessa edellytetisin ennak-
koratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ilmoittamien pitoisuuksien vertaamista
yhteisén oikeudessa vahvistettuihin enim-
miispitoisuuksiin.

54. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan
nditd kahta tilannetta, kertaan vield joi-
denkin tuomioiden avulla, minki luonteista
valvontaa yhteiséjen tuomioistuin harjoit-
taa, kun sen on tehtivi ratkaisu nimityk-
sen, tavaramerkin tai mainoksessa annetun
tiedon mahdollisesta harhaanjohtavuu-
desta.

55. Edelld mainittu asia Pall koski merkin
® — joka tulee englanninkielisesti sanasta
“registered” — kiyttéd tavaramerkin vie-
ressd osoittamassa, ettd kyse on rekisteroi-
dystd tavaramerkistid. Kyseisessi tapauk-
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sessa ®@-merkilld varustetun tuotteen kau-
pan pitiminen voitiin Saksan lainsdi-
ddnnén nojalla kieltdd, jos tavaramerkki,
jolla tuote oli varustettu, ei ollut rekiste-
roity Saksassa vaan jossakin muussa
jisenvaltiossa. Asiassa nimittdin oli vii-
tetty, ettd kielto oli perusteltu silli perus-
teella, ettd ®-merkki johti kuluttajia har-
haan, jollei tavaramerkkii ollut rekistersity
siind maassa, jossa tavaroita pidettiin kau-
pan.

Yhteis6jen tuomioistuin kumosi viitteen
silld perusteella, ettd “vaikka kuluttajat tai
osa heistd voisivat joutua tiltid osin bar-
haanjobdetuiksi, tillaisella vaaralla ei
voida perustella niin vakavaa estetti tava-
roiden vapaalle liikkkuvuudelle”. 34

56. Samoin edelld mainitussa asiassa Mars
kyseenalaistettiin ~ Saksan lainsdidints,
jossa kiellettiin Ranskassa laillisesti kaupan
pidettyjen sellaisten jiitelopuikkojen maa-
hantuonti, joiden pakkauksessa oli mai-
ninta "+ 10 %”. Pakkauksessa olevan jai-
telon miiradi oli lisitty mainoskampanjan
ajaksi. Kansallinen tuomioistuin halusi tie-
tdd, oliko maininta ”+ 10 %” ollut har-
haanjohtava etenkin siini tapauksessa, etti
kauppiaat olisivat nostaneet vastaavasti
jadtelopuikkojen hintaa.

34 — Em. asia Pall, tuomion 19 kohta (kursivointi tdssi).
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Tdstd seikasta yhteisjen tuomioistuin
totesi, ettdi > — — Mars ei ole todellisuu-
dessa  hyétynyt  myynninedistimistoi-

mestaan nostamalla myyntihintojaan ja
ettd esitettyjen asiakirjojen perusteella
vihittdismyyjdt eivit ole nostaneet vihit-
tdismyyntihintojaan”.35 Yhteisdjen tuo-
mioistuin  kuitenkin lisdsi, etti joka
tapauksessa — — pelkdstiin se vaara, ettd
maahantuojat ja vabittdismyyjit saattavat
nostaa tavaran hintaa ja etti kuluttajat
voivat mabdollisesti erebtyd timin perus-
teella, ei riitd sellaisen yleisen kiellon
perustelemiseksi, joka voi estid jisenval-
tioiden vilistdi kauppaa”. 3¢

57. Edelld mainittu asia komissio vastaan
Saksa koski (muiden tuotteiden lisiksi)
hollandaise- ja béarnaise-kastikkeita. Sak-
sassa kasvirasvoista valmistettujen kastik-
keiden kaupan pitdminen oli sallittu silld
edellytykselld, etti tuotteen pakkausmer-
kinnoissd oli ainesosaluettelon lisdksi tuot-
teiden sisdltimid kasvirasvoja koskeva
lisimaininta. Kun Saksan hallitusta syy-
tettiin siitd, ettd se oli jattdnyt tdyttimattd
sille  perustamissopimuksen 30 artiklan
nojalla kuuluvat velvollisuudet, se selitti,
etti riidanalaisen vaatimuksen tarkoi-
tuksena oli kiinnittdd kuluttajien huomio
tuotteeseen sisdltyviin sellaisiin ainesosiin,
joita he eivit odota siihen sisiltyvin:
kyseisten  kastikkeiden  valmistustapa
nimittdin poikkesi Saksassa kiytetystd
perinteisestd valmistusohjeesta.

35 — Em. asia Mars, tuomion 19 kohta.

36 — Em. asia Mars, tuomion 19 kohta (kursivointi tdssd).
Yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin tdsmensi, ettd “jisen-
valtiot voivat kuitenkin ryhzé soveliaisiin toimenpiteisiin
sellaisia asianmukaisesti tutkittuja toimia vastaan, jotka
voivat johtaa kuluttajaa harhaan™ (19 kohta).
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Tdssd tapauksessa yhteisjen tuomioistuin
katsoi, etti tietojen antaminen kuluttajalle
varmistetaan ainesosaluettelolla. Se totesi
vield, ettdi “vaikka kuluttajat voivatkin
tietyissi tapauksissa tulla barbaanjobde-
tuiksi, on tillainen vaara vihdinen, eiki
silli voida siten perustella kanteen koh-
teena olevista vaatimuksista aiheutuvia

rajoituksia tavaroiden vapaalle liikkuvuu-
delle”. 37

58. Niistd eri tuomioista ilmenee, ettd
yhteisbjen tuomioistuin on siti arvioi-
dessaan, onko nimitys, tavaramerkki tai
mainoksessa annettu tieto omiaan johta-

maan kuluttajaa  harhaan, soveltanut
erddnlaista de minimis -perustetta.38
Yhteisdjen tuomioistuin on todennut

kuluttajan tulleen harhaanjohdetuksi vain
silloin, kun se on katsonut harhaanjohta-
vuusvaaran olevan riittivin vakava tai
selvi.

59. Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa Graffione 26.11.1996
antamassaan tuomiossa, etti

”»

— — kuluttajien harhaanjohtamista
koskevalla vaaralla ei ole etusijaa tavaroi-
den vapaaseen liikkuvuuteen nihden ja ettd
silli voidaan siten perustella kaupan esteiti
ainoastaan siltd osin, kuin vaara on riittd-
vin vakava — — ».3°

37 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 34 kohta (kursivointi
tissd).

38 — Ks. my6s vastaavasti em. asia Clinique, tuomion
20—23 kohta, ja em. asia Van der Laan, tuomion 41 ja
42 kohta.

39 — Asia C-313/94, Kok. 1996, s. 1-6039, 24 kohta (kur-
sivointi tissd).

60. Se, ettid kuluttajien harhaanjohtamisen
vaaran on oltava “riittdvin vakava”, on siis
yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnéssd vakiintunut vaatimus.

.

61. Kun otetaan huomioon timi vaatimus,
yhteiséjen tuomioistuin voisi mielestini
tissd tapauksessa kayttdd kaksiosaista
arviointiperustetta ratkaistessaan, onko
maininta ”luonnonpuhdas” omiaan johta-
maan kuluttajaa harhaan. Timin kaksi-
osaisen arviointiperusteen mukaan

a) maininta “luonnonpuhdas” on omiaan
johtamaan ostajaa harhaan, jos kysei-
sessd hillossa olevat lyijy-, kadmium- ja
torjunta-ainejdimien jiljet ovat selvisti
ristiriidassa kyseisen matininnan
kanssa;

b) jolleivit ne ole, maininta “luonnon-
puhdas™ olisi silti omiaan johtamaan
ostajaa harhaan, mikili edelld mainitut
jadmit ovat selvisti ristiriidassa timin
maininnan kanssa kyseisestd hillosta
mitattujen mairien vuoksi.

62. Tassd  kaksiosaisessa  arviointipe-
rusteessa yhdistyvit edelli mainitsemani
kaksi kuluttajaa harhaanjohtavaa tilan-
netta. 40

40 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 51 kohta.
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Kyseisen hillon lyijy-, kadmium- ja tor-
junta-ainejiimien jilkien selvid ristiriita
maininnan ”luonnonpuhdas” kanssa

63. Lyijy ja kadmium voidaan miiritelld
elintarvikkeissa olevia vieraita aineita kos-
kevista yhteisén menettelyistdi annetussa
asetuksessa N:o 315/934' “vieraiksi ai-
neiksi”. Vieraalla aineella tarkoitetaan
ainetta, "jota ei ole tarkoituksella lisdtty
elintarvikkeeseen, mutta jota kuitenkin
esiintyy siind jdimidnd mainitun elin-
tarvikkeen tuotannon — — seurauksena
tai ympériston saastumisen vuoksi”, 42

64. Lyijy ja kadmium ovat raskasmetalleja,
joita on ilmassa ja maan pinnalla ympi-
ristdn saastumisen vuoksi. 43

65. Lisiksi useissa yhteison oikeuden sii-
doksissd  todetaan, ettdi luonnonympi-
ristossd on nditd kahta ainetta.

41 — 8.2.1993 annetru neuvoston asetus {EYVL L 37,s. 1).

42 — Asetuksen N:o 315/93/ETY 1 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta.

43 — Myds maaperissi on lyijyd ja kadmiumia luonnostaan ns.
suoloina.

I-2314

Lyijystd todetaan esimerkiksi direktiivissd
82/884/ETY, 4+ ettd “lyijyn kiytto aiheut-
taa tilli hetkelldi kuormitusta monille
ympdriston alueille”. 4> Neuvosto asetti
tissd direktiivissd “ilmassa olevalle lyijylle
raja-arvot erityisesti ihmisten suojelemi-
seksi ympdristossd olevan lyijyn vaiku-
tuksilta”. 46

Toisena esimerkkind on 22.4.1999 annettu
neuvoston direktiivi 1999/30/EY. 47 Direk-
tiivin 82/884/ETY tapaan sen tavoitteena

on ” vahvistaa raja-arvot — — ilmassa
oleville — — lyijyn pitoisuuksille — —
» 48

Lisiksi direktiivi 80/778/ETY #° osoittaa,
ettd vesistdissikin voi olla tidti ainetta.
Direktiivin sdannoksistd kdy ilmi, ettd
kuluttajan kdyttoon tarkoitetussa vedessd,
joka johdetaan juomavedeksi tai jota kiy-

44 — limassa olevan lyijyn raja-arvosta 3 ﬁivﬁnﬁ joulukuuta
1982 annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 378, s. 15).

45 — Direktiivin 82/884/ETY toinen perustelukappale (kurs-
ivointi tissd).

46 — Direktiivin 82/8834/ETY 1 artiklan 1 kohta (kursivointi
tédssd).

47 — llmassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen
oksidien, hiukkasten ja lyijyn pitoisuuksien raja-arvoista
annettu direktiivi (EYVL L 163, s. 41).

48 — Direktiivin  1999/30/ETY 1 artiklan ensimmdinen lue-
telmakohta (kursivointi tdssd).

49 — Juomaveden laadusta lieéiivﬁnéi heinikuuta 1980 annettu
neuvoston direktiivi (EYVL L 229, 5. 11).
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tetdin elintarvikeyrityksessi, on yleensi
tietty mdard lyijya. 50

Kadmiumin osalta totean, ettd olen loyti-
nyt useita yhteisén sdiddoksid, jotka vah-
vistavat, ettid vesiympdristossidkin voi olla
tdta ainetta,

Esimerkiksi direktiivin 83/513/ETY 51 joh-
danto-osassa todetaan seuraavaa:

“useat teollisuudenalat aiheuttavat kad-
miumin pddstéjd, joista vesistdjen pilaan-
tuminen aibeutun, ja siksi on tarpeen aset-
taa erityiset pidstdjen raja-arvot kyseisen
teollisuuden lajin mukaisesti sekd asettaa
laatutavoitteet niitd vesiympdristojd varten,
joihin tillaiset teollisuudenalat paistdvit
kadmiumia”. 52

Neuvosto vahvistaa tidssd direktiivissd
“kadmiumin pdistéstandardien raja-arvot

50 — Ks. mm. direktiivin 80/778/ETY 2 ja 3 artikla seka liit-
teessd I olevan D kohdan 51 kohta.

51 — KadmiumpidistSjen raja-arvoista ja laatutavoitteista
26 pdiviani syyskuuta 1983 annettu neuvoston direktii-
vi (EYVLL 291,s. 1).

52 — Direktiivin  83/S13/ETY neljas perustelukappale (kur-
sivointi tdssi).

— — teollisuuslaitosten paist6ji varten” 33
sekd “vesiympdristén laatutavoitteet kad-
miumin osalta”. 5*

Lisiksi direktiivin 80/778/ETY sadnnok-
sissd vahvistetaan, ettd myos kuluttajan
kayttoon tarkoitetussa vedessd, joka joh-
detaan juomavedeksi tai jota kiytetdin
elintarvikeyrityksissi, voi olla tietty méari
kadmiumia. 53

66. Kaikista niistid direktiiveistd kady ilmi,
etti huomattava miiri teollisuuslaitoksia
padstdd tai on paistdnyt lyijyd ja kadmiu-
mia ympiristoén. On siis valitettava tosi-
asia, ettd luonnonymparistéssd on niitd
kahta ainetta. 56

67. Koska puutarhamarjoja ja -hedelmii
miiritelminsd mukaisesti kasvatetaan til-
laisessa ympiristossd, ne joutuvat viistd-

53 — Direktiivin 83/513/ETY 1 artiklan 1 kohdan ensimmiinen
luetelmakohta.

54 — Direktiivin 83/513/ETY 1 artiklan 1 kohdan toinen lue-
telmakohta (kursivointi tissi).

55 — Ks. erityisesti direktiivin 80/778/ETY 2 ja 3 artikla sekd
liitteessd I olevan D kohdan 46 kohta.

56 — Ilman saastuminen lyijysta ei oikeastaan rissd {hteydess'a’
ole yllirravid. On nimittdin syytd pitid mielessd, ertd
autoteollisuus pddsti titd ainetta ilmakehiin pitkin aikaa
silloin, kun ajoneuvoissa kiytetty polttoaine ei vield ollut
"lyijytonta”.
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mittd aletiiksi ympiristossd oleville saas-
teille. Niissi olosuhteissa ei olekaan har-
vinaista, etti “luonnollisella tavalla” vil-
jellyistd puutarhamansikoista 16ytyy lyijy-
ja kadmiumjddmien jilkid.

68. Siksi katson, ettd kyseisessd hillossa
olevat jaimit eivdt ole lihtokohtaisesti
ristiriidassa maininnan “luonnonpuhdas”
kanssa.

69. Torjunta-aineiden  osalta  viittaan
27.11.1990 annettuun direktiiviin 90/642/
ETY.57 Direktiivin johdanto-osassa esite-
tddn asianmukainen katsaus torjunta-aine-
iden kiyton syihin. Siind todetaan seuraa-
vaa:

”kasvisadon tuottaminen on yhteisGssd
erittdin tirkeilld sijalla,

timidn tuotannon tulokseen wvaikuttavat
jatkuvasti kielteisesti haitalliset organismit
ja rikkaruohot,

57 — Torjunta-ainejidmien enimmiismiirien vahvista
tietyille kasvikunnasta perdisin oleville tuotteille, mukaan
lukien hedelmit ja vihannekset, annettu neuvoston direk-
tiivi {EYVL L 350, s. 71), sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna neuvoston direktiivien 86/362/ETY, 86/363/
ETY ja 90/642/ETY liitteiden muuttamisesta 14.7.1999
annetulla komission direktiivilld 1999/71/EY
(EYVL L 194, s. 36; jdljempini direktiivi 90/642/ETY).
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on olennaisen tirkedd suojella kasveja ja
kasvituotteita ndiltd  organismeilta, ei
ainoastaan tuotetun sadon vihenemisen
estimiseksi, vaan myos maatalouden tuot-
tavuuden lisdamiseksi,

kemiallisten torjunta-aineiden kéiytts on
erds tirkeimmisti menetelmistd kasvien ja
kasvikunnan tuotteiden suojelemiseksi nii-
den wvahingollisten organismien vaiku-
tuksilta; tiasti huolimatta on suotavaa
vahvistaa pakolliset pitoisuuksien enim-
miismairit niin alhaisiksi kuin hyvin vil-
jelytavan vuoksi on perusteltua”. 58

70. Tamin sdddoksen perusteella torjunta-
aineiden kayttd on eris kaikkein ylei-
simmistid kasvi- ja maataloustuotteissa ole-
vien vahingollisten organismien torjumi-
seksi kiytetyistd keinoista.5? Lisiksi tor-
junta-aineita ei kdytetd pelkistiin “teho-
viljelyssd” tai suurimittaisessa viljelyssa.
Myos yksityishenkilot, joilla on viherkas-
veja tai jotka viljelevit hedelmii ja vihan-
neksia omassa puutarhassa, joutuvat
nimittdin  kdyttdmidin tdmintyyppisid
aineita kasviensa suojelemiseksi.

58 — Direktiivin  90/642/ETY 1.—4. perustelukappale (kur-
sivointi tissd).

59 — Yhteis6jen tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, etti
torjunta-aineet ovat maataloudelle valttimatomia aineita
(asia 94/83, Heijn, tuomio 19.9.1984, Kok. 1984, s. 3263,
15 kohta sekd asia 54/85, Mirepoix, tuomio 13.3.1986,
Kok. 1986, s. 1067, 14 kohta).
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71. Niin ollen se, ettd puutarhamansikoita
viljellddn “luonnollisella™ tavalla, ei niyt-
tdisi estdvin sitd, etteikd mansikoissa olisi
torjunta-ainejiimia. On totta, ettd ase-
tuksessa N:o 2092/91 annetaan "luonnon-
mukaisista” tuotteista sdinnoksid, jotka
aiheuttavat “huomattavia rajoituksia sel-
laisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden
kiytolle, — — jotka aiheuttavat jdimid
maataloustuotteisiin”®. ¢ Kuten jo todet-
tiin, d’arbo-hillo ei ole edelli mainitussa
asetuksessa tarkoitettu luonnonmukainen
tuote eikd sen pakkauksessa ole merkin-
tojd, jotka synnyttdisivit kisityksen, ettd
hillo on tuotettu luonnonmukaisesti. 61

72. Tissd tilanteessa maininta ”luonnon-
puhdas” ei ndyttiisi lihtokohtaisesti olevan
ristiriidassa ””sen kanssa, ettd kyseisessd
hillossa on torjunta-ainejdimien jilkia.

Maininnan “luonnonpuhdas” selvd risti-
riita kyseisestd hillosta mitattujen lyijy-,
kadmium- ja torjunta-ainejdimien pitoi-
suuksien kanssa

73. Vield on kuitenkin tarkasteltava kysei-
sestd hillosta mitattuja lyijy-, kadmium- ja
torjunta-ainejiimien pitoisuunksia. Mai-
ninta ”luonnonpuhdas” voi nimittdin olla

60 — Asetuksen N:o 2092/91 yhdeksis perustelukappale.
61 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 45—47 kohta.

omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan,
mikili elintarvikkeessa on erityisen paljon
myrkyllisten aineiden jddmid tai epi-
puhtauksia, 62

74. Titd tarkoitusta varten ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen ilmoittamia
pitoisuuksia on verrattava yhteisén oikeu-
dessa  vahvistettuihin  enimmdispitoi-
suuksiin.

75. En loytinyt ainuttakaan sellaista sdi-
dostid, jolla erikseen sddnneltdisiin hedel-
missi olevia lyijy- ja kadmiumpitoisuuksia.
Komissio on kuitenkin toimittanut yhtei-
sojen tuomioistuimelle asiakirjoja, joista
kiy ilmi, ettd asiasta on tehty useita kan-
sainvilisid ja yhteison tason tutkimuksia.

Yhdistyneiden Kansakuntien elintarvike- ja
maatalousjirjeston, FAO:n, ja Maailman
terveysjarjeston  Codex  alimentarius
-komissio 63 hyviksyi joulukuussa 1998
asiakirjoja, joissa suositeltiin kansainvilis-

62 — Maininta "luonnonpuhdas” olisi sitd suuremmalla syylld
omiaan johtamaan ostajaa harhaan, mikili elin-
tarvikkeesta myrkyllisten aineiden tai epapuhtauksien eri-
tyisten suurien jiimien vuoksi aiheutuist vaaraa kuluttajan
terveydelle.

63 — On syytid korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin viittaa
sddnnollisesti FAO:n ja Maailman terveysjirjeston Codex
alimentarius -komission t6ihin: ks. esim. asia 178/84,
komissio v. Saksa, tuomio 12.3.1987 (Kok. 1987, s. 1227,
44 kohta, ns. Reinheitsgebot -tapaus; Kok. Ep. IX, s. 37),
asia C-42/90, Bellon, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4863, 14 kohta} ja yhdistetyt asiat C-13/91 ja
C-113/91, Debus, tuomio 4.6.1992 {Kok. 1992, 5. 1-3617,
17 kohta).
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ten raja-arvojen vahvistamista tiettyjen
elintarvikkeiden lyijy- ja kadmiumpitoi-
suuksille, Hedelmissid olevien lyijyjidmien
kynnysarvoksi ehdotettiin 0,3 mgkg ja
kadmiumjiimien 0,01 mg/kg. 4

Myos komission teollisuuden pdidosasto
(PO III) on tutkinut jdsenvaltioiden lakeja,
joissa vahvistetaan lyijyn ja kadmiumin
enimmiispitoisuudet elintarvikkeille. Se
laati helmikuussa 1995 asiakirjan, jossa on
kooste elintarvikkeissa  olevien epi-
puhtauksien toleranssirajoista jisenval-
tioiden lainsdddinnéssi. 65 Asiakirjasta kay
ilmi, etti jasenvaltiot sallivat hedelmissi ja
vihanneksissa 0,1—0,5 mg/kg lyijyd ja
0,02—0,2 mg/kg  kadmiumia. Lisiksi
niyttdd siled, ettd Saksan lainsididdinnén
mukaan useimmissa hedelmissi voi olla
0,5 mg/kg lyijyi ja 0,2 mg/kg kadmiumia.

76. Ennakkoratkaisukysymyksessddn
Oberlandesgericht Koln mainitsee, ettd
d’arbo-hillo  sisdltdd jdimid seuraavat
mairit: < 0,01 mg/kg lyijyd ja 0,008 mg/
kg kadmiumia.

64 — Komission kirjalliset huomautukset, liite 1 (s. 8ja 5).
65 — Komission kirjalliset huomautukset, liite 2.
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77. Kyseisestd hillosta mitatut jidmat alic-
tavat siis selvisti kaikki edelldi mainitut
kansalliset ja kansainviliset sallitut enim-
mdisarvot. Kyseisen tuotteen lyijypitoisuus
on itse asiassa vain 1/30 esimerkiksi FAO:n
ja Maailman terveysjirjeston Codex ali-
mentarius -komission suositus-
pitoisuudesta. Lisiksi kyseisessd hillossa on
kadmiumia vain 1/25 esimerkiksi Saksan

lainsdadinnsssi sallitusta enim-
miisarvosta.
78. Torjunta-aineiden  osalta  viittaan

27.11.1990 annetun direktiivin 90/642/
ETY sddnnéksiin. Tdssd direktiivissd neu-
vosto nimittdin nimenomaisesti vahvistaa
torjunta-ainejdimien enimmaismdaric tie-
tyille kasvikunnasta periisin oleville tuot-
teille, myos hedelmille ja vihanneksille. 66

Direktiivin 90/642/ETY liitteestd II kiy
ilmi, ettd mansikoissa (muissa kuin luon-
nonvaraisissa) olevien prosymidonin ja

66 — Kuten jo direktiivin 90/642/ETY otsikosta kiy ilmi.
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vinklotsoliinin jiimien enimmaismairiksi
on vahvistettu 5 mg/kg. 67

79. Ennakkoratkaisukysymyksessdian kan-
sallinen tuomioistuin ilmoitti, ettd Darbon
hillossa on 0,016 mg/kg prosymidonia ja
0,005 mg/kg vinklotsoliinia.

80. Kyseisestd hillosta mitatut torjunta-
aineiden miirit ovat siis erityisen alhaisia
yhteison oikeudessa sallittuihin arvoihin
nihden.¢® Prosymidonia on nimittdin
enintdin 1/300 direktiivissi 90/642/ETY
sallitusta enimmaiispitoisuudesta. Myos
vinklotsoliinia on vain 1/1000 yhteisén
enimmadisarvosta.

81, Tdssd tilanteessa maininta “luonnon-
puhdas” ei niyttdisi johtavan kuluttajaa
harhaan kyseisen hillon ominaispiirteistd
eikd etenkiin sen ominaisuuksien, koostu-

67 — Vinklotsoliinista ks. direktiivin 90/642/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin 76/895/ETY liitteen 11 ja
direktiivin 90/642/ETY liitteen muuttamisesta 29.6.19;3
annetun neuvoston direktiivin 93/58/ETY 2 artiklalla,
liitteessd II olevan 1 kohdan v alakohta (EYVL L 211,
s. 6). Prosymidonista ks. direktiivin 90/642/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna neuvoston direktiivien 86/362/ETY,
86/363/ETY ja 90/642/ETY liitteiden muuttamisesta
27.10.1998 annetun komission direkdivin 98/82EY
3 artiklalla, liitteessi Il olevan 1 kohdan v alakohdan
b alakohta (EYVL L 290, s. 25).

68 — Jopa siind mairin, ettd komissio piti niitd madrid "him-
mdstyttivin pienind” (komission kirjallisten huomautus-
ten ranskankielinen kidinnés, s. 11)

muksen tai valmistusmenetelmin osalta.
Niin ollen ei ole milldéin tavalla osoitettu
varsinkaan sitd, ettei Darbon hilloa voitaisi
endd nimittid “luonnontuotteeksi” tai
kuvata maininnalla ”luonnonpuhdas” siind
olevien lyijy-, kadmium- ja torjunta-aine-
jadmien jilkien vuoksi.

Lisiksi on syytd korostaa, ettd sitd tosi-
seikkaa, ettd tuotteen pakkausmerkin-
noissid ei ilmoiteta ostajalle kyseisistd jdd-
mistd, ei voida pitdd direktiivissd 79/112/
ETY tarkoitettuna kuluttajan harhaanjoh-
tamisena, koska edelld mainittujen jdidmien
pitoisuudet ovat erityisen alhaisia toimi-
valtaisten (kansallisten, yhteisén ja kan-
sainvilisten) viranomaisten sallimiin
arvoihin nihden.

82. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin  vastaa  Oberlandesgericht
Kélnin kysymykseen siten, ettd maininnan
”luonnonpuhdas” kiyttd sellaisen mansik-
kahillon kuvaamisessa, joka sisdltid pek-
tiinid hyyteldimisaineena seki lyijy-, kad-
mium- ja torjunta-ainejidimien jdlkii
ennakkoratkaisupyynnossi esitetyt maarit,
ei ole omiaan johtamaan ostajaa harhaan
direktiivin 79/112/ETY 2 artiklan 1 koh-
dan a alakohdan i alakohdassa tarkoi-
tettujen elintarvikkeen ominaispiirteiden
osalta.
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Ratkaisuehdotus

83. Edelldi olevan perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Oberlandesgericht Kélnin kysymykseen seuraavasti:

Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintéja, esillepanoa ja
mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsiddiannén lihentimisestdi 18 pdivini
joulukuuta 1978 annetun neuvoston direktiivin 79/112/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 27.1.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/4/EY, 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, etti
maininnan ”luonnonpuhdas” kiytto pididasiassa kyseessd olevan kaltaisen man-
sikkahillon kuvaamisessa ei ole omiaan johtamaan ostajaa harhaan elin-
tarvikkeen ominaispiirteisti.
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