DARBO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 20. januar 2000 *

1. Den foreliggende anmodning om praju-
diciel afgerelse vedrerer direktiv
79/112/EQF om tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning om merkning af og
przsentationsmader for levnedsmidler
bestemt til den endelige forbruger samt
om reklame for sidanne levnedsmidler!
{herefter »direktiv 79/112«).

Oberlandesgericht Koln (Tyskland) ensker
at fa oplyst, hvorvidt anvendelsen af begre-
bet »naturrein« (naturren) pa en marme-
lade, der indeholder geleringsmidlet pektin
samt spor af bly, cadmium og pesticider,
kan vildlede keberen med hensyn til lev-

nedsmidlets beskaffenhed.

* Originalsprog: fransk.

1 — Réidets direktiv af 18.12.1978 (EFT 1979 L 33, s. 1), som
sidst zndret ved Kommissionens direktiv 1999/10/EF af
8.3.1999, som indeholder @ndringer til bestemmelserne i
artikel 7 1 direktiv 79/112 (EFT L 69, s. 22).

I — Den retlige baggrund

Direktiv 79/1122

2. Direktiv 79/112 indeholder de generelle
regler om markning af og preaesentations-
mdider for levnedsmidler bestemt til den
endelige forbruger.

3. Artikel 2, stk. 1, i direktivet bestemmer
folgende:

»Merkningen og dennes nzrmere udform-
ning ma ikke:

a) vere af en sidan art, at den vildleder
keberen, iser:

i) med hensyn til levnedsmidlets
beskaffenhed, og iser dets art,

2— Sagsaktemc for Domstolen indeholder ingen oplysninger
om ti s&mktet for de faktiske omstzndigheder i hoved-
sagen. henblik pa at fastsli, hvilken affattelse af
direktiv 79/112 der skal finde anvendelse i sagen, henholder
jeg mig derfor til datoen for forelzggelseskendclsen nemli;
den 2.12.1998. Pi dette tidspunkt fandt direktiv 79/11
anvendelse i sin @ndrede affattelse, senest ved Europa-
{a;l;mexite)t og Radets direktiv 97/4/EF af 27.1.1997 (EFT

, 8. 21).
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identitet, egenskaber, sammenszet-
ning, maengde, holdbarhed, oprin-
delsessted eller det sted, hvor lev-
nedsmidlet kommer fra, fremstil-
lings- eller frembringelsesmade

ii) ved at tillegge det pagzldende
levnedsmiddel virkninger eller
egenskaber, som det ikke har

iii} ved at give denne indtryk af, at det
pagzldende levnedsmiddel har
serlige egenskaber, nar alle lig-
nende levnedsmidler har samme
egenskaber

[...]«

4.1 artikel 3, stk. 1, i direktiv 79/112
bestemmes, at:

»Merkning af levnedsmidler skal pi de
betingelser og med forbehold af de undta-
gelser, der er fastsat i artikel 4-14, kun
omfatte folgende obligatoriske oplysninger:

1) varebetegnelse

1-2300

2) ingrediensliste

[...]«

5. Artikel 6, stk. 5, litra a), i direktiv
79/112 lyder saledes:

«Ingredienslisten bestdr i en opregning af
samtlige ingredienser i levnedsmidlet efter
aftagende veegt henfort til fremstillingstids-
punktet. Den indledes af en passende
angivelse, hvori indgir ordet ’ingredien-
ser’.«

6. Artikel 15 i direktiv 79/112 bestemmer,
at:

»1. Medlemsstaterne kan ikke ved anven-
delse af ikke-harmoniserede nationale
bestemmelser, som opstiller regler for
markning af og prasentationsmide for
bestemte levnedsmidler eller levnedsmidler
i almindelighed, forbyde handel med lev-
nedsmidler, som er i overensstemmelse med
de regler, der er fastsat i dette direktiv.

S
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2. Stk. 1 finder ikke anvendelse pa ikke-
harmoniserede nationale bestemmelser, der
er begrundet i hensyn til:

[.]

-— bekampelse af bedrageri, under forud-
szetning af at disse bestemmelser ikke
vil kunne hzmme anvendelsen af de
definitioner og regler, der er fastsat i
dette direktiv

[...]«

Den tyske lovgivning

7. Artikel 17 i Lebensmittel- und Bedarfs-
gegenstindegesetz (den tyske lov om lev-
nedsmidler og almindelige forbrugsgoder,
herefter »LMBG«) indeholder bestemmel-
ser, der skal beskytte forbrugeren mod
risikoen for vildledning.

8. Artikel 17, stk. 1, punkt 4, i denne lov
forbyder:

»ved salg af levnedsmidler, der indeholder
tilszetningsstoffer eller rester af stoffer, som
er tilladt i henhold til §§ 14 og 15 [...] at
anvende betegnelser eller andre angivelser,
der tyder p4, at de er naturlige, naturrene
(’naturrein’) eller fri for rester eller skade-
lige stoffer;«3

9. I henhold til artikel 17, stk. 1, punkt §, i
LMBG er det ligeledes forbudt »at salge
levnedsmidler [...] under en vildledende
betegnelse eller angivelse eller ved en vild-
ledende prasentationsmdde [...]J«

10. I ovrigt bestemmes det i § 47a, stk. 1, i
LMBG, at:

»de af denne lov omfattede produkter, som
er lovligt fremstillet og bragt i omsetning i

3 — Artikel 14 i LMBG forb der sa af plantebeskyttelsesmid-
ler, kunstgodning og ikke-tilladte pesticider. Artikel 15 i
LMBG forbyder salg af foderstoffer, der indeholder stoffer
med farmakologisk virkning (punkt 11 i indleg afgiver af
sagsogte i hovedsagen).
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en anden af Det Europaiske Fzllesskabs
medlemsstater [...] kan indferes og bringes i
omsztning i Tyskland, selv om de ikke
opfylder forskrifterne i levnedsmiddellov-
givningen i Forbundsrepublikken Tyskland.
Forste punktum gelder ikke for produkter,
som

1. ikke overholder forbuddene i §§ 8, 24
eller 30, eller

2. ikke overholder retsforskrifter, der er
fastsat til beskyttelse af sundheden, for
sd vidt det ikke ved en af Forbunds-
ministeriet truffet generel beslutning er
bekendtgjort i Bundesanzeiger, at pro-
dukterne kan szlges i Forbundsrepu-

blikken Tyskland«.

II — De faktiske omstendigheder og rets-
forhandlingerne i hovedsagen

11. Selskabet Adolf Darbo AG (herefter
»Darbo«) har hjemsted i Ostrig. Selskabet
selger bide i denne medlemsstat og i
Tyskland en jordbzrmarmelade under
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merket »d’arbo naturrein« og den ner-
mere betegnelse »Garten Erdbeer« (have-
jordbeer).

12. Etiketten pd marmeladeemballagen
indeholder felgende angivelser:

» Familien Darbo begyndte at frem-
stille marmelade i 1879. Ogsa i dag
fremstilles Darbo-marmelade efter
en nedarvet tyrolsk opskrift. Den
fremstilles under forsigtig opvarm-
ning og omroring. Herved bevares
veerdifulde vitaminer og den natur-
lige frugtaroma.

Darbo AG, 6135 Stans
Tyrol, Dstrig

HAVEJORDBZAR
Marmelade ekstra

Fremstillet af mindst 50 g frugter pr.
100 g. Sukkerindhold i alt 60 g pr.
100 g. Opbevares koligt efter
abning. Ingredienser:

jordber, sukker, koncentreret
citronsaft, geleringsmidlet pektin.

450 g«




13. Den af Darbo fremstillede marmelade
indeholder geleringsmidlet pektin. Det
fremgir af foreleggelseskendelsen?, at
dette bestar af »en ekstrakt af fortyndede
syrer, der hovedsagelig hidrerer fra den
indvendige del af citrusfrugtskaller, frugtre-
ster eller sukkerroesnitter«.

14. Endvidere indeholder den omtvistede
marmelade spor eller rester af folgende
stoffer: < 0,01 mg/kg bly, 0,008 mg/kg
cadmium samt 0,016 mg/kg procymidon
(pesticid) og 0,005 mg/kg vinclozolin (pe-
sticid).

15. I Ostrig er betegnelsen »naturrein« pa
Darbo-marmeladens emballage godkendt i
henhold til Osterreichisches Lebensmittel-
buch (den estrigske levnedsmiddellov).
Denne lov bestemmer 5:

»N4ar marmelade ekstra og let marmelade i
stedet for af levnedsmiddelsyrer og disses
salte udetukkende fremstilles under anven-
delse af frisk eller fysisk konserveret citron-
saft (citronsaftkoncentrat) og uden dextrin-
maltose, kan det forsynes med betegnelsen
‘naturrein’. Uanset pakningens sterrelse
bliver disse produkter ikke kemisk konser-
veret. «

4 — S. 2 i den danske overszttelse.

§ — Osterreichisches Lebensmittelbuch (herefter »OMLB«),
tredje udgave, kapitel B § »Marmelade og andre produkter
fremstillet af frugter«, fastsztrer, hvilke betingelser der
glder for salg af »marmelade ekstra« under betegnelsen

»naturrein«. Den nzvnte bestemmelse er artikel 24 i OMLB
gunkt 2 i den ostrigske regerings indlzg og punkt 13 i
arbo’s indlzg).

DARBO

16. I Tyskland har Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Kéln eV (en
forening til bekempelse af illoyal konkur-
rence, herefter »Verein«) nedlagt pastand
om, at det forbydes Darbo at anvende
betegnelsen »naturrein«. Verein finder, at
denne betegnelse af tre grunde er i strid
med bestemmelserne i artikel 17, stk. 1,
punkt 4 og 5 i LMBG.

For det forste er geleringsmidlet pektin et
tilseetningsstof, som forbrugeren ikke for-
venter at finde i marmeladen pa grund af
angivelsen »naturrein«. Dernest kan angi-
velsen »naturrein« vildlede forbrugeren,
idet luften og jorden er forurenet pd det
sted, frugten i marmeladen hidrerer fra.
Endelig kan det omtvistede produkt ikke
betegnes som »naturrein«, nar der heri
findes rester af bly, cadmium og pesticider.

17. Darbo har for den foreleggende ret
bestridt, at angivelsen »naturrein« er vild-

ledende.

Darbo ger gzldende, at forbrugeren i
betragtning af jord- og luftforureningen
md forvente, at der findes sundhedsfarlige
stoffer i levnedsmidler. Endvidere ma for-
brugeren vide, at det er umuligt at frem-
stille marmelade uden geleringsmiddel, og
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pektin er et velkendt geleringsmiddel. Des-
uden mener Darbo, at selskabet ma kunne
szlge sin marmelade i Tyskland i medfer af
LMBG’s § 47a, stk. 1, og EF-traktatens
artikel 30 og 36 (efter @ndring nu arti-
kel 28 EF og 30 EF), eftersom dette lev-
nedsmiddel lovligt fremstilles og s=zlges i
Ostrig under merket »d’arbo naturrein«.

Il — Det przjudicielle sporgsmal

18. Da Oberlandesgericht Kéln er i tvivl
om rakkevidden af direktivets artikel 2,
stk. 1, litra a), nr. i), har retten besluttet at
udsztte sagen og foreleegge Domstolen
folgende przjudicielle spergsmal:

»Er det i strid med bestemmelsen i arti-
kel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktivet om
merkning, hvis en marmelade, der er frem-
stillet i et medlemsland (Jstrig), og som dér
og i et andet medlemsland (Forbundsrepu-
blikken Tyskland) salges under angivelsen
’naturrein’, indeholder geleringsmidlet pek-
tin og < 0,01 mg/kg bly (AAS), 0,008 mg/kg
cadmium (AAS) samt pesticider, nemlig
0,016 mg/kg procymidon og 0,005 mg/kg
vinclozolin? «
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IV — Indledende bemarkninger

19. I sit skriftlige indlaeg 6 har Darbo gjort
gzldende, at det af Oberlandesgericht Kéln
forelagte sporgsmal er uprecist. Darbo har
anfert, at den foreliggende sag ber under-
soges under hensyntagen til bestemmel-
serne i traktatens artikel 30. Folgelig fore-
sldr Darbo at omformulere det prajudici-
elle sporgsmal med henblik pa at afgere,
om forbuddet mod at szlge den omtvistede
marmelade i Tyskland under betegnelsen
»d’arbo naturrein« — et forbud som felge
af artikel 17, stk. 1, punkt 4 og 5, i
LMBG — er en foranstaltning med tilsva-
rende virkning, der kan begrundes i uom-
gengeligt nodvendige hensyn til forbruger-
beskyttelsen.

20. Hertil har jeg tre bemzrkninger.

21. For det forste synes det af Darbo
fremsatte forslag vanskeligt foreneligt med
den nationale rets konstateringer.

Oberlandesgericht Koln fastslog i foreleg-
gelseskendelsen?, at anvendelsen af beteg-

6 — Punkt 9.
7 — S. 5 i den danske oversattelse.
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nelsen »naturrein« faktisk var i strid med
artikel 17, stk. 1, punkt 4, i LMBG. Imid-
lertid anferte den, at salg af den omtvistede
marmelade uanset forbuddet skulle tillades
i Tyskland i henhold til § 47a, stk. 1, i
LMBG, sifremt den var lovligt fremstillet
og bragt i handelen i Ostrig. Med forelag-
gelseskendelsen ensker Oberlandesgericht
Koéln at f3 undersegt, om denne betingelse
er overholdt: Den ensker at sikre sig, at
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. 1), i direktiv
79/112 ikke er til hinder for, at den
omtvistede marmelade lovligt fremstilles
og szlges i Ostrig under betegnelsen
»naturrein«, Det folger heraf, at den nati-
onale ret ikke stiller spergsmalstegn ved
foreneligheden mellem den tyske lovgiv-
ning og traktatens artikel 30.

22. For det andet skal det erindres, at det
efter fast praksis udelukkende tilkommer
den nationale ret pi grundlag af omsten-
dighederne i den konkrete sag at vurdere,
savel om en przjudiciel afgorelse er ned-
vendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de spergsmal, den foreleegger
Domstolen 8. Artikel 177 i EF-traktaten (nu
artikel 234 EF) gor det siledes ikke muligt

8 — Jf. navnlig dom af 27.10.1993, sag C-127/92, Enderby, Smi.
1,s. 5535, preemis 10, af 3.3.1994, forenede sager C-332/92,
C-333/92 og C-335/92, Eurico Italia m.fl.,, Sml. I, s. 711,
premis 17, af 7.7.1994, sag C-146/93, McLachlan, Sml. I,
5. 3229, premis 20, og af 16.7.1998, sag C-264/96, IC],
Sml. 1, s. 4695, premis 15.

for Domstolen at bedemme grundene til
fortolkningsanmodningen ?.

23. For det tredje mener jeg ikke, at den af
Darbo foresldede omformulering under
nogen omstendigheder vil kunne have ind-
flydelse pa besvarelsen af det prejudicielle
sporgsmal.

I relation til bestemmelserne i traktatens
artikel 30 og 36 har Domstolen gentagne
gange undersogt, hvorvidt det i den omtvi-
stede nationale lovgivning indeholdte for-
mdl om forbrugerbeskyttelse kan opnas ved
andre foranstaltninger, som er mindre
restriktive for den frie vareudveksling end
et forbud mod salg af det pigzldende
levnedsmiddel 1°. I denne henseende har
Domstolen fastsliet, at »EF-traktatens arti-
kel 30 er til hinder for nationale bestem-
melser, der af forbrugerbeskyttelseshensyn
forbyder markedsfering af fodevarer, der
lovligt er fremstillet og markedsfert i en
anden medlemsstat, nir forbrugerbeskyt-
telsen er sikret gennem en merkning i
overensstemmelse med bestemmelserne i
Radets direktiv 79/112/EQDF [...]J« 11,

9 — Jjf. bl.a. dom af 19.12.1968, sag 13/68, Salgoil, Sml. 1965-
1968, s. 553, org. ref.: Rec. s. 661, fé s. 672, og af
26.11.1998, sag C-7/97, Bronner, Sml. I, s. 7791, premis

17.

10 — Jf. f.eks. dom af 10.11.1982, sag 261/81, Rau, Sml.
s. 3961, navnlig preemis 17, og af 12.3.1987, sag 176/84,
Kommissionen mod Grzkenland, Sml. s. 1193, navnlig
premis 29.

11 — Dom af 9.2.1999, sag C-383/97, Van der Laan, Sml. [,
s. 731, punkt 1 i domskonklusionen {min fremhzvelse).
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I den foreliggende sag har det af Oberlan-
desgericht Koéln forelagte spergsméal et
lignende formil: Det vedrarer netop over-
ensstemmelsen mellem markningen af den
omtvistede marmelade og bestemmelserne i
direktiv 79/112.

24. Derfor mener jeg ikke, at der er grund
til at omformulere det prajudicielle sporgs-
mal som foresldet af Darbo.

V — Besvarelsen af det prajudicielle
sporgsmal

25. Den nationale ret ensker narmere
bestemt oplyst, hvorvidt betegnelsen
»naturrein« pa en jordbarmarmelade, der
indeholder geleringsmidlet pektin samt
spor eller rester af bly, cadmium og pe-
sticider i de i det prajudicielle spergsmal
angivne meengder, kan vildlede keberen
med hensyn til levnedsmidlets beskaffenhed
i den betydning, hvori udtrykket anvendes i
artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv
79/112.
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26. I denne henseende skal det erindres, at
Domstolen gentagne gange har beskaftiget
sig med en eventuel vildledende karakter af
en betegnelse, et varemerke eller en angi-
velse i henseende til traktatbestemmelserne
eller afledt ret 2. Det fremgar af Domsto-
lens praksis, at den ved afgerelsen af, om en
betegnelse, et varemerke eller en angivelse
kunne vildlede kaberen, har taget hensyn til
»den formodede forventning hos en almin-
deligt oplyst, rimeligt opmzrksom og vel-
underrettet gennemsnitsforbruger [...]« 13,

27. Det er derfor i lyset af dette kriterium,
at jeg, henset til tilstedeverelsen af det
omtvistede stof i Darbo’s marmelade, vil
undersoge, hvorvidt betegnelsen »natur-
rein« kan vildlede keberen med hensyn til

dette levnedsmiddels beskaffenhed.

Indholdet af pektin

28. Pektin er et »geleringsmiddel« i hen-
hold til bestemmelserne i direktiv 95/2/EF

12 — Jf. f.eks. dom af 7.3.1990, sag C-362/88, GB-Inno-BM,
Sml. I, s. 667, af 13.12.1990, sag C-238/89, Pall, Sml. I,
s. 4827, af 18.5.1993, sag C-126/91, Yves Rocher, Sml. I,
s. 2361, af 2.2.1994, sag C-315/92, Verband Sozialer
Wettbewerb, kaldet »Clinique«, Sml. 1, s. 317, af
29.6.1995, sag C-456/93, Langguth, Sml. I, s. 1737, og
af 6.7.1995, sag C-470/93, Mars, Sml. I, s. 1923,

13 — Dom af 16.7.1998, sag C-210/96, Gut Springenheide og
Tusky, Sml. I, s. 4657, premis 31. Jf. ligeledes den nazvnte
Mars-dom, premis 24, og dom af 28.1.1999, sag
C-303/97, Sektkellerei Kessler, Sml. I, s. 513, preemis 36.
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om andre tilsztningsstoffer til levnedsmid-
ler end farvestoffer og sedestoffer 14. Det
drejer sig om et stof, der, nir det tilszttes et
levnedsmiddel, eger dets konsistens ved
geldannelse 15,

29. Anvendelsen af pektin i marmelade
ekstra reguleres i det vasentlige af to
fellesskabsretlige tekster: det ovennzvnte
direktiv 95/2 og direktiv 79/693/EQF om
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
lovgivning om marmelade og frugtgelé
samt kastanjecreme 16,

I direktiv 95/2 figurerer pektin blandt de
stoffer, som kan tilszttes marmelade ek-
stral? pd grundlag af »quantum satis«-
princippet 8. Ved udtrykket »quantum
satis« forstds, at der ikke er fastsat nogen
maksimumsverdi, men at de pigzldende
stoffer skal anvendes i overensstemmelse
med god fremstillingspraksis 1°.

14 — Europa-Parlamentet og Rédets direktiv af 20.2.1995 (EFT
L 61, 5. 1}, som wndret ved Europa-Parlamentet og Radets
direktiv 96/85/EF af 19.12.1996 (EFT 1997 L 86, s. 4), of
ved Europa-Parlamentet og Ridets direktiv 98/72/EF a
15.10.1998 (EFT L 295, s. 18, herefter »direktiv 95/2«).

15 — Artikel 1, stk. 3, litra n), i direktiv 95/2.

16 — Ridets direktiv af 24.7.1979 (EFT L 205, s. 5), som
@ndret ved Ridets direktiv 80/1276/EQF af 22,12.1980
om andring af direktiv 76/893/EQF, 79/693/EQF og
80/777/EQF som folge af Grzkenlands tiltredelse, for sa
vidt angir det antal stemmer, som udger det beslutnings-
dygtige flertal i forbindelse med proceduren i Den Stiende
Levnedsmiddelkomité (EFT L 375, s. 77), og ved Rédets
direktiv 88/593/EQF af 18.11.1988 (EFT L 318, s. 44),
herefter »direktiv 79/693«.

17 — Direktiv 79/693 definerer marmelade ekstra som »en
anding af sukkerarter og pulp, med passende geléagtig
konsistens [...]« (bilag I, A, punkt 1).
18 — Bilag I og I til direktiv 95/2.
19 — Artikel 2, stk. 8, i direktiv 95/2.

I ovrigt tillader direktiv 79/693 ligeledes
anvendelsen af pektin i fremstillingen af
marmelade ekstra 20,

30. Pektin kan have sivel flydende som fast
konsistens. Det fremgar af bestemmelserne
i direktiv 95/2 og 79/693, at pektin i fast
form udger et tilsatningsstof (E 440)21,
mens pektin i flydende form anses for en
ingrediens i levnedsmidlet 22.

31.1 den foreliggende sag preaciseres det
ikke i foreleggelseskendelsen, om den af
Darbo anvendte pektin har flydende eller
fast form. Men som Kommissionen med
rette har fremhzavet, er dette sporgsmil
ikke afgerende for vurderingen af, hvorvidt
den omtvistede markning er i overensstem-
melse med bestemmelserne i direktiv
79/112.

32. 1 henhold til dette direktivs artikel 6,
stk. 4, litra a), forstds »ved ingrediens |...]
ethvert stof, berunder tilswtningsstoffer,
der anvendes ved fremstilling eller tilbered-
ning af et levnedsmiddel, og som stadig
forefindes i ferdigvaren, eventuelt i zendret
forme« 23,

20 — Artikel 5, sammenholdt med bilag I, A, punke 1; III, A,
punkt 1, sidste led, og IlI, B til direktiv 79/693.

21— gjillalg 111, B, til direktiv 79/693 og bilag I og II til direktiv
22 — Bilag III, A, punkt 1, sidste led, til direktiv 79/693 og

artikel 1, stk. 5, litra b), i direktiv 95/2.
23 — Min fremhzvelse.
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33. Det folger heraf, at den af Darbo
anvendte pektin, uanset om den er i fly-
dende form (ingrediens) eller i fast form
(tilszetningsstof), skal figurere pa listen over
de ingredienser, der indgar i produktet.

34. Markningen af den omtvistede marme-
lade opfylder imidlertid dette krav. Efter
betegnelsen »Ingredienser« er der tydeligt
anfort »jordbzer, sukker, koncentreret
citronsaft« og »geleringsmidlet pektin«.

35. Denne maerkning er saledes i overens-
stemmelse med artikel 3, stk. 1, punkt 2,
samt med artikel 6, stk. 4, litra a), og
artikel 5, litra a), i direktiv 79/112.

36. Det skal tilfojes, at der i direktiv
79/693 — ud over de ifelge direktiv
79/112 obligatoriske oplysninger — er fast-
sat specifikke regler om merkning af
marmelade2*. 1 henhold til dette skal
emballagen for marmelade ekstra inde-

holde:

»paskriften ’fremstillet af [...] g frugt pr.
100 g’, idet det angivne tal udtrykker de

24 — Direktiv 79/112 fastsaztter, at »ved fellesskabsbestemmel-
ser, som finder anvendelse p4 bestemte levnedsmidler [...
kan der foreskrives flere obligatoriske oplysninger en
d:m., )der er opregnet i artikel §« (artikel f, stk.Zg, forste
afsnit).
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mzngder pr. 100 g af det feerdige produkt,
hvortil der er anvendt: -pulp [...]« 25

samt

»paskriften ’samlet mangde sukker: [...] g
pr. 100 g’, idet det angivne tal udtrykker
den refraktometriske veerdi af det ferdige
produkt, fastsat ved 20° C [...]« 26,

37. Mzrkningen af det omtvistede produkt
opfylder ligeledes disse to supplerende krav.
Det fremgéir heraf, at marmeladen er
»fremstillet af mindst 50 g frugter pr. 100
g«, og at den har et »sukkerindhold [pd] i
alt 60 g pr. 100 g«.

38. Under disse omstendigheder mener jeg
ikke, at betegnelsen »naturrein« kan vild-
lede keberen med hensyn til sammensat-
ningen af det omtvistede produkt.

39. I en dom af 26. oktober 1995 erkendte
Domstolen, at »[...] de forbrugere, hvis valg

25 — Artikel 7, stk. 3, litra a), i direktiv 79/693.
26 — Artikel 7, stk. 3, litra b), i direktiv 79/693.
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af produkt afgeres af dets sammensatning,
forst leser ingredienslisten, som ifslge
[direktiv 79/112] skal vere angivet pa
produktet« 27,

I den foreliggende sag informeres en almin-
deligt oplyst, rimeligt opmarksom og vel-
underrettet gennemsnitsforbruger, som
underseger ingredienslisten, straks om ind-
holdet af geleringsmidlet pektin i Darbo-
marmeladen. Den omtvistede merkning
gor det siledes muligt for forbrugeren at
treffe sin beslutning om keb med fuldt
kendskab til omstzndighederne og i givet
fald at vurdere det pracise omfang af
betegnelsen »naturrein«.

40. Endvidere skal det erindres, at Dom-
stolen har fastsliet, »at en medlemsstat
ikke gyldigt kan gere geldende, at en
ingrediensliste, der er i overensstemmelse
med direktivets [79/112] artikel 3, desuag-
tet ma anses for vildledende i direktivets
[79/112] artikel 15, stk. 2’s forstand
[...J«28,

41.1 det omfang ingredienslisten for den
omtvistede marmelade er i overensstem-
melse med artikel 3 i direktiv 79/112 samt
med bestemmelserne i direktiv 79/693, kan
det ikke antages, at den kan vildlede
koberen.

27 — Sag C-51/94, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 3599,
premis 34 (min fremhavelse).

28 — Den nzvnte Van der Laan-dom, premis 37.

Forekomsten af spor eller rester af bly,
cadmium og pesticider

42. De ovrige klagepunkter, der er fremsat
af Verein, vedrerer spor eller rester af bly,

cadmium og pesticider i Darbo’s marme-
lade.

43. Som Kommissionen med rette har
fremhzvet, udger de nzvnte stoffer ikke
»ingredienser« i levnedsmidlet i den for-
stand, hvori udtrykket anvendes i artikel 6,
stk. 4, 1 direktiv 79/112. De findes heller
ikke pa listen over de obligatoriske oplys-
ninger, der er opregnet i direktivets arti-
kel 3, stk. 1. Det bestemmes sdledes ikke i
direktiv 79/112, at de skal anferes pa
marmeladens emballage.

44, Henset til forekomsten af de nzvnte
stoffer skal det ikke desto mindre under-
seges, om betegnelsen »naturrein« kan
vildlede keoberen med hensyn til levneds-
midlets beskaffenhed i den forstand, hvori
udtrykket anvendes i artikel 2, stk. 1, litra
a), nr. i), i direktiv 79/112 2%,

45. I denne henseende giver mzerkningen af
Darbo-marmeladen et par oplysninger om
produktets fremstillingsmade. Det pracise-

29 — Jf. i denne henseende den nzvnte Van der Laan-dom,
premis 39 og 40.
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res, at marmeladen er fremstillet af Darbo-
familien siden 1879 efter en nedarvet
tyrolsk opskrift. Efter denne opskrift
»opvarmes og omreres marmeladen forsig-
tigt«, sdledes at verdifulde vitaminer og
den naturlige frugtaroma bevares. Endvi-
dere fremgar det af emballagen, at marme-
laden er fremstillet af »havejordbaer«.

46. Henset til disse oplysninger mener jeg
ikke, at betegnelsen »naturrein« kan vild-
lede koberen med hensyn til produktions-
metoden for si vidt angdr de ber, der
indgar i levnedsmidlet. Navnlig synes den
naevnte betegnelse ikke at kunne give ind-
tryk af, at den omtvistede marmelade er et
»akologisk« produkt.

47.1 handelen szlges produkter fra eko-
logiske landbrug normalt under betegnel-
sen »gkologisk«3%. De kan ligeledes vaere
forsynet med angivelser, som pa den ene
eller den anden mdide henviser til en
okologisk produktionsmetode 3!, Men
som vi har set, indeholder maerkningen af
Darbo’s marmelade ingen sddanne angivel-
ser.

30 — Jf. i denne henseende artikel 2 i Ridets forordning (EQF)
nr. 2092/91 af 24.6.1991 om ekologisk produktionsme-
tode for landbrugsprodukter og om angivelse heraf pa
landbrugsprodukter og levnedsmidler (EFT L 198, s. 1).

31 — Jf. i denne henseende den tred;e betragtning samt artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 2092/91.
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48. Derimod skal det afgores, om en
»almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom
og velunderrettet gennemsnitsforbruger«
forventer at finde spor eller rester af bly,
cadmium og pesticider i en »naturrein«
marmelade.

49. Kommissionen har i sine skriftlige ind-
leeg32 foresliet Domstolen at opstille et
precist kriterium for besvarelsen af dette
sporgsmal. Den har fremhavet, at flere
feellesskabsretlige tekster fastsztter maksi-
malgreensevardier for rester af bly, cad-
mium og pesticider i levnedsmidler. Den
har derfor foresldet, at der foretages en
sammenligning af de af den forelzggende
ret angivne verdier og de maksimalgren-
sevzrdier, der er fastsat pa fellesskabsplan.
Kommissionen finder, at betegnelsen
»naturrein« kun kan vildlede keberen i
det tilfzlde, hvor de malte vardier i den
omtvistede marmelade i vesentlig grad
overstiger de af Feallesskabet fastsatte
grensevardier.

50. Den finske regering 33 mener derimod
ikke, at et sidant kriterium er relevant. Den
har understreget, at samtlige de levneds-
midler, der opfylder de i fellesskabsretten
fastsatte renhedskrav, nedvendigvis skal
betegnes som »rene«. Sifremt den omtvi-
stede marmelade viser sig at opfylde disse
krav, mi betegnelsen »naturrein« derfor
anses for at vere i strid med bestemmel-

32 —5. 9,10 og 11 i den franske oversattelse.
33 — Jf. navnlig punkt 13 i dens skriftlige indleg.
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serne i artikel 2, stk. 1, litra a), nr. iii), i
direktiv 79/112. Betegnelsen antyder nem-
lig i dette tilfzelde, »at det pageldende
levnedsmiddel har en sarlig beskaffenhed,
skent alle lignende levnedsmidler har
samme beskaffenhed«.

51.1 den foreliggende sag mener jeg, at
betegnelsen »naturrein« i to tilfeelde kan
vildlede forbrugeren med hensyn til lev-

nedsmidlets beskaffenhed.

For det forste kan betegnelsen »naturrein«
vildlede keberen, safremt denne betegnelse
viser sig at vere uforenelig med forekom-
sten af spor eller rester af bly, cadmium og
pesticider i den omtvistede marmelade. I
dette tilfelde indeholder levnedsmidlet
stoffer, der er sundhedsfarlige eller forure-
nende, hvilket naturligvis er til hinder for
anvendelsen af betegnelsen »naturrein«.

For det andet ville betegnelsen »natur-
rein« — selv hvis man gik ud fra, at den
omtvistede marmelade med rimelighed
kunne indeholde spor eller rester af bly,
cadmium og pesticider — stadig kunne
vildlede keberen, sifremt mangden af disse
stoffer viste sig at vere serlig hej. 1 dette
tilfelde ville levnedsmidlet have et sddant
indhold af rester af bly, cadmium og

pesticider, at det tydeligvis ikke laengere
kunne betegnes som »naturrein«. I et
sddant tilfeelde ville den omsteendighed, at
merkningen af marmeladen ikke indeholdt
oplysninger om forekomsten af disse rester
endvidere vare en vildledning af forbruge-
ren i bestemmelserne i direktiv 79/112’
forstand.

52.1 det forste tilfzlde md man rejse
sporgsmalet om forekomsten af bly, cad-
mium og pesticider i det omgivende milje.

53. Det andet tilfelde ligner det af Kom-
missionen foresldede kriterium, for sa vidt
som det forudsatter en sammenligning af
de mangder, den foreleggende ret har
angivet, og de maksimalgrenseverdier,
der er fastsat i fellesskabsretten.

54. Fer disse to tilfzlde underseges, skal
jeg — ved hjelp af nogle domme — erindre
om den kontrol, som Domstolen udever,
nar den udtaler sig om en eventuel vildle-
dende karakter af en betegnelse, et vare-
merke eller en reklameangivelse.

55. Den navnte Pall-sag vedrerte anven-
delsen af bogstavet ® — afledt af det
engelske ord »registered« — sammen med
et varemarke for at angive, at det drejede
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sig om et registreret varemarke. I den
pagaldende sag var det i henhold til tysk
lovgivning muligt at forbyde, at et produkt
pafert bogstavet ® blev bragt i omsztning,
ndr produktets varemzerke ikke var regi-
streret i denne medlemsstat, men i en anden
medlemsstat. Det blev gjort geeldende, at et
sadant forbud var begrundet, da bogstavet
(R) vildledte forbrugeren, hvis varemerket
ikke var registreret i det land, hvor varerne
blev bragt i omsetning.

Domstolen tilbageviste dette argument med
den begrundelse, at: »[...] selv om forbru-
gerne eller en del af disse kunne blive
vildledt pa dette punkt, kan denne risiko
ikke begrunde en sd veasentlig hindring for
de frie varebevaegelser [...]« 34,

56. PA samme mdide anfagtedes i den
navnte Mars-sag en tysk lovgivning, der
forbed import af isbarrer, som lovligt var
bragt i omsatning i Frankrig, og hvis
emballage var forsynet med angivelsen »+
10% «, og hvis volumen var blevet foreget i
forbindelse med en reklamekampagne. Den
nationale ret stillede spergsmalstegn ved,
hvorvidt angivelsen »+ 10%« var vildle-
dende, navnlig i det tilfzlde, hvor forhand-
lerne matte have forhejet priserne pa isbar-
rerne tilsvarende.

34 — Den navnte Pall-dom, premis 19 (min fremhavelse).
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Pi dette punkt fastslog Domstolen, at »][...]
Mars ikke har benyttet reklamekampagnen
til at forhoje sine salgspriser, og at der intet
foreligger i sagen, hvoraf det fremgar, at
detailhandlerne selv skulle have forhgajet
deres priser« 35, Domstolen tilfgjede imid-
lertid, at »[...] under alle omstandigheder
[...] [er] den blotte omstendighed, at der
bestar en risiko for, at importererne og
detailbandlerne forhojer prisen pa den
pageldende vare, siledes at forbrugerne
vil kunne blive vildledt |[...] ikke tilstraekke-
ligt til at begrunde et generelt forbud, der
vil kunne indebzre hindringer for samhan-
delen inden for Faellesskabet« 36,

57. Endelig vedrerte ovennzvnte dom i
sagen Kommissionen mod Tyskland —
blandt andre produkter — hollandaise- og
bearnaisesauce. I Tyskland var salget af
feerdige saucer, der var fremstillet pa grund-
lag af plantefedt, betinget af, at etiketten pa
produktet — ud over ingredienslisten —
skulle vere forsynet med en oplysning
om, at produktet indeholdt plantefedt.
Under sagen om tilsidesettelse af forplig-
telserne i henhold til traktatens artikel 30
forklarede den tyske regering, at den
omtvistede betingelse havde til formal at
gore forbrugerne opmaerksomme pa, at der
fandtes ingredienser i produkterne, som de
ikke forventede, da de pigzldende saucer
ikke var fremstillet i overensstemmelse med
de traditionelle fremstillingsforskrifter i
Tyskland.

35 — Den nzvnte Mars-dom, preemis 19.

36 — Den nazvnte Mars-dom, premis 19 (min fremhavelse).
Domstolen anferte imidlertid: »Dette udelukker ikke, at
medlemsstaterne i givet fald ved passende forholdsregler
kan gribe ind over for beherigt dokumenterede forhold,
hvorved forbrugerne vildledes« (pramis 19).
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I den pag=ldende sag fandt Domstolen, at
forbrugeroplysningen var sikret ved pro-
dukternes ingrediensliste. Den tilfgjede, at
»selv om forbrugerne i visse tilfelde kan
blive vildledt, er denne risitko minimal,
hvorfor den ikke kan begrunde den hin-
dring for de frie varebevagelser, som beror
pa de anfagtede betingelser« 37,

58. Af disse domme kan det udledes, at
Domstolen med henblik pd at afgere,
hvorvidt en betegnelse, et varemzrke eller
en reklameangivelse kan vildlede forbruge-
ren, anvender et de minimis-resonne-
ment 38, Den fastslar kun, at der er tale
om en vildledning af forbrugeren, hvis den
finder, at denne risiko er tilstrekkelig
alvorlig eller kvalificeret.

59.1 ovrigt fastslog Domstolen i dom af
26. november 1996, Graffione:

»at kun en vis storre risiko for vildledning
af forbrugeren kan sztte de krav, der folger
af princippet om frie varebevagelser, ud af
kraft og siledes begrunde handelshindrin-
ger [...]«3%.

37 — Den nzvnte dom i sagen Kommissionen mod Tyskland,
premis 34 (min fremhzvelse).

38 — Jf. ligeledes i denne retning de nzvnte domme i Clinique-
sagen, premis 20-23, og Van der Laan-sagen, premis 41
og 42.

39 — Sag C-313/94, Sml. i, s. 6039, premis 24 (min frem-
hzvelse).

60. Kravet om en »vis sterre risiko« for
vildledning af forbrugeren er siledes et fast
element 1 Domstolens praksis.

61. Henset til dette krav mener jeg, at
Domstolen i den foreliggende sag vil kunne
opstille et dobbelt kriterium med henblik
pad vurderingen af, om betegnelsen »natur-
rein« kan vildlede forbrugeren. Ifelge deite
dobbelte kriterium:

a) kan betegnelsen »naturrein« vildlede
forbrugeren, sifremt anvendelsen heraf
klart er uforenelig med forekomsten af
spor eller rester af bly, cadmium og
pesticider i den omtvistede marmelade

b) hvis dette ikke er tilfzldet, vil beteg-
nelsen »naturrein« imidlertid kunne
vildlede forbrugeren, sifremt anvendel-
sen af denne betegnelse klart er ufor-
enelig med forekomsten af de navnte
rester pi grund af de mengder heraf,
der er malt i den omtvistede marme-

lade.

62. Dette dobbelte kriterium er i overens-
stemmelse med de to muligheder for vild-
ledning af forbrugeren, som jeg har nevnt
ovenfor 40,

40 — Jf. punkt 51 ovenfor.
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Spergsmalet om, hvorvidt betegnelsen
»naturrein« klart er uforenelig med fore-
komsten af spor eller rester af bly, cadmium
og pesticider i den omtvistede marmelade

63. Bly og cadmium kan beskrives som
»forurenende stoffer« i henhold til bestem-
melserne i forordning (EQF) nr. 315/93 om
fellesskabsprocedurer for forurenende stof-
fer i levnedsmidler4l, Det drejer sig om
»ethvert stof, som ikke forsetligt er tilsat
levnedsmidlet, men som er til stede heri
som et restprodukt fra produktion [...] eller
som folge af forurening via miljoet« 2,

64. Bly og cadmium udger tungmetaller,
der pa grund af forurening findes i luften og
pa jordoverfladen 43,

65. Flere fallesskabsretlige tekster bekrzef-
ter i ovrigt forekomsten af disse to stoffer i
det omgivende milje.

41 — Rdidets forordning af 8.2.1993 (EFT L 37,s. 1).
42 — Artikel 1, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 315/93.

43 — Jorden indeholder ligeledes bly og cadmium i naturlig form
t form af »salte«.
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Hvad angar bly navner f.eks. direktiv
82/884/EQF 44, at »den stigende anvendelse
af bly forer for tiden til en forogelse af
blyforureningen i mange miljoer«45. 1 dette
direktiv har Radet fastsat »en greenseveerdi
for bly i luften for at bidrage konkret til at
beskytte mennesket mod virkningerne af
bly i miljset« 6,

Et andet eksempel gives i Radets direktiv
1999/30/EF af 22, april 199947, Ligesom
direktiv 82/884 har dette til formdl at
»fastsaette graensevardier [...] for koncen-
trationerne i luften af [...] bly [...]« 45,

I ovrigt navnes det i direktiv 80/778/
EQF 49, at vandmiljeet ligeledes kan inde-
holde et sddant stof. Bestemmelserne i dette
direktiv viser, at vand beregnet til drikke-
vand, uanset om det leveres til drikke-
vandsformal eller anvendes i virksomheder,

44 — Rédets direktiv af 3.12.1982 om grensevaerdi for bly i
luften (EFT L 378, s. 15).

45 — Anden betragtning til direktiv 82/884 (min fremhzvelse).

46 — Artikel 1, stk. 1, i direktiv 82/884 (min fremhzvelse).

47 — Direktiv om _luftkvalitetsgrnsevardier for svovldioxid,
nitrogendioxid og netrogenoxider, partikler og bly i luften
(EFT L 163, . 41).

48 — Artikel 1, forste led, i direktiv 1999/30 (min fremhaevelse).

49 — Radets direktiv af 15.7.1980 om kvaliteten af drikkevand
(EFT L 229, s. 11).
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der fremstiller levnedsmidler, ligeledes har
et vist blyindhold 5.

Hvad angir cadmium bekrzaftes dette stofs
tilstedevarelse i vandmiljeet af flere felles-
skabstekster.

Saledes fremgar det af preeamblen til direk-
tiv 83/513/EQF 51, at

»eftersom den forurening, der skyldes
udledninger af cadmium i vandmiljoet,
bidrorer fra et stort antal industrier, er det
nedvendigt at fastsette specifikke granse-
verdier afhzengigt af industritypen og at
fastsette kvalitetsmilsetninger for det
vandmiljg, i hvilke disse industrier udleder
cadmiume« 32,

I dette direktiv fastsatte Radet »graense-
vardierne for emissionsnormer for cad-

50 — Jf. navnlig artikel 2 og 3 samt bilag I, D, punkt 51, til
direktiv 80/778.

51 — Rédets direktiv af 26.9.1983 om gransevardier og kvali-
tet:mﬁlszminger for udledninger af cadmium (EFT L 291,
s. 1).

52 — Fjerde betragtning til direktiv 83/513 (min fremhavelse).

mium i udledninger fra industrianleg
[...]« 33 og fastsatte »kvalitetsmalsatninger
for sa vidt angar cadmium for vandmil-
joer« 4,

Endvidere bekrzfter bestemmelserne i
direktiv 80/778, at vand beregnet til drik-
kevand, uanset om det leveres til drikke-
vandsforma4l eller anvendes i virksomheder,
der fremstiller levnedsmidler, ogsd kan
indeholde en vis mengde cadmium 53.

66. Det fremgdr af samtlige disse direktiver,
at et betydeligt antal industrier udleder eller
har udledt bly og cadmium i miljeet. Hvor
beklageligt dette end er, er tilstedeverelsen
af disse to stoffer i miljeet siledes et
faktum 6.

67. I det omfang havefrugter — pr. defini-
tion — dyrkes i et sidant milje, bliver de
uundgaeligt udsat for forurenende stoffer,

53 — Artikel 1, stk. 1, forste led, i direktiv 83/513.

54 — Artikel 1, stk. 1, andet led, i direktiv 83/513 (min frem-
havelse).

55 — Jf. navnlig artikel 2 og 3 i direktiv 80/778 samt dets
ilag I, D, punkt 46.

56 — [ denne h de er blyforur af luften ikke sarli;
overraskende. Bilindustrien har lznge, da brandstof ti
}Jilcr endnu ikke var »blyfrit«, udledt dette stof i atmos-
eren.
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som pavirker miljoet. Under disse omstaen-
digheder er det ikke usadvanligt at finde
spor eller rester af bly og cadmium i
havejordbaer, der er dyrket »pa naturlig
made«.

68. Jeg vil siledes fastholde, at det ikke pa
forband er givet, at betegnelsen »naturrein«
er uforenelig med forekomsten af de
nzevnte rester i den omtvistede marmelade.

69. Hvad angar pesticider skal der henvises
til direktiv 90/642/EQF af 27. november
199057, Praeamblen til denne tekst giver en
relevant fremstilling af, hvorfor der anven-
des pesticider. Det anfores, at:

»Den vegetabilske produktion indtager en
meget betydningsfuld plads i Fellesskabet.

Udbyttet af nevnte produktion pavirkes til
stadighed af skadegorere og ukrudt.

57 — Réders direktiv om fastsztrelse af maksimalgraensevaerdier
for pesticidrester pd og i visse produkter af vegetabils
oprindelse, herunder frugt og %Bntsager (EFT L 350,
s. 71), som sidst andret ved Kommissionens direktiv
99/71/EF af 14.7.1999, om zndring af bilagene til Radets
direktiver 86/362/EQF, 86/363/EQF og 90/642/EQF (EFT
L 194, s. 36), herefter »direktiv 90/642«.
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Det er absolut nedvendigt at beskytte
planter og planteprodukter mod disse ska-
degorere, ikke blot for at undgid nedgang i
udbyttet eller skade pa de hestede produk-
ter, men ogsd for at oge landbrugets
produktivitet.

Kemiske pesticider er et af de vigtigste
midler til beskyttelse af planter og plan-
teprodukter mod virkningerne af disse
skadegorere; det er imidlertid enskeligt, at
der fastsettes obligatoriske maksimalgraen-
severdier pd et s lavt niveau, som god
landbrugspraksis berettiger til« 38,

70. Det fremgir af denne tekst, at brugen
af pesticider er et af de mest almindelige
midler til at bekeempe organismer, der er
skadelige for vegetabilske produkter og
landbrugsprodukter5°. I gvrigt bruges pe-
sticider ikke udelukkende til industrielt
brug eller til stordrift. Privatpersoner, der
har stueplanter, eller som dyrker frugt og
grontsager i haven, anvender ligeledes
sddanne stoffer for at beskytte deres plan-
ter.

58 — Forste til fjerde betragtning til direktiv 90/642 (min
fremhzvelse).

59 — Domstolen har i ovrigt gentagne gange fastsldet, at »pe-
sticider er stoffer, dergergnqd\gxlldigge For landbruget [...J«
(dom af 19.9.1984, sag 94/83, Heijn, Sml. s. 3263, praemis
15, og af 13.3.1986, sag 54/85, Mirepoix, Sml. s. 1067,
praemis 14).
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71. Den omstendighed, at havejordber
dyrkes »pad naturlig made«, synes derfor
ikke at kunne udelukke forekomsten af
rester af pesticider i barrene. Det er
korrekt, at forordning nr. 2092/91 med
hensyn til »ekologiske« produkter har
fastsat bestemmelser, der »indebarer
vesentlige begraensninger med hensyn til
anvendelsen af godningsstoffer og pestici-
der, som kan [...] medfere restkoncentrati-
oner [...]«69, Jeg har imidlertid allerede
fastsliet, at Darbo-marmeladen ikke er et
okologisk produkt i den nevnte forord-
nings forstand, og at produktet ikke er
forsynet med nogen angivelser, der giver
anledning til at tro, at det er fremstillet
gkologisk 61.

72. Under disse omstendigheder synes det
ikke pa forhand givet, at betegnelsen
»naturrein« er uforenelig med forekomsten
af spor eller rester af pesticider i den
omtvistede marmelade.

Spergsmdilet om, hvorvidt betegnelsen
»naturrein« er uforenelig med mangden
af de rester af bly, cadmium og pesticider,
der er malt i den omtvistede marmelade

73. Jeg mangler imidlertid at undersoge
indholdet af de rester af bly, cadmium og
pesticider, der er malt i den omtvistede
marmelade. Betegnelsen »naturrein« kan

60 — Niende betragting til forordning nr. 2092/91.
61 — Jf. punkt 45, 46 og 47 ovenfor.

nemlig ikke desto mindre vildlede forbru-
geren, hvis levnedsmidlet har et szrligt hojt
indhold af disse sundhedsfarlige eller for-
urenende stoffer 62.

74. Med henblik herpa er det hensigtsmaes-
sigt at sammenligne det af den foreleg-
gende ret angivne indhold med de i felles-
skabsretten fastsatte maksimalgransevear-
dier.

75. Hvad angér bly og cadmium har jeg
ikke fremdraget noget specifikt dokument
om forekomsten af disse to stoffer i frugt.
Kommissionen har imidlertid fremlagt
dokumenter, der viser, at der er foretaget
flere internationale og europziske under-
sogelser pa dette omrade.

I december 1998 vedtog Codex Alimenta-
rium-udvalget under FAO [Food and Agri-
culture Organization (of the United Na-
tions)] og WHO ¢3 dokumenter, der anbe-

62 — Betegnelsen »naturrein« ville si meget desto mere kunne
vildlede forbrugeren, sifremt levnedsmidlet, pi grund af
det szrlig hoje indhold af de omtvistede stoffer, ville
udgere en fare for forbrugerens sundhed.

63 — Det skal fremhzves, at Domstolen jevnligt henviser til
arbejdet i Codex alimentarius-udvalget under FAO og
WHO: jf. f.eks dom af 12.3.1987, sag 178/84, Kommis-
sionen mod Tyskland, kaldet »Reinheitsgebot for el«, Sml.
s. 1227, premis 44, af 13.12.1990, sag C-42/90, Bellon,
Sml. 1, s. 4863, premis 14, og af 4.6.1992, forenede sager
C-13/91 og C-113/91, Debus, Sml. 1, s. 3617, preemis 17.
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falede vedtagelsen af internationale grense-
vaerdier for bly og cadmium i visse levneds-
midler. Hvad angir frugt foreslog det en
grense pd 0,3 mgkg for rester af bly og
0,01 mg/kg for cadmium 64,

Kommissionens Generaldirektorat for
»Industri« (GD HI) har i ovrigt foretaget
en undersogelse af medlemsstaternes lov-
givning om maksimalgrensevardier for bly
og cadmium i levnedsmidler. I februar 1995
udarbejdede det et dokument benzvnt
»Sammendrag af medlemsstaternes lovgiv-
ninger om grensevardier for skadelige
stoffer i levnedsmidler« 65, Det fremgir af
dette dokument, at medlemsstaterne for
frugt og grentsagers vedkommende tillader
et blyindhold, der varierer mellem
0,1 mg/kg og 0,5 mg/kg og et cadmium-
indhold mellem 0,02 mg/kg og 0,2 mg/kg.
Endvidere fremgar det, at den tyske lov-
givning i de fleste frugter tolererer en veerdi
pa 0,5 mg/kg bly og en vardi pa 0,2 mg/kg
cadmium.

76.1 det prajudicielle sporgsmal anforer
Oberlandesgericht Kéln, at Darbo-marme-
laden indeholder felgende spor: < 0,01 mg/kg
bly og 0,008 mg/kg cadmium.

64 — Bilag I til Kommissionens indleg (s. 8 og ).
65 — Bilag 2 til Kommissionens indlag.
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77. Heraf folger, at de malte rester i den
omtvistede marmelade klart ligger under
samtlige de ovenfor nzvnte nationale og
internationale verdier. Det omtvistede pro-
dukt har et blyindhold, som er 30 gange
mindre end de grenseverdier, der —
f.eks. — anbefales af Codex alimentarius-
udvalget under FAO og WHO. Endvi-
dere — for at tage et andet eksempel —
er produktets cadmiumindhold 25 gange
mindre end de maksimalgrensevardier, der
er tilladt i henhold til den tyske lovgivning.

78. Hvad angar pesticider ma man hen-
holde sig til bestemmelserne i direktiv
90/642 af 27. november 1990. Heri har
Radet udtrykkeligt opregnet »maksimal-
grenseverdier for pesticidrester pd og i
visse produkter af vegetabilsk oprindelse,
herunder frugt og grentsager« €6,

Det fremgar af bilag II til direktiv 90/642,
at maksimalgrenseverdierne for pesti-
cidrester i jordber (undtagen vildtvoksende)

66 — Som det fremgdr af selve titlen pd direktiv 90/642.
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er fastsat til 5 mg/kg sdvel for procymidon
som for vinclozolin 67,

79.1 det przjudicielle spergsmil anferer
den forelzggende ret imidlertid, at Darbo-
marmeladen indeholder folgende rester:
0,016 mg/kg procymidon og 0,005 mg/kg
vinclozolin.

80. De mangder pesticider, der er malt i
den omtvistede marmelade, er siledes
vaesentlig lavere end de i fzllesskabsretten
tilladte graensevardier 68. Indholdet af pro-
cymidon er mere end 300 gange mindre end
den i direktiv 90/642 tilladte maksimal-
grensevaerdi. Endvidere er indholdet af
vinclozolin 1000 gange mindre end de i
fellesskabsretten tilladte maksimalgraense-
veerdier.

81. Under disse omstzndigheder mener jeg
ikke, at betegnelsen »naturrein« kan vild-
lede forbrugeren med hensyn til den omtvi-
stede marmelades beskaffenhed, og navnlig

67 — Hvad angir vinclozolin jf. bilag II, punkt 1, litra v), til
direktiv 90/642, som zndret ved artikel 2 i Ridets direktiv
93/58/EQF af 29.6.1993 om @ndring af bilag 11 til direktiv
76/895/EGF samt bilaget til direktiv 90/642/EQF (EFT
L 211, 5. 6). Hvad angar procymidon jf. bilag II, punkt 1,
litra v), b), til direktiv 90/642, som ndret ved artikel 3 i
Kommissionens direktiv 98/82/EF af 27.10.1998 om
@ndring af bilagene til Ridets direktiv 86/362/EQF,
86/363/EQF og 90/642/EQF (EFT L 290, s. 25).

68 — Kommissionen betegner endda disse vardier som »for-
bavsende lave« (s. 11 i den franske overszttelse af
Kommissionens indlag).

om dens kvalitet, sammensztning eller
fremstillingsmade. Navnlig er det pa ingen
made godtgjort, at Darbo-marmeladen, pa
grund af spor eller rester af bly, cadmium
og pesticider, ikke kan betegnes som
»naturlig« eller forsynes med betegnelsen
»naturreine.

Endvidere skal det fremhzves, at den
omstzendighed, at keberen ikke pa produk-
tets etikette informeres om forekomsten af
de nzvnte rester, ikke kan udgere en
vildledning af forbrugeren i den forstand,
hvori udtrykket anvendes i bestemmelserne
i direktiv 79/112, nar henses til det meget
litle indhold af de nzevnte rester i forhold til
de af de kompetente myndigheder (det vere
sig internationale, nationale eller fzlles-
skabsmyndigheder) tilladte vardier.

82. Derfor skal jeg foresla Domstolen at
svare Oberlandesgericht Kéln, at anvendel-
sen af betegnelsen »naturrein« pa en jord-
bermarmelade, som indeholder gelerings-
midlet pektin samt spor eller rester af bly,
cadmium og pesticider i de i foreleggelses-
kendelsen angivne mengder, ikke kan vild-
lede keberen med hensyn til levnedsmidlets
beskaffenhed i den forstand, hvori udtryk-
ket anvendes i artikel 2, stk. 1, litra a),
nr. i), i direktiv 79/112.
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Forslag til afgoerelse

83. P4 baggrund af ovenstdende skal jeg foresla Domstolen at kende felgende for
ret:

»Artikel 2, stk. 1, litra a), nr. i), i Radets direktiv 79/112/EQF af 18. december
1978 om tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning om merkning af og
prasentationsmdder for levnedsmidler bestemt til den endelige forbruger samt om
reklame for sidanne levnedsmidler, som @ndret ved Europa-Parlamentet og
Radets direktiv 97/4/EF af 27. januar 1997, skal fortolkes saledes, at anvendelsen
af betegnelsen ’naturrein’ pd en jordbarmarmelade som den i hovedsagen

omhandlede ikke kan vildlede keberen med hensyn til levnedsmidlets beskaffen-
hed. «




