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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 15. decembra 2011

Vec C-604/10

Football Dataco Ltd,
Football Association Premier League Ltd,
Football League Limited,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League,
PA Sport UK Ltd
proti
Yahoo! UK Limited,

Stan James (Abingdon) Limited,
Stan James PLC,
Enetpulse APS

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division),
Spojené krélovstvo]

»omernica 96/9/ES — Pravna ochrana databaz — Rozpisy futbalovych zdpasov majstrovstiev —
Autorské pravo*

1. Ulohou Stdneho dvora v tejto veci je doplnit vlastni judikattru tykajicu sa moznosti ochrany
rozpisov futbalovych zdpasov na zdklade smernice 96/9/ES o prdvnej ochrane databdz (dalej len
,smernica“)”. V roku 2004 Stdny dvor konstatoval, Ze tzv. pravo ,sui generis“ stanovené smernicou sa
na tieto rozpisy v zasade neviaze. Na zaklade tejto ziadosti je potrebné preskiimat otdzku a doplnit tak
celkovy ramec, ¢i je mozné v predmetnej veci uplatnit ochranu vyplyvajicu z autorského prava a za
akych podmienok.

I — Pravny ramec

2. Smernica 96/9/ES poskytuje pre databiazy dva rozdielne druhy ochrany. Predovsetkym ide
o autorskopravnu ochranu databdz, ktora ¢lanok 3 vymedzuje takto:

»1. V sulade s touto smernicou su databazy, ktoré predstavuju spésobom vyberu alebo usporiadanim
ich obsahov autorov vlastny dusevny vytvor, chrdnené ako také podla autorského prdva. Ziadne iné
kritérid sa nebudu uplatnovat pri rozhodovani o vhodnosti takejto ochrany.

2. Autorskopravna ochrana databdz, ktord stanovuje tito smernica, sa nerozsiruje na ich obsah
a nedotyka sa ziadnych prav tykajucich sa takéhoto obsahu.”

1 — Jazyk prednesu: talian¢ina.

2 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz (U. v. ES L 77, s. 20; Mim. vyd. 13/015,
s. 459).
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3. Clanok 7 smernice upravuje dal$i druh ochrany na zdklade tzv. prava sui generis vztahujiceho sa na
databdzy, ktorych priprava si vyziadala ,podstatny vklad®:

,1. Clenské $tity ustanovia pre zostavovatela databdzy, ktord vykazuje kvalitativne alebo kvantitativne
podstatny vklad do ziskania, overenia alebo prezenticie jej obsahu, pravo zamedzit konaniam
spocivajucim v extrakcii alebo reutilizacii celého obsahu databédzy alebo kvalitativne ¢i kvantitativne
vyhodnotenej podstatnej Casti z nej.

4. Pravo stanovené v paragrafe [odseku — neoficidlny preklad] 1 sa uplatiuje bez ohladu na to, ¢i
databdza splna podmienky ochrany autorskym pravom alebo inymi pravami. Uplatnuje sa tiez bez
ohladu na to, ¢i je obsah takejto databazy chréneny autorskym pravom alebo inymi pravami. Ochrana
databdz podla prdva podla odseku 1 sa nedotyka prév tykajicich sa ich obsahu.”

4. Clanok 14 smernice sa tyka jej ¢asovej posobnosti. V odseku 2 sa predovietkym stanovuje pravidlo
vztahujice sa na databazy, ktoré boli chranené podla autorského prava predtym, ako smernica
nadobudla Gc¢innost, ktoré vsak nesplnajid podmienky ochrany podla samotnej smernice:

»... ak databaza, chranené podla autorskopravnej tpravy v ¢lenskom $tite, nespliia ku diiu vydania tejto
smernice kritérid pre autorskopravnu ochranu ustanovenu v ¢lanku 3 ods. 1, nebude mat tato smernica
v takomto ¢lenskom $tate za nasledok Ziadne skrétenie zostdvajicej ochrannej lehoty priznanej podla
takejto upravy”.

II — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

5. Spolo¢nosti Football Dataco Ltd a i. (dalej len ,Football Dataco a i.“) organizuji anglick a $kétsku
futbalovu ligu. V tejto savislosti vypracivaju a zverejiuju zoznam vsetkych zapasov, ktoré sa v tychto
sutaziach kazdoro¢ne odohrajd. Protistrana, t. j. Gcastnici konania Yahoo! UK Limited a i. (dalej len
»Yahoo a i) pouzivaji predmetné rozpisy futbalovych zdpasov na tcely poskytovania sprav
a informadcii a/alebo na organizovanie stavok.

6. Football Dataco a i. v podstate pozaduju od Yahoo a i, aby zaplatili za pouzivanie rozpisov
futbalovych zapasov, ktoré zalobcovia vypractvaju. Z tohto dévodu si uplatnuju v stvislosti s tymito
rozpismi ochranu stanovend smernicou, a to jednak na zdklade autorského prava, jednak na zdklade
prava sui generis.

7. Vnutrostatne sudy vylacili ochranu na zéklade prava sui generis, kedze Stdny dvor v tejto otdzke
nedédvno velmi jednozna¢ne rozhodol $tyrmi rozsudkami vyhldsenymi velkou komorou v novembri
2004°. Vzhladom na skuto¢nost, Ze problematika tykajica sa moznej ochrany podla autorského
prava, ktord nebola predmetom rozhodovania Sidneho dvora vo veciach rozhodnutych v roku
2004, ostava otvorend, prislusny vnutrostatny sud prerusil konanie a predlozil tieto prejudicidlne
otazky:

,1. Co znamend spojenie ,databdzy, ktoré predstavuju sposobom vyberu alebo usporiadanim ich
obsahov autorov vlastny dusevny vytvor” uvedené v clanku 3 ods. 1 smernice 96/9/ES o pravnej

ochrane databaz a najma:

a) malo by byt vylic¢ené dusevné usilie a schopnosti spocivajtice v tvorbe idajov;

3 — Rozsudky z 9. novembra 2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Zb. s. 1-10365; The British Horseracing Board a i, C-203/02, Zb. s. 1-10415;
Fixtures Marketing, C-338/02, Zb. s. 1-10497, a Fixtures Marketing, C-444/02, Zb. s. 1-10549.
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b) zahfna ,vyber alebo usporiadanie” podstatné zvysenie vyznamu uz existujiceho tudaja (ako je
stanovenie datumu futbalového zapasu);

c) vyzaduje ,autorov vlastny dusevny vytvor” viac ako podstatné usilie a schopnosti autora, a ak
ano, ¢o?

2. Brdni smernica existencii takych prdv autorskoprévnej povahy k databdzam podla vnuatro$titneho
prava, ktoré nie si upravené smernicou?“

IIT - O prvej prejudicidlnej otazke

8. Prvou prejudicidlnou otazkou vnutrostatny sid v podstate ziada, aby Stidny dvor objasnil, za akych
podmienok moéze byt databdza predmetom autorskoprdvnej ochrany podla smernice 96/9/ES. Na
ucely poskytnutia primeranej odpovede je predovsetkym potrebné zhrnut judikatiru Stdneho dvora
tykajicu sa rozpisov futbalovych zapasov a nasledne preskimat, v akom vztahu st dva druhy
ochrany, ktoré smernica umoznuje: autorskopravna ochrana na jednej strane a pravo sui generis na
druhej strane.

A — Prislusnd judikatura Stidneho dvora

9. Judikatira Sddneho dvora tykajuca sa ochrany databdz, pricom mém na mysli predovsetkym
citované rozsudky z novembra 2004, objasnila dva klu¢ové body, ktoré je potrebné vziat do dvahy pri
skimani predmetnych prejudicidlnych otazok.

10. Po prvé sa rozpis futbalovych zdpasov, aj ked ho tvori jednoduchy zoznam zdpasov, povazuje za
databdzu v zmysle smernice.* Tento bod nespochybiiuje ani vnutrostitny sud, ani nijaky zo
subjektov, ktoré sa v tejto veci vyjadrovali, a v dosledku toho nie je potrebné dalej sa nim
zaoberat.

11. Po druhé rozpis futbalovych zépasov nespina podmienky stanovené na ochranu databaz na zéklade
prava sui generis podla ¢lanku 7 smernice. Déovodom tohto tvrdenia je skuto¢nost, Ze priprava rozpisu
zapasov, Cize doplnenie usporiadaného stiiboru pozostavajiiceho zo série uz existujtcich prvkov (adajov
tykajicich sa jednotlivych zdpasov), si nevyzaduje podstatny vklad do ziskania, overenia alebo
prezentdcie tdajov.” Ani tento aspekt, ako som uZz uviedol, vnutro$titny sid nespochybrnuje (hoci
niektori Ucastnici konania vo veci samej sa pokusali navrhnut, aby sa Sidnemu dvoru predlozili aj
otazky tykajice sa prava sui gemeris) a z tohto dovodu obmedzil prejudicidlne otazky iba
na problematiku ochrany na zdklade autorského prava.

B — Vztah medzi autorskoprdvnou ochranou a ochranou na zdiklade prdva sui generis

12. Dalsi bod, ktory je potrebné objasnit pred samotnym preskiimanim prvej prejudicidlnej otazky, sa
tyka vztahu medzi dvoma druhmi ochrany, ktoré stanovuje smernica. Z textu prislu$nych ustanoveni
moze totiz vzniknat otazka, ¢i medzi autorskopravnou ochranou a ochranou na zaklade prava sui
generis neexistuje hierarchicky vztah. Podla podobného vykladu, ktory sa moze opierat o zdroje
s autoritou®, a nepriamo sa nan odvolavali aj subjekty, ktoré predkladali svoje tvrdenia na pojedndvani,
je ochrana na zdklade prava sui gemeris subsididrnou ochranou, ktord mozno priznat v pripade, Ze

4 — Rozsudok Fixtures Marketing, C-444/02, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 23 az 36.
5 — Rozsudok Fixtures Marketing, C-46/02, uz citovany v poznamke pod ciarou 3, body 44 az 47.

6 — Pozri predovsetkym pracovny dokument GR pre vnitorny trh z 12. decembra 2005 First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal
protection of databases, ktory je k dispozicii na webovej stranke Komisie.
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databdza nespla podmienku povodnosti, ktord si vyzaduje autorskopravna ochrana. Skuto¢nost, Ze
Stdny dvor rozsudkami z novembra 2004 konstatoval, Ze ochrana podla prava sui generis (t. j. ,mensia
ochrana“) sa neviaze na predmety, ako st rozpisy futbalovych zépasov, by teda automaticky znamenala,
Ze na tieto rozpisy sa neviaze ani ochrana (t. j. ,vdcsia ochrana®) vyplyvajica z autorského prava.

13. Starostlivé preskiimanie smernice v$ak naznacuje, Ze podobny vyklad nie je spravny a ze uvedené
dva druhy ochrany maja byt navzdjom uplne nezavislé, ¢o napokon zrejme uzndvaju aj vsetky subjekty
vratane Komisie, ktoré sa k veci vyjadrili na pojednavani.

14. Skutocne je potrebné konstatovat, Ze samotny predmet ochrany je podla smernice v tychto dvoch
pripadoch odlisny. Ochrana na zdklade autorského priva sa zameriava predovsetkym na struktiru
databdzy, t. j. na to, akym sposobom ju autor konkrétne vytvoril, ¢i uz prostrednictvom vyberu
materidlov, ktoré do nej zahrnul, alebo spésobom ich prezenticie. Clanok 3 ods. 2 smernice napokon
jasne stanovuje, ze autorské pravo v zmysle tohto ¢lanku ,sa nerozsiruje na... obsah® databaz, ktory
moze byt predmetom autorskopravnej ochrany nezdvisle od smernice, nie je nim vSak na zdklade
skuto¢nosti, ze tvori sti¢ast chranenej databdzy. Podla od6vodnenia 15 by sa mala ochrana na zéklade
autorského prava ,vztahovat na S$truktiru databdzy“. Naproti tomu ochrana sui genmeris spociva
jednoducho v prave zamedzit konaniam spocivajicim v extrakcii alebo reutilizacii #dajov v databdze.
Toto pravo sa neprizndva na ucely ochrany pévodnosti samotnej databdzy, ale z dovodu kompenzacie
tsilia vynalozeného na ziskanie, overenie a/alebo prezentécie idajov, ktoré databdza obsahuje.”

15. Inak povedané, databazu je mozné v zavislosti od pripadu chranit iba podla autorského prava, iba
na zdklade prava sui generis, na zaklade oboch alebo aj nijakého z tychto prav.

C - Definicia pojmu ,databdza“ podla smernice

16. Skuto¢nost, ze dva druhy moznej ochrany databdz sd, ako sme prave videli, od seba tuplne
nezavislé, vsak neznamend, Ze definicia pojmu databéza, tak ako ho zaviedol Sudny dvor rozsudkami
z novembra 2004, by sa mal odlisovat v zavislosti od dvoch druhov prdva na ochranu. Naopak, som
presvedceny, ze tento pojem musi byt nevyhnutne rovnaky. Skutoc¢nost, ze klac¢ovy pojem smernice,
ktorého definicia sa nachddza v ¢lanku 1, by mohol mat bez opory v texte smernice rozdielny dosah
pri vyklade dvoch réznych c¢lankov tohto pravneho predpisu, ktoré napokon v pripade jednotného
vykladu pojmu ,databdza“ nestrdcaji ni¢ zo svojho vyznamu, by nemala nijaky zmysel. Autorskym
pravom je mozné chranit Struktdru databdzy, kym pravo sui gemeris poskytuje ochranu jej obsahu:
v nijakom pripade vsak nie je potrebné, aby existovali dve rozne definicie pojmu ,databaza“.

17. V tejto savislosti Sidny dvor konstatoval, ze cielom ochrany, ktoru zaviedla smernica, nie je chrdnit
tvorbu tdajov, ale iba ich ziskanie, overenie a prezentdciu®. Inak povedané, organ vykondvajuci vyklad
musi identifikovat ,databdzu“ tak, Ze starostlivo vyznaci jasnG hranicu, ktorou sa odliSuje okamih
vytvorenia tdajov, ktorym sa smernica nezaoberd, od okamihu ziskavania a spracovania tychto udajov,
ktory je rozhodujuci z hladiska urcenia, ¢i predmetnej databaze prindlezi ochrana, alebo nie.

18. Stidny dvor vykonal toto rozliSenie medzi tvorbou tudajov a ich zaclenenim v kontexte diskusie
o ochrane podla prava sui generis. Podla mojho ndzoru vsak ide o tvahy, ktoré sa vSeobecne tykaja
samotnej definicie pojmu databdza v stlade so smernicou. Tymto vysvetlenim sa definitivne
konstatuje, ze smernica chréani tvorbu databdz — jednak ¢o sa tyka ich $truktiry, jednak z hladiska

7 — Rozsudok Fixtures Marketing, C-46/02, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 39. Okrem toho je potrebné poznamenat, Ze podla
talianskeho znenia ¢lanku 7 smernice sa vyzaduje, aby sa podstatny vklad vynalozil na ziskanie, overenie a na prezentaciu ddajov. Naproti
tomu iné jazykové znenia obsahuju spojku alebo, na ziklade coho je vyklad Stidneho dvora jednoznacny: podstatny vklad si zasluhuje
ochranu, aj ked sa tyka iba ziskania, iba overenia alebo iba prezentécie ddajov.

8 — Rozsudky Fixtures Marketing, C-444/02, uz citovany v poznamke pod ciarou 3, body 39 az 40, a Fixtures Marketing, C-338/02, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 25.
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ziskavania dadajov — nezaoberd sa vsak ochranou samotnych tdajov. Cielom smernice je napokon
podporit vytvorenie systémov ziskavania a vyhladdvania informdcii’, a nie vytvorenie udajov. V diskusii
o pojme databdza Sudny dvor opakovane zddrazinoval informac¢nd hodnotu, ktord je nezavisld od
udajov zaclenenych do databdzy. '

19. Skuto¢nost, ze na Gcely smernice sa nebert do tvahy ¢innosti sdvisiace s tvorbou tdajov, je tplne
logicka aj vo vztahu k autorskému pravu, kedze samotné tdaje, tak ako sa to v smernici zdoraznuje,
moézZu byt v kazdom pripade predmetom autorskoprdvnej ochrany, ak na to splnaji podmienky, a to
nezavisle od existencie autorského prava k databaze.

20. Musim tiez konstatovat, ze v tomto pripade sa samotnd myslienka uplatnit autorskopravnu ochranu
v suvislosti s rozpismi futbalovych zdpasov javi prinajmensom ako neobvykld. Ako som uz konstatoval,
autorské pravo chrani v pripade databdzy najmad jej ,vonkajsiu Cast’, t. j. jej Struktaru. Ako je zrejmé, Yahoo
a i. pouzivaju #daje vypracované spolo¢nostami, ktoré organizuju futbalové sitaze, a nie mozné spdsoby,
prostrednictvom ktorych tieto spolo¢nosti tdaje zverejnuji. Spolo¢nosti, ktoré organizuju futbalové sutaze,
preto pred vyhldsenim rozsudkov, ktorymi Stidny dvor v roku 2004 vylacil predmetnii moznost, vcelku
opravnene povazovali za jedini moznost ochrany td, ktord vyplyva z prava sui generis chraniaceho, ako bolo
uvedené, skor obsah databézy (alebo skor usilie, ktoré bolo potrebné na ziskanie a prezenticiu tohto obsahu)
ako jej struktdru. Odvolanie sa na autorské pravo sa v tomto pripade javi ako ndhradné riesenie, ktoré
nasledovalo po tom, ¢o Sudny dvor rozhodol, Ze ochrana podla préva sui gemeris sa neviaZe na rozpisy
ligovych zapasov. Navyse ani nie je isté, ze by pripadna existencia autorskopravnej ochrany rozpisov zapasov
zabranovala cinnosti, ktora vykonavaju Yahoo a i, kedZe tito ¢innost sa podla spisu obmedzuje na pouzitie
zékladnych tdajov (ddtumov, hodin a dvojic futbalovych muzstiev) a nie struktiry databazy.

21. Vzhladom na uvedené mozno prejst k preskimaniu troch podotizok, ktoré predlozil vnitrostatny sud.
Ako je zrejmé, rieSenie tychto otdzok umozni poskytnit komplexnd odpoved na prva prejudicidlnu otdzku.

D — O prvej prejudicidlnej otdzke pism. a)

22. V prvej z troch podotazok vnutrostitny sud ziada Sudny dvor o rozhodnutie, ¢i sa ma cinnost
vedica k tvorbe udajov, ktoré si obsahom databdzy, zohladnit pri posudzovani, ¢i tejto databaze
prindlezi, alebo neprindlezi autorskopravna ochrana.

23. Odpoved na tato otdzku vyplyva priamo z toho, ¢o som uviedol vo vztahu k nevyhnutne jednotnej
definicii pojmu ,databiza“ v smernici. Usilie vynalozené na tvorbu ddajov nemozno zohladnit pri
posudzovani ndroku na autorskopravnu ochranu, rovnako ako ho podla judikatiry Stdneho dvora
nemozno zohladnit pri posudzovani ndroku na ochranu podla prava sui genmeris. Tvorba tdajov je
¢innost, ktora nespadd do vecnej posobnosti smernice.

24. Napokon je potrebné uviest, Ze ak Cinnost veducu k tvorbe tidajov nemozno podla nédzoru Sidneho
dvora zohladnit na tucely ochrany podla prava sui generis, ¢co znamenda ochranu, ktord je tesnejsie spéta
s udajmi a s ich ziskanim, tym skor nemozno tuto ¢innost zohladnit vo veci ochrany podla autorského
prava, ktora nepredstavuje takii uzku vézbu so ziskavanim udajov a je zamerand najmé na ich zobrazenie.

E — O prvej prejudicidlnej otdzke pism. b)
25. V druhej podotizke vnutrostitny sud ziada Sudny dvor o vysvetlenie, ¢i moze ,vyber alebo

usporiadanie” obsahu databdzy, teda tdkony, ktorych preskimanie umoznuje zistit, ¢i si splnené
podmienky autorskopravnej ochrany, spocivat aj v podstatnom zvy$eni vyznamu existujicich tdajov.

9 — Rozsudok Fixtures Marketing, C-444/02, uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 3, bod 28.
10 — Tamze, body 29 a 33 az 35.
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26. V otazke ide v podstate o to, ¢i je ukon ,vyberu alebo... usporiadania“, ktory postacuje na
zabezpecenie ochrany podla ¢ldnku 3 smernice, napriklad to, ze sa Gdaju zaradenému do databizy
prisudia dalsie konkrétne charakteristiky. Vnatrostatny sid uvddza ako priklad skutoc¢nost, ze sa urdi
datum konkrétneho zapasu medzi dvoma muzstvami.

27. Podla mojho nézoru vyplyva tito podotdzka z nespravneho predpokladu. Vsetky nélezZitosti tykajuce
sa kazdého zdpasu urcitej saitaze sa totiz majii povazZovat za vymedzené pred zahrnutim tidajov do
databdzy. Ako uz Sudny dvor konstatoval, v pripade rozpisu futbalovych zapasov nepozostavaju
povodné udaje, ktoré sa vkladaju do databazy, zo vsetkych muzstiev a moznych datumov, ale
z konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého zdpasu, ktory sa md odohrat (ddtum, muzstvd, miesto
atd.)."" Inak povedané, urcenie vsetkych podrobnosti kazdého zdpasu patri do fazy tvorby tidajov — na
ktord sa, ako bolo uvedené, neviaze autorskopravna ochrana podla smernice — a nedd sa povazovat
za vysledok alebo dosledok organizicie tdajov v databdze.

28. Vnutrostatny sid vsak pravdepodobne vychddza z predpokladu, Ze do databazy je prakticky
zaradenych niekolko jednoduchych zoznamov: vSetky muzstvd sttaze, vietky datumy a vsetky mozné
Casy zdpasov. Z tohto hladiska by vymedzenie konkrétnych podrobnosti kazdého zdpasu (prislusné
muzstvd, den, hodina) nasledovalo po vlozeni pévodnych ddajov do databdzy. Také vymedzenie by
bolo produktom databazy.

29. Podobny vyklad je podla méjho nézoru nespravny. Do databdzy sa nevkladaja generické zoznamy
muzstiev, ditumov a moznych ¢asov. Do databdzy sa uz totiz vkladaju vsetky zapasy, ktoré sa maja
odohrat, kazdy s uplnymi informdciami, ktoré sa ho tykaju: hodina, ditum, muzstvd. Prechod
od generickych zoznamov (napriklad muzstvd A, B, C, D atd., ditumy x, y, z atd.) k vymedzeniu
jednotlivych zapasov (napriklad muzstvo A proti muzstvu B v den x) sa uskutocriuje vo fize tvorby
tdajov, ktora predchadza ich zacleneniu do databézy.

30. Z tohto dovodu st nepodstatné pomerne detailné vyjadrenia zalobcov vo veci samej, ktoré maji
preukazat, ze urcenie podrobnosti kazdého jednotlivého zapasu nie je Gplne automatickou pracou a ze
tento proces, naopak, vyzaduje zna¢né vedomosti a skusenosti. Tato ¢innost je vSak Uplne predbeznd
a samostatnd vo vztahu k tvorbe databazy.

31. Prave uvedeny vyklad potvrdzuje samotna judikatira Stiidneho dvora, najma tie Casti, v ktorych sa
zdoraziiuje potreba, aby jednotlivé sti¢asti databizy mali samostatnd informa¢nd hodnotu.’ Podla
mojho ndzoru nie je mozné povazovat generické zoznamy muzstiev, ditumov a hodin za samostatne
sinformac¢né“. Podobni hodnotu méze mat iba sthrn vsetkych informacii tykajiacich sa kazdého
jednotlivého zdpasu.

32. Na zaklade uvedeného zastdvam nazor, ze ak by sa tito podotdzka polozila v abstraktnych
suvislostiach a netykala by sa okolnosti tohto konkrétneho pripadu, odpoved na fu by mala byt
kladna. Inak povedané, podstatné zvySenie vyznamu uz existujacich ddajov — realizované
prostrednictvom zaclenenia tychto udajov do databdz — mdze predstavovat ,usporiadanie ich
obsahov*, ktoré mozno zohladnit na ucely ochrany podla autorského préva. Podla mo6jho ndzoru nie
st pochybnosti o tom, ze v kontexte smernice moze byt skuto¢nost, Ze zaclenenie tidajov do databazy
zvysuje hodnotu alebo vyznam tychto tidajov v ramci celkového hodnotenia, podstatnd na to, aby sa
uznala autorskoprdvna ochrana samotnej databazy. Prave to je napokon ucelom ustanoveni, ktorych

11 — Rozsudky Fixtures Marketing, C-46/02, uz citovany v poznamke pod ciarou 3, body 41 az 42; Fixtures Marketing, C-338/02, uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 3, bod 31, a Fixtures Marketing, C-444/02, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, bod 47.

12 — Pozri poznamku pod ¢iarou 10.
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zdmerom je chrdnit to, ¢o databdza akymkolvek spdsobom ,pridd“ k pévodnym tdajom, ktoré boli do
databédzy zaclenené. V pripade prvkov, ktoré charakterizuju zdpasy vo futbalovych sdtaziach, s vsak
vsetky tieto podrobnosti sucastou povodnych udajov a nie vysledkom zaclenenia iidajov do databazy.

F — O prvej prejudicidlnej otdzke pism. c)

33. Tretia podotazka, ktord vnutrostitny sid predlozil Sidnemu dvoru, sa tyka pojmu ,dusevny
vytvor” autora databdzy. Tyka sa to zjavne skutocnosti, ze ¢lanok 3 smernice presne podmienuje
ochranu na zdklade autorského prava faktom, Ze databdza predstavuje sposobom vyberu alebo
usporiadanim jej obsahu autorov vlastny dusevny vytvor. Vnutrostatny sid kladie konkrétne otazku, i
dusevny vytvor vyzaduje alebo nevyzaduje viac ako podstatné usilie a schopnosti (,significant labour
and skill“).

34. Tato tretia podotizka, ako aj predchddzajuca, vychddza tiez s velkou pravdepodobnostou
z predpokladu, ktory je podla méjho ndzoru nespravny, ze usilie, ktoré spolo¢nosti organizujice sutaz
vynalozili na urcenie muzstiev, ditumov a hodin roznych zapasov sutaze, usilie, ktoré si nepochybne
vyzaduje urcité mnozstvo prace a organiza¢nych skudsenosti, sa tyka pripravy databazy. Ako som uz
uviedol, toto usilie v skutoc¢nosti patri do predchddzajicej fazy, ktora sa tyka tvorby udajov a ktora
nemozno zohladnit pri hodnoteni prava na ochranu databdz.

35. V kazdom pripade, ak aj opomenieme tuto ivahu a zameriame sa na otazku vnutrostatneho sadu
v abstraktnych suvislostiach, odpoved musi byt podla méjho nézoru takdto: ochrana autorského prava
je podmienend tym, Ze databdzu charakterizuje ,kreativny” prvok, pricom nestaci, ze tvorba databazy
si vyziadala usilie a schopnosti.

36. Je zname, Ze v ramci Unie existujt rozdielne $tandardy, ¢o sa tyka drovne pévodnosti, ktora sa vo
véeobecnosti pozaduje na dcel priznania autorskoprdvnej ochrany.' Predovsetkym v niektorych
krajinich Unie, pre ktoré je charakteristickd tradicia common law, je zvy¢ajnym referenénym
kritériom vynalozenie ,price, zru¢nosti alebo usilia“® (labour, skills or effort). Z tohto dévodu sa
napriklad vo Velkej Britdnii na databdzy predtym, ako smernica nadobudla ucinnost, vo
v$eobecnosti vztahovala ochrana podla autorského prava. Na databdzu sa vztahovala autorskopravna
ochrana, ak jej tvorca musel na pripravu vynalozit urcité Gsilie alebo pouzit urcitd zru¢nost. Naopak,

v krajindch s tradiciou kontinentidlneho prdva, sa na uznanie autorskoprivnej ochrany vo
vSeobecnosti vyzaduje, aby dielo obsahovalo prvok kreativity alebo aby nejakym sposobom
vyjadrovalo osobnost svojho autora, hoci sa v kazdom pripade vylucuje akékolvek hodnotenie
tykajtce sa kvality alebo ,,umeleckej* povahy diela.

37. V tejto suvislosti je nepochybné, ze vo vztahu k autorskoprivnej ochrane smernica prebrala
definiciu povodnosti prekracujucu jednoduché ,mechanické” usilie, ktoré je potrebné na ziskanie
udajov a ich zaclenenie do databdzy. Na to, aby bola nejakd databiza predmetom ochrany podla
autorského prava, musi predstavovat v sulade s explicitnym ustanovenim c¢lanku 3 smernice ,dusevny
vytvor” svojho autora. Tento vyraz nenechdva nijaky priestor na pochybnosti a prebera typicky vzorec
autorského préava podla tradicie kontinentédlneho pravneho systému.

38. Je jasné, ze nie je mozné vo vSeobecnosti nemenne stanovit definiciu ,dusevného vytvoru“. Ide
o hodnotenie, ktoré, ako som naznacil, nie je v tomto pripade potrebné. V kazdom pripade tam, kde
je toto posudenie potrebné vykonat, to prindlezi vnitro$taitnemu sidu, a to v zdvislosti od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu.

13 — Uz v pévodnom ndvrhu smernice z 13. mdja 1992 [KOM(92) 24 v konecnom zneni] Komisia uviedla vnutrostitne rozdiely tykajuce sa
povodnosti ako jeden z dovodov v prospech harmonizacie ochrany databaz (pozri bod 2.2.5).
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39. Stdny dvor mal moznost vyjadrit sa k tejto otdzke, pricom zddraznil najmi to, ze predpokladom
autorskopravnej ochrany, ktorti databdzam priznava clanok 3 smernice, tak ako ju priznava clanok 1 ods. 3
smernice 91/250" pocita¢ovym programom a ¢lanok 6 smernice 2006/16" fotografiam, je skuto¢nost, ze

ide o diela ,povodné v tom zmysle, Ze st vysledkom autorovej vlastnej tvorivej dusevnej tvorby“*.

40. V tejto savislosti Sudny dvor tiez konstatoval, Ze o dusevny vytvor autora ide v pripade, ak dielo
odrdza jeho osobnost: je to tak vtedy, ked sa autor mohol v tejto suvislosti slobodne a kreativne
rozhodovat."” Stidny dvor tiez uviedol, Ze vo vSeobecnosti nejde o potrebni povodnost v tom pripade,
ak su charakteristické prvky diela dané ich technickou funkciou. '

41. Tvorca smernice sa v podstate usiloval dosiahnut urcity druh kompromisu/zmierenia medzi
pravnymi nazormi, ktoré boli v obdobi prijatia smernice aktudlne v réznych $titoch Unie. Na ochranu
podla autorského préva zékonodarca zvolil ,najprisnejsiu” paradigmu krajin s kontinentdlnou pravnou
tradiciou, kym na ochranu podla prdva sui generis uplatnil referen¢né kritérium, ktoré je prakticky
blizsie tradicii common law."

42. Ako je zjavné, ide skor o vSeobecné konsStatovania, ktoré navySe na tomto mieste nie je potrebné
dalej prehlbovat, kedze, ako som uz uviedol, v pripade rozpisu futbalovych zdpasov sa do databdzy
zaraduji samostatné a uplné informacné jednotky, ktoré na zdiklade ich zaclenenia do samotnej
databdzy nenadobiidajii nijaky dalsi vyznam.

43. Skutocnost, Ze autorskopravna ochrana databaz podlieha pomerne prisnej poziadavke povodnosti,
prirodzene, neznamend, Ze ,mechanické” usilie pri ziskavani udajov nie je na ucely smernice
podstatné. Naopak, zdkladnym tcelom clanku 7 smernice, ktory sa tyka ochrany podla prava sui
generis, je chranit prave tuto c¢innost. Ak Stdny dvor rozhodol, ze pravo sui gemeris sa nevztahuje

na rozpisy futbalovych zdpasov, nezniZuje to vyznam tohto prava vo vseobecnejsej rovine.

44. Faktom vsak zostdva, zZe v zasade moze byt za urcitych podmienok aj rozpis futbalovych zapasov
predmetom ochrany podla autorského prava, ak autor pri jeho praktickej priprave zavedie dostato¢né
prvky povodnosti. Napriklad rozpisu, ktory by sa vyznacoval osobitym sposobom zobrazenia zapasov
s pouzitim farieb a inych grafickych prvkov, by na zdklade smernice nepochybne prindlezala
autorskopravna ochrana. Tdto ochrana by sa vSsak obmedzovala na pokrytie spdsobov zobrazenia a nie
samotného obsahu. V tomto pripade nie je pravdepodobné, ze rozpis futbalovych zdpasov pripraveny
spolo¢nostami, ktoré organizuja predmetné sataze, by sa vyznacoval akymkolvek origindlnym
sposobom prezentdcie tdajov: preskiimat tato okolnost vsak prindlezi vnutrostitnemu stdu, pricom
by mal na tento tcel zohladnit aj citované rozhodnutia Stidneho dvora.

G — Zhrnutie preskumania prvej prejudicidlnej otdzky

45. Posudenie troch podotazok umoznilo vysvetlit niektoré zdkladné aspekty autorskopravnej ochrany
databdz na zéklade smernice. Predovsetkym je jasné, ze uGsilie vynalozené na tvorbu tdajov nemozno
zohladnovat pri hodnoteni ndroku na ochranu samotnej databdzy (prva podotézka). Po druhé je
zjavné, ze hoci moze byt pridanie novych prvkov k existujicim tidajom, ktoré nastalo v dosledku ich
zaclenenia do databézy, vyznamné z hladiska hodnotenia toho, ¢i existuje narok na ochranu, v pripade

14 — Smernica Rady zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov (U. v. ES L 122, s. 42; Mim. vyd. 17/001, s. 114).

15 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/116/ES z 12. decembra 2006 o lehote ochrany autorského prava a niektorych stvisiacich prav
(kodifikované znenie) (U. v. ES L 372, s. 12).

16 — Rozsudok zo 16. jala 2009, Infopaq International, C-5/08, Zb. s. 1-6569, bod 35. Je tiez potrebné uviest, ze prave v troch citovanych
smerniciach sa pouziva terminoldgia, ktora je v niektorych jazykovych zneniach identicka, kym v inych (ako napriklad v taliancine) existuje
napriek drobnym rozdielom jasny zdmer zdkonodarcu odvoldvat sa na rovnaké pojmy.

17 — Rozsudok z 1. decembra 2011, Painer, C-145/10, Zb. s. I-12533, body 88 az 89.
18 — Rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09, Zb. s. [-13971, bod 49.
19 — V tejto savislosti pozri aj pracovny dokument Komisie, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 6, bod 1.1.
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série futbalovych zapasov zaclenenych do databdzy nedochddza k ,obohateniu® uz existujiacich adajov
(druhd podotazka). Napokon sa ukdzalo, Ze jednoduché vynaloZenie dusilia alebo schopnosti
nepostacuje na to, aby bola databaza dusevnym vytvorom, ktory je chraneny autorskym pravom (tretia
podotazka). Na zdklade tychto konstatovani mozno formulovat odpoved na prva prejudicidlnu otdzku.

46. Z tohto dovodu navrhujem, aby Studny dvor o prvej prejudicidlnej otdzke rozhodol v tom zmysle, ze
databdza moze byt predmetom ochrany podla autorského préva na zdklade ¢lanku 3 smernice 96/9/ES
iba v tom pripade, ak predstavuje povodny dusevny vytvor svojho autora. Na tento ucel nie je mozné
zohladnit ¢innosti, ktoré viedli k tvorbe ddajov. V pripade rozpisu futbalovych zdpasov zahfnaju
¢innosti tykajuce sa tvorby tddajov vymedzenie vSetkych podrobnosti vo vztahu ku kazdému
jednotlivému zdpasu.

IV — O druhej prejudiciilnej otazke

47. Druhou prejudicidlnou otdzkou vnutrostatny sud ziada Sudny dvor o rozhodnutie, ¢i ochrana na
zdklade autorského prava vyplyvajica zo smernice predstavuje jedini moznd ochranu databdz svojho
druhu alebo ¢i moze, naopak, vnutrostitne pravo priznat rovnakd ochranu aj databdzam, ktoré
nesplitaji podmienky ochrany v stilade so smernicou.

48. Sdm vnutrostatny sud vo svojom uzneseni jasne uvadza, ze v tejto otdzke nema velké pochybnosti,
pricom sa v tejto veci skuto¢ne ponuka jasnd odpoved. Je skutocne nepochybné, ze smernica
uskutocnila v oblasti autorskopravnej ochrany databdz uplni harmoniziciu, ktord nepripusta
existenciu dal$ich prav na vnidtrostitnej trovni.

49. Uz samotny text odovodneni smernice jednoznacne poukazuje, ze zamer zédkonodarcu smeroval
k tomuto cielu. Napriklad v odévodneni 3 sa konstatuje:

skedZze jestvujuce rozdiely, ktoré skresluji pdsobenie fungovania vnatorného trhu, treba odstranit
a zéroven treba zabranit vzniku dal$ich rozdielov, zatial ¢o rozdiely, ktoré neovplyvniuji nepriaznivé
poésobenie vnuatorného trhu alebo vyvoj informa¢ného trhu vo vnutri spolocCenstva, nie je nutné
odstranovat ani branit ich vzniku®.

50. Odévodnenie 12 vyznieva v rovnakom zmysle:

ykedze takéto investicie do modernych informa¢nych pamétovych a postupovych systémov sa nebudu
uskuto¢novat v rdmci spoloCenstva, pokial nebude zavedeny stabilny a jednotny systém pravnej
ochrany préav zostavovatelov databédz”.

51. Definitivnou odpovedou na predmetnd otdzku je v$ak podla mojho ndzoru ¢ldnok 14 smernice.
Ustanovenie tohto c¢lanku stanovuje osobitné prechodné obdobie pre databazy, na ktoré sa pred dnom
vydania smernice vztahovala autorskopravna ochrana na zdklade vnutrostitneho prava a ktoré
nesplhaji  podmienky autorskopravnej ochrany podla smernice. Tieto databédzy si nérok
na autorskopravnu ochranu zachovavaji pocas obdobia zostdvajicej ochrannej lehoty priznanej podla
povodnej vnutrostatnej pravnej Gpravy. Je zjavné, Ze toto ustanovenie by nemalo nijaky zmysel, ak by
vnutro$titne pravo mohlo aj po tom, ¢o smernica nadobudla uc¢innost, nadalej prizndvat casovo
neobmedzent ochranu databazam, ktoré v tejto stvislosti nespliaji podmienky stanovené smernicou.
Ak by to tak bolo, ,vnuitrostatne“ autorské pravo by sa mohlo nadalej uplatniovat nezdvisle od smernice
a nevznikla by nijaka potreba prechodného ustanovenia tykajiceho sa databaz, ktoré nie st v stlade so
smernicou dostato¢ne povodné na to, aby im prindlezala autorskopravna ochrana.

52. O druhej prejudicidlnej otdzke sa ma z tohto dévodu rozhodnut v tom zmysle, ze smernica brani

existencii autorskoprédvnej ochrany na zaklade vnttro$titneho prava pre databazy, ktoré nesplnaju
podmienky podla ¢lanku 3 smernice.
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V — Navrh

53. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Stdny dvor o prejudicidlnych otdzkach, ktoré mu predlozil
Court of Appeal, rozhodol takto:

1.

10

Na databdzu sa moéze vztahovat autorskoprdvna ochrana podla ¢ldnku 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz iba v tom pripade, ak je
databdza povodnym dusevnym vytvorom svojho autora. Na tento Gcel sa nezohladnuji ¢innosti
tykajice sa tvorby tdajov. Co sa tyka rozpisu futbalovych zipasov, patri vymedzenie vietkych
prvkov vztahujtcich sa na kazdy jednotlivy zapas do fazy tvorby tdajov.

Uvedend smernica brani tomu, aby vnutrostatne prdvo priznavalo autorskopravnu ochranu
databaze, ktord nesplna podmienky uvedené v ¢lanku 3 smernice.
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