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(A Court of Appeal [England & Wales] [Civil Division] [Egyesiilt Kirdlysag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»96/9/EK iranyelv — Az adatbazisok jogi védelme — A labdartgd-bajnoksagok versenynaptarai —
Szerzéi jog”

1. A jelen tigyben azt kérik a Birdsagtol, hogy az adatbazisok jogi védelmérél sz6l6 96/9/EK iranyelv (a
tovdbbiakban: irdnyelv)> alapjin egészitse ki itélkezési gyakorlatdit a labdarigd-bajnoksagok
versenynaptarainak védelmére vonatkozdéan. 2004-ben a Birdsdg kimondta, hogy e versenynaptarak
tekintetében fészabalyként nem 4all fenn az irdnyelv altal biztositott igynevezett sui generis jog szerinti
védelem. A szabdlyozas értelmezésének kiegészitéseképpen most azt kell tisztazni, hogy alkalmazhaté-e,
és ha igen, milyen feltételekkel, a szerzéi jog altal biztositott védelem.

I - Jogi hattér

2. A 96/9/EK iranyelv rogziti, hogy az adatbazisok kétféle védelmet élvezhetnek. Els6ként a szerzéi jog
altal biztositott védelmet, amelyet a 3. cikk a kovetkez6képpen hatdroz meg:

»(1) Ezen irdnyelv értelmében azok az adatbézisok, amelyek tartalmuk 0Osszevalogatdsa, illetve
elrendezése miatt a szerz6 6nall6 szellemi alkotdsai, szerzéi jogi védelemben részesiilnek. Annak
megallapitasihoz, hogy fennallhat-e ilyen védelem, mas feltétel nem alkalmazhaté.

(2) Az adatbazisok irdnyelv dltal biztositott szerzdi jogi védelme nem terjed ki azok tartalmi elemeire,
és nem érinti a tartalmi elemeken fenndll6 egyéb jogokat.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 — Az 1996. mércius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 77., 20. o.; magyar nyelvl killonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 459. o.).
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3. Az iranyelv 7. cikke rogzit emellett egy masfajta, igynevezett sui generis védelmet azon adatbazisok
tekintetében, amelyek eldallitasa ,jelentds raforditassal” jart:

»(1) Azon adatbazisok el6allitéi szamdra, amelyek tartalmdnak megszerzése, ellendrzése, illetve
eléallitasa mindségileg vagy mennyiségileg jelentés raforditassal jart, a tagallamok biztositjdk a jogot
arra, hogy az adatbazis egész tartalmdnak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
részének kimdsoldsat és/vagy ujrahasznositasat megakaddlyozzak.

[...]

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott jog attdl fiiggetleniil alkalmazandd, hogy az adott adatbézis
szerzGi vagy mas jogi védelemben részesiil-e. Tovabba attdl fiiggetlentil alkalmazandé, hogy az adott
adatbazis tartalma szerz6i vagy mads jogi védelemben részesiil-e. Az adatbazisoknak az (1) bekezdésben
meghatdrozott jog alapjan fennallé védelme nem érinti az azok tartalman fennall6 jogokat.”

4. Az irdnyelv 14. cikke rendelkezik az irdnyelv idébeli hatalyardl. E cikk tobbek kozott (2) bekezdésében
arra az esetre vonatkozoéan hatiroz meg szabalyokat, amikor egy adatbazis az iranyelv hatdlybalépését

T

megel6zben szerz6i jogilag védett, de az irdnyelv alapjan nem felel meg a szerzdi jogi védelem feltételeinek:

»Ha ezen iranyelv kihirdetése napjan egy tagallamban szerzéi jogilag védett valamely adatbdzis nem
felel meg a szerzdi jogi védelem 3. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételeinek, ez az iranyelv [...] nem
eredményezi az érintett tagdllamban a fenti szabdlyozds alapjan biztositott védelem hétralévé
id6étartamanak lerovidiilését.”

II - A tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

5. A Football Dataco Ltd és tarsai (a tovabbiakban: Football Dataco és tarsai) szervezik az angol és a
skét labdartgd-bajnoksagokat. Ennek keretében kidolgozzidk és nyilvanossagra hozzak a bajnoksigok
soran minden évben lejatszandé mérkdzések listajat. Az ellenérdekd felek, a Yahoo! UK Limited és
tarsai (a tovabbiakban: Yahoo és tdrsai) a labdardgd-bajnoksigok széban forgd versenynaptérait arra
haszndljak fel, hogy hireket, valamint informdcidokat szolgaltassanak, és/vagy fogadasokat szervezzenek.

6. A Football Dataco és tarsai lényegében azt kérik a Yahoo-tdl és tarsaitol, hogy azok fizessék meg
résziikre a jogdijakat a labdarugé6-bajnoksagok dltaluk kidolgozott versenynaptarainak felhasznéldsaért.
A Football Dataco és tarsai a versenynaptarak védelmét az irdnyelv alapjan, mind a szerzéi jog, mind a
sui generis jog szerint kérik.

7. A nemzeti birédsagok kizartak a sui generis védelmet, mivel a Birésdg nagytandcsa azt legutobb 2004
novemberében® négy itéletében is egyértelmiien kimondta. Tekintettel azonban arra, hogy a szerzéi jog
alapjan esetlegesen fenndllé védelemre vonatkozé kérdések tovabbra is nyitottak, amelyek a 2004-ben
eldontott tigyek kapcsan nem meriiltek fel, a kérdést el6terjeszté birdsag felfiiggesztette az eljarasat, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette el6:

»1. Az adatbazisok jogi védelmérdl sz6l6 96/9/EK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében mit kell
érteni az »adatbazisok [alatt], amelyek tartalmuk Osszevalogatdsa, illetve elrendezése miatt a
szerz$ ondllé szellemi alkotdsai«, és killonosen:

a) ki kell e zarni az adatok létrehozdséra irdanyul6 szellemi raforditast és szakértelmet?
3 — A C-46/02. sz. Fixtures Marketing tigyben 2004. november 9-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-10365. o.); a C-203/02. sz., The British
Horseracing Board és tdrsai tigyben 2004. november 9-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10415. 0.); a C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben

2004. november 9-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10497. o.), valamint a C-444/02. sz. Fixtures Marketing {igyben 2004. november 9-én
hozott itélet (EBHT 2004., I-10549. o.).
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b) felruhdzza e tovabbi jelentdséggel a mar meglévé adatelemet az »Osszevalogatds vagy
elrendezés« (példaul egy labdarugé taldlkozo6 idépontjanak meghatdrozdsa soran)?

c) a szerzd részérdl tobbet feltételez-e a »szerz4 onalld szellemi alkotdsa« a jelentds munka és
szakértelem raforditdsandl, és ha igen, mit?

2. Kizérja-e az [96/9] irdnyelv az altala biztositott jogoktdl kiilonbozd, az adatbéazisokon fennalld
nemzeti szerzéi jogokat?”

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdésrol

8. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a
Bir6sagtdl, hogy lényegében hatirozza meg azokat a feltételeket, amelyek fenndllisa esetén egy
adatbazis a 96/9/EK iranyelv értelmében szerzéi jogi védelem alatt all. A megfelel§ valaszadas
érdekében mindenekel6tt a Birésdgnak a labdarigé-bajnoksiagok versenynaptaraira vonatkozé
itélkezési gyakorlatat sziikséges attekinteni, majd meg kell vizsgalni az iranyelv alapjan esetlegesen
fenndll6 kétféle védelem, egyrészt a szerzdi jog, masrészt a sui generis jog kozott fennallé kapcsolatot.

A — A Birésdg vonatkozo itélkezési gyakorlata

9. A Birésag adatbazisok védelmére vonatkozé itélkezési gyakorlata, és itt én most kiillonosen a 2004
novemberében meghozott mar hivatkozott négy itéletre utalok, két alapveté kérdést tisztazott,
amelyeket az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett jelen kérdések vizsgdlata soran is szem el6tt kell
tartani.

10. Els6ként a labdartgd-bajnoksdg versenynaptira, még ha egy mérkézéseket magdban foglal6
egyszer( lista is, az irdnyelv értelmében adatbdzisnak mindsiil.* Ezt a megéllapitdst mind a kérdést
el6terjeszté birdsag, mind az észrevételeket elGterjeszté felek elfogadottnak veszik, e kérdés igy nem
képezi tovabbi vizsgalat targyat.

11. Mésodsorban, a labdarigé-bajnoksdg versenynaptira nem felel meg azoknak a feltételeknek,
amelyek az irdnyelv 7. cikke értelmében az adatbazis sui gemeris jog dltal biztositott védelméhez
sziikségesek. A versenynaptar készitése, azaz a mar létezd elemeknek (vagyis a mérkdzésekhez
kapcsolédé adatoknak) egy rendezett listaba illesztése ugyanis nem jar jelentds raforditassal az adatok
megszerzése, ellendrzése, valamint elSallitisa tekintetében.” Amint azt jeleztem, e megdllapitast is
elfogadottnak veszi a kérdést elSterjeszté birdsag (jollehet az alapeljarasban a felek némelyike
megprobalta elérni, hogy a sui generis jogra vonatkoz6 kérdéseket is terjesszék a Birdsag elé), amely a
kérdéseit igy a szerzdi jog alapjan fennall6 védelemre korlatozta.

B — A szerzdi jog és a sui generis jog alapjdn fenndllo védelem kozotti kapcsolat

12. Az els6 kérdés vizsgalatit megel6z6en az iranyelv altal biztositott kétfajta védelem kozotti
kapcsolatra vonatkozé kérdést kell tisztazni. Az alkalmazandé rendelkezéseket olvasva ugyanis fel kell
tenni a kérdést, hogy nem adll-e fenn hierarchikus kapcsolat a szerz6i jog, valamint a sui generis jog
altal biztositott védelem kozott. Ezen értelmezés, amelyet magasabb rendd forrasok® is alatdmasztanak,
és amelyre kozvetetten a targyalds sordn tett észrevételekben is tortént utalds, a sui gemeris jog dltal
biztositott védelmet masodrendtinek tekinti, amely védelem akkor 4ll fenn, amikor az adatbdzis nem

4 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott C-444/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 23—36. pontja.
5 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C-46/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 44—47. pontja.

6 — Ebben az értelemben ldsd killonosen a Belsé Piaci Féigazgatésag 2005. december 12-i First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal
protection of databases cim(i Working Paperjét, amely a Bizottsag honlapjan elérhetd.
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rendelkezik a szerz6i jogi védelemhez sziikséges eredeti jelleggel. Ebben az esetben az a tény, hogy a
Birésag a labdarugd-bajnoksdgok esetében a 2004 novemberében hozott itéleteiben kizarta a sui
generis jog altal biztositott (tgynevezett ,alacsonyabb szinti”) védelmet, automatikusan kizdrja a
szerzGi jogi (igynevezett ,magasabb szinti”) védelmet is.

13. Mindazondltal az iranyelv gondos vizsgdlata azt mutatja, hogy ezen értelmezés nem helyes, és a
kétfajta védelmet egymastdl teljesen fiiggetleniil kell kezelni, amely dlldspontot a jelen tigyben
észrevételt elSterjeszt6 felek, beleértve a Bizottsagot is, elfogadnak.

14. Meg kell tehat jegyezni, hogy az iranyelvben a kétfajta védelem targya eltérd. Egyrészrél a szerzoi
jogi védelem alapvetéen az adatbazis struktirdjdra, azaz arra Osszpontosit, hogy a szerzé azt
konkrétan milyen médon hozta létre a beépitendd tartalom Osszevalogatisa vagy annak kiillonboz6
elrendezési mddjai utjan. A 3. cikk (2) bekezdése egyebekben egyértelmien kimondja, hogy az e
cikkben foglalt szerzéi jog ,nem terjed ki az adatbazis [...] tartalmi elemeire”, amelyeket a szerzéi jog
ettdl fuggetleniil oltalmazhat, e védelem ugyanakkor nem 4&ll fenn arra tekintettel, hogy azok egy
védett adatbdzisba keriiltek beépitésre. A (15) preambulumbekezdés megallapitja, hogy a szerzéi jogi
védelem ,az adatbazis struktdrajara vonatkozik”. Ezzel szemben a sui generis védelem egyszerlien az
adatbdzisban foglalt adatok jogosulatlan kimdsoldsdnak és/vagy felhaszndlasanak megtiltdsdhoz valé
jogot jelenti. E jog nem maganak az adatbazisnak az eredeti jellegét védi, hanem azt az eréfeszitést
kompenzdlja, amelyre az adatbazisban foglalt adatok 6sszegytijtése, ellendrzése és/vagy eléallitasa miatt
volt sziikség.”

15. Més szdval tehdat, az adatbazis védelmét esettdl fliiggéen biztosithatja kizardlag a szerzéi jog,
kizdrdlag a sui generis jog, illetve mindkét jog, de fennallhat olyan eset is, hogy egyik jog sem biztosit
védelmet.

C — Az adatbdzisnak az irdanyelv értelmében vett fogalma

16. Az az imént latott tény, miszerint az adatbazisok kétféle lehetséges védelme egymastdl teljesen
fiiggetlen, nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az adatbazis fogalma, ahogyan azt a Birdsag a 2004
novemberében hozott itéleteiben meghatdrozta, a kétféle jog tekintetében eltéré. Eppen
ellenkezdleg, meg vagyok gy6zédve arrél, hogy e fogalom sziikségszerlien megegyezik. Nincs
értelme annak, hogy az irdnyelv 1. cikkében meghatarozott alapvetés, anélkiill hogy erre ilyen
értelmi szovegszerd érvelés utalna, eltérd jelentéssel birjon a normaszoveg két eltéré cikkének
értelmezése tekintetében, amely cikkek masfel6l az adatbazis egységes fogalmanak fényében
értelmezve meglrzik jelentésiiket. A szerz6i jog az adatbazis strukturdjat, mig a sui genmeris jog
annak tartalmat védi: ez ugyanakkor semmi esetre sem koveteli meg azt, hogy az ,adatbazisnak” két
eltéré fogalma legyen.

17. Ezen Osszefiiggésben a Birésag kimondta, hogy az irdnyelv dltal biztositott védelem hatdlya
kizdardlag az adatok megszerzésének, ellendrzésének, valamint elbdllitdasanak, és nem pedig az azok
létrehozdsdnak folyamatdra terjed ki.* Més szdval a jogértelmezés sordn az ,adatbdzist” oly médon kell
meghatarozni, hogy gondosan és egyértelmiien meg kell jel6lni azt a hatarvonalat, amely az adatoknak
az iranyelv altal nem érintett létrehozasdnak idépontjat megkiilonbozteti attdl az idéponttdl, amikor
ezen adatok Osszegy(jtésére vagy eléallitdsara keriil sor; az utébbi idépontnak mar jelentésége van
annak megallapitasa tekintetében, hogy az adatbazis védelemmel rendelkezzék-e, vagy sem.

7 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott C-46/02. sz. Fixtures Marketing iigyben hozott itélet 39. pontja. Mellesleg megjegyezhetd, hogy az irdnyelv
7. cikkének olasz véltozata megkoveteli, hogy a jelentds raforditds az adatok megszerzése, ellendrzése és elddllitdsa soran jelentkezzen. Ezzel
szemben a tobbi nyelvi valtozat a vagy kotészot haszndlja, és ezekkel koherens a Birdsag altal adott értelmezés is: a jelent8s raforditds akkor is
biztosithatja a védelmet, ha az kizdrélag az adatok megszerzése, kizarélag az adatok ellenérzése vagy kizardlag az adatok el@dllitdsa soran
jelentkezik.

8 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C-444/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 39—40. pontja és a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott
C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 25. pontja.
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18. A Birésag az adatok létrehozdsa és az adatok adatbazisba foglalasa kozotti megkiilonboztetést a sui
generis jog altal biztositott védelemre vonatkozd érvelése keretében tette. Mindazondltal véleményem
szerint olyan megallapitdsr6l van sz6, amely daltaldnossagban vonatkozik az adatbazis iranyelv
értelmében vett fogalmdara. E pontositds emellett egyértelmien azt mutatja, hogy az irdnyelv az
adatbdzisok létrehozdsdt védi — két szempontbdl: azok struktardja, illetve az adatok megszerzése
tekintetében —, nem foglalkozik viszont maguknak az adatoknak a védelmével. Az iranyelv célja
egyebekben az adatgy(ijté és az adatfeldolgozo rendszerek létrehozasanak elémozditisa’, nem pedig az
adatok létrehozasa. A Birdsdg az adatbazis fogalmara vonatkozé érvelése soran egyebekben ismételten
kimondta az adatbazisban foglalt adatok 6nall6 informacios jellegét. '

19. Az a tény, miszerint az irdnyelv tekintetében nem kell figyelembe venni az adatok létrehozasara
iranyul6 tevékenységet, teljes mértékben logikus a szerzdi jog szempontjabdl is, mivel amint azt az
iranyelv is hangsuilyozza, az adatok szerzdi jogi védelemben részesiilhetnek, amennyiben annak feltételei
az adatbazisra vonatkozé szerzéi jogtdl fiiggetlentil fennallnak.

20. Meg kell emellett jegyeznem, hogy a jelen esetben a labdarigé-bajnoksiagok versenynaptarainak oltalmat
biztositd szerzéi jogi védelem alkalmazasanak gondolata meglehetésen kiilonds. A szerzdi jog ugyanis, amint
azt mar fentebb jeleztem, az adatbézisok tekintetében alapvetGen azok ,kiils6” részét, strukturdjat védi. Az
elmondottak alapjan a Yahoo és tarsai a bajnoksigokat szervezd tarsasagok altal elddllitott ,adatokat”
hasznaltak fel, és nem azokat az esetleges modszereket, amelyek ttjan a tarsasagok az adatokat nyilvanossagra
hoztdk. Teljesen ésszertien azt megel6zen, hogy a Birésag 2004-ben kizarta annak alkalmazasat, a szervezd
tarsasagok kizarolag a sui generis jogra hivatkoztak, amely amint azt lattuk, inkdbb az adatbazisok tartalmat
(helyesebben a tartalom Osszegyiijtéséhez és el6éllitasahoz sziikséges erdfeszitést), mintsem azok strukturajat
védi. A szerzbi jogra hivatkozds masodlagos megoldasnak tlinik, mivel a Birésag kizarta a sui gemeris
védelmet. Masrészrél az sem biztos, hogy a labdarigé-bajnoksagok versenynaptarai tekintetében esetlegesen
fenndll6 szerz6i jogi védelem kizérja a Yahoo és tarsai dltal jelenleg folytatott tevékenységet, amely az tigy
iratai alapjan Ggy tlinik, hogy a nyers adatok (az idépont, a menetrend, a kiilonb6z6 mérkézések csapatai)
felhasznalasara korlatozddik, és a felhasznalas nem terjed ki az adatbazis struktirdjara.

21. A fentiek alapjan most mar attérhetiink a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett harom
alkérdésre. Az azokra adott vélaszok, amint azt majd latni fogjuk, lehet6vé fogjak tenni, hogy az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre teljes korii valasz legyen adhaté.

D — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés a) pontjdrol

22. A harom alkérdés koziil az elsével a kérdést elterjesztd birdsag azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
adatbazisba foglaland6 adatok létrehozasara iranyuld tevékenységet figyelembe kell-e venni annak
meghatarozasa soran, hogy az adatbazis szerzéi jogi védelem alatt all-e, vagy sem.

23. Az ezen kérdésre adandé valasz kozvetlentl kovetkezik abbdl, amit fentebb az adatbéazisnak az iranyelv
szerinti — sziikségszertien egységes — fogalmara vonatkozdan megdllapitottam. Az adatok [étrehozdsdra
iranyuld eréfeszitések nem vehetdk figyelembe a szerzdi jogi védelemhez valé jog értékelése sordn, pontosan
ugy, ahogyan azok a Birdsag utmutatdsa szerint a sui generis védelemhez valé jog értékelése soran sem
vehet6ek figyelembe. Az adatok létrehozasa olyan tevékenység, amelyre nem terjed ki az irdnyelv hatalya.

24. Egyebekben meg kell dllapitani, hogy amennyiben az adatok létrehozaséra iranyuld tevékenység, amint
azt a Bir6sdg megdllapitotta, nem vehet§ figyelembe a sui gemeris védelemmel Osszefiiggésben, amely
védelem a legszorosabban kotédik az adatokhoz és azok megszerzéséhez, ezt a tevékenységet a szerzéi jogi
védelem tekintetében még inkabb figyelmen kiviil kell hagyni, ez utébbi védelem ugyanis lazabban
kapcsolédik az adatok Osszegytjtéséhez, és mindenekel6tt azok megjelenésére helyezi hangsulyt.

9 — A fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott C-444/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 28. pontja.
10 — Uo. 29. pont és 33-35. pont.
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E — Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdés b) pontjdrol

25. A kérdést el6terjeszté birésag a masodik alkérdésével annak tisztazasat kéri a Birdsagtol, hogy az
adatbazis tartalméanak ,0sszevalogatdsa vagy elrendezése”, amelyek vizsgdlata lehet6vé teszi annak
megillapitasat, hogy fenndllnak-e a szerzéi jogi védelemhez sziikséges eléfeltételek, adhat-e tovabbi
fontos jelentéséget mar meglévé adatoknak.

26. A kérdés lényegében arra iranyul, hogy az ,0sszevilogatds vagy [...] elrendezés” miivelete
elegendd-e a 3. cikk alapjan fenndllé6 védelem biztositasahoz, igy példaul az a tény, hogy a mivelet az
adatbazisban foglalt elemet tovabbi kiilonos jellemzdvel ruhdzza fel. A kérdést elGterjeszté birdsag
példaként emliti a két labdartgdcsapat kozotti mérkozés daitumanak meghatdrozasat.

27. Ugy vélem, hogy ezen alkérdés téves eléfeltevésbdl indul ki. Az egyes bajnoksiagok mérkdzéseire
vonatkoz6 adatokat ugyanis olyan adatoknak kell tekinteni, mint amelyeket az adatbdzisba valo
felvételiiket megel6zéen hatdroztak meg. Amint azt a Birésag mar kimondta, a labdarigé-bajnoksagok
versenynaptarai esetében az adatbazisba felvételre keriil6 kiindulé adatok nem az 6sszes csapatot és az
Osszes idépontot jelentik, hanem az egyes lejatszandé mérkézésekre vonatkozo kiilonds koriilményeket
(idépont, csapat, helyszin stb.)." Mds széval az egyes mérkdzések jellemzdinek meghatirozdsa az
adatok létrehozasanak folyamatdval van Osszefiiggésben — amely, amint azt lattuk, nem tartozik az
irdnyelv alapjan fennall6 védelem hatdlya ald —, és nem tekintheté az adatok adatbazisba torténd
rendezése eredményének vagy kovetkezményének.

28. Ezzel szemben tugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbél indult ki,
miszerint az adatbdazisba gyakorlatilag egyszer( listak keriiltek felvételre: a bajnoksag Osszes csapata, a
mérkozések Osszes lehetséges id6pontja és menetrendje. Erre figyelemmel a mérkézések kiilonos
jellemzdinek (az érintett csapatok, nap és 6ra) meghatdrozasa azt kovetden torténik, hogy sor keriilt az
adatok adatbazisba torténd felvételére. E meghatarozas az adatbazis terméke lenne.

29. Véleményem szerint a tények ilyen értelmezése téves. Az adatbazisba felvett adatok nem a
csapatok, az id6épontok és a lehetséges menetrendek dltalanos listdit jelentik. Az adatbéazisba felvett
adatok ezzel ellentétben mar maguk az egyes lejatszanddé mérkézések az dsszes jellemzovel: ora,
idépont, csapatok. Az dltalanos listak (példaul A, B, C, D stb. csapat, x, y, z stb. id6pont) és az egyes
mérkoézések (példaul A csapat kontra B csapat x idSpontban) meghatirozasa kozotti atmenet az
adatok létrehozdsdnak folyamatdihoz kotddik, amely folyamat megel6zi az adatok adatbazisba torténd
felvételét.

30. Ebbdl kovetkezéen nem relevansak az alapeljards sordn a felperesek dltal annak igazoldsara
eléadott, meglehetdsen részletes észrevételek, miszerint az egyes mérkézések jellemzdinek
meghatdrozdsa nem tisztdn automatikus, hanem jelentés koriiltekintést és tudast kovetel meg. E
tevékenység ugyanis teljes egészében megel6zi az adatbazis létrehozasara irdnyul6é tevékenységet,
valamint elvalik attol.

31. Az imént ismertetett értelmezést megerdsiti a Birdsag itélkezési gyakorlata, killonosen annak azon
pontjai, amelyek kiemelik annak sziikségességét, hogy az adatbazis egyes Osszetev6i 6nallé informacids
jelleggel rendelkezzenek.” Véleményem szerint ugyanis nem tekinthetd ugy, hogy a csapatok, az
idépontok és a menetrendek altalanos listdi automatikusan ,informacios jelleggel” birnak. Kizarélag az
egyes mérkozések jellemzdinek 6sszessége rendelkezhet ilyen jelleggel.

11 — A fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C-46/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 41-42. pontja; a fenti 3. ldbjegyzetben hivatkozott
C-338/02. sz. Fixtures Marketing tigyben hozott itélet 31. pontja, valamint a fenti 3. labjegyzetben hivatkozott C-444/02. sz. Fixtures
Marketing tigyben hozott itélet 47. pontja.

12 — Lasd a fenti 10. labjegyzetet.
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32. A fentiek alapjan ugy vélem, hogy az alkérdésre, amennyiben azt altaldnossagban és a jelen iigy
korilményeit figyelmen kiviil hagyva nézzik, igenld vélaszt kellene adni. Mds széval a mar meglévé
adatok tovabbi fontos jelentéséggel vald felruhdzdsa — az adatbdzisba torténé adatfelvétel utjan —,
jelentheti a ,tartalom elrendezését”, amely szerzéi jogi védelem alatt dllhat. Véleményem szerint
tehat nincsenek afeldl kétségek, hogy az irdnyelv szellemében az a tény, hogy az adatbazisba torténd
adatfelvétel az adatokat tovabbi értékkel vagy jelentéséggel ruhdzza fel, a teljes kor(i értékelés soran
jelentéséggel birhat az adatbazis szerzéi jogi védelmének elismerése szempontjabol. Egyébként
pontosan ez a rendelkezés célja; a rendelkezés azt védi, amit az adatbazis barmely médon a felvett
kiindul6 adatokhoz képest ,hozzdad”. Mindazonaltal azon elemek esetében, amelyek a
labdartgd-bajnoksagok mérkézéseit jellemzik, minden elem a kiinduléadat részének mindsiil, és
egyik sem a kiindul6 adatok adatbazisba valé felvételének eredménye.

F — Az elbzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés c) pontjdrol

33. A kérdést elGterjeszté birésdg a harmadik alkérdéssel az adatbdzis vonatkozdsidban a szerzd
»szellemi alkotdsa” fogalmardl kérdezi a Birésdgot. Ez nyilvdnvaléan azzal van osszefliggésben,
miszerint az iranyelv 3. cikke a szerzdi jogi védelmet pontosan attdl a ténytdl teszi fiiggévé, hogy
az adatbdzis tartalmdnak Osszevdlogatdsa, illetve elrendezése miatt az a szerzé 6ndllé szellemi
alkotdsanak mindsiil-e. A kérdést elGterjeszté birdsdg kiillonosen azt kérdezi, hogy a szellemi
alkotds fenndllasdhoz elegend6-e a jelentés munka és tudas (,significant labour and skill”)
raforditdsa.

34. Ugy vélem, hogy minden valészintiség szerint az el6z6héz hasonléan a harmadik alkérdés is téves
el6feltevésbdl indul ki, miszerint a szervezd tarsasdagoknak az egyes labdarigd-mérkézések csapatainak,
idépontjainak és menetrendjeinek meghatirozasa érdekében tett eréfeszitései, amelyek kétségteleniil
jelentds munkaraforditast és szervezési tapasztalatot igényelnek, az adatbdzis megvalésitasahoz
kapcsolédnak. Valéjdban, amint azt fentebb kifejtettem, ezen eréfeszitések az ezt megel6z6
folyamathoz, az adatok létrehozasahoz kapcsolddnak, amely nem vehetd figyelembe az adatbazis
védelméhez f(iz6d6 jog értékelésénél.

35. Mindenesetre, még ha ezt a megallapitast figyelmen kiviil is hagyjuk, és a nemzeti birésag kérdését
altalanossagban vizsgéljuk, véleményem szerint a valasz adott: a szerzéi jogi védelem azon ténytdl fiigg,
hogy az adatbazis rendelkezik-e ,eredeti” jelleggel, és nem elegendd, hogy az adatbézis létrehozdsa
munkat és tuddst igényel.

36. Ismeretes, hogy a szerzéi jogi védelem elismeréséhez elvart eredetiség szintjére vonatkozdan
az Eurdpai Union beliil dltaldnossédgban eltérd eldirdsok léteznek.' Kozelebbrdl, az Uni6é common
law hagyomannyal rendelkezé orszagaiban a kritérium rendszerint a jelentds ,munka, tudas és
er6feszités” (,labour, skills and effort”) fennallasa. Ezen okbdl példdul az Egyesiilt Kirdlysigban
az irdnyelv hatdlybalépését megel6z6en az adatbazisok altaldban szerz6i jogi védelemben
részesiiltek. Az adatbdzis szerz6i jogi védelem alatt dllt, ha a szerzé az adatbazis létrehozasa
soran bizonyos mértéki eréfeszitést tett vagy meghatirozott tudast haszndlt fel. Ezzel szemben a
kontinentdlis hagyomdannyal rendelkezé orszdgokban 4ltaldnossagban a szerzéi jog védelem
elismeréséhez olyan alkotds létrehozasara van sziikség, amely rendelkezik az eredetiség valamely
jegyével, vagy valamilyen mdédon a szerzé személyiségét fejezi ki, még ha az alkotds ,mivészi”
természetére vagy mindségére vonatkozdé barmely értékelés minden esetben figyelmen kivil is
marad.

13 — Az eredetiségre vonatkozé nemzeti szabdlyozasbeli eltérések mér a Bizottsdg 1992. majus 13-i kezdeti irdnyelvjavaslatdban
(COM(92) 24 végleges) is megjelolésre keriiltek azon indokok kozott, amelyek az adatbdzis védelmének harmonizéciojat tdmogatték (lasd
2.2.5. pontot).
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37. E tekintetben tehat nincsenek afeldl kétségek, hogy ami a szerzdi jogi védelmet illeti, az iranyelv az
eredetiség fogalmat fogadja el, amely meghaladja az adatok Osszegyijtéséhez és azok adatbazisba vald
felvételéhez sziikséges egyszerli ,mechanikus” eréfeszitéseket. A szerzdéi jogi védelemhez az adatbazisnak,
amint azt az iranyelv 3. cikke kifejezetten kimondja, a szerzé ,szellemi alkotdsinak” kell lennie. E
megfogalmazas nem hagy kétségeket, és a szerzdi jog kontinentdlis hagyomdny szerinti fogalmat veszi at.

38. Nyilvanvalé, hogy nem lehet dltalanossdgban, minden esetre vonatkozéan elére meghatarozni, hogy
mikor allunk szemben ,szellemi alkotassal”. Egy olyan értékelésrél van sz6, amelyre — amint azt mar
jeleztem — jelen esetben nincs sziikség. Mindenesetre, amikor ennek sziikségessége fenndll, a nemzeti
birésag feladata ezen értékelés lefolytatasa a konkrét tigy koriilményei alapjan.

39. A Birdsagnak mar volt lehetGsége e tekintetben irdnymutatdst adni, és tobbek kozott kiemelte, hogy
az adatbdzisnak az irdnyelv 3. cikke éltal biztositott szerz6i jogi védelme, amint azt a 91/250 irdnyelv'*
1. cikkének (3) bekezdése a szdmitégépi programoknak, valamint a 2006/116 irdnyelv' 6. cikkének a
fényképeknek biztosit, azt feltételezi, hogy ,eredeti alkotdsokrol van szé abban az értelemben, hogy a
szerzd sajat szellemi alkotdsai” .

40. E tekintetben a Birésignak moédja volt azt is meghatirozni, hogy a szerzé akkor rendelkezik
szellemi alkotdssal, ha az alkotds a személyiségét tikrozi: ezt az jelzi, ha a szerzé az alkotds sordan
szabad és kreativ dontéseket hozhat. A Bir6sdg meghatdrozta tovébba, hogy éltaldnossagban nem
beszélhetiink az eredetiségrél, amennyiben egy alkotds jellemzdit annak muszaki miikodése hatarozza
meg. "®

41. Az  iranyelv  alkotéja  lényegében  azt  igyekezett  megvalésitani, hogy  egyfajta
kompromisszum/egyezség jojjon létre az irdnyelv elfogaddsdval az egyes eurdpai unids orszdgokban
létez6 szabdlyozasok kozott. A jogalkotd a szerzdi jogi védelemre vonatkozéan a kontinentilis
hagyomannyal rendelkezé allamok ,szigoribb” rendszerét vette at, mikozben a sui generis védelem
tekintetében a common law hagyomanyhoz gyakorlatilag kozelebb &ll6 hivatkozasi kritériumot
alkalmazta. "

42. Amint azt lattuk, meglehetdsen altaldnos irdnymutatasrél van sz, amelyet igy a jelen tigyben nem
sziikséges tovabb részletezni, mivel — amint azt fentebb jeleztem - a labdarig6-mérkézések
versenynaptarainak esetében az adatbazisba olyan adatok keriilnek felvételre, amelyek 06néll6
informacids jelleggel birnak, valamint mar teljes kortek, és amelyek az adatbazisba torténd felvételiiket
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kovetéen nem nyernek tovdbbi jelentdséget.

43. Az a tény, hogy az adatbazisok szerz6i jogi védelme az eredetiség meglehetésen szigort
kovetelményének van aldrendelve, természetesen nem jelenti azt, hogy az adatok oOsszegytjtéséhez
szilkséges ,mechanikus” eréfeszitések nem birnak jelentéséggel az irdnyelv értelmében. Eppen
ellenkezéleg, az iranyelv sui gemeris védelemre vonatkozé 7. cikkének elsédleges célja pontosan az,
hogy e tevékenységet védelmezze. Az a tény, hogy a labdarigé-mérkézések versenynaptarainak
esetében a Birdsig kizarta annak alkalmazasat, altaldnos értelemben nem von le semmit annak
fontossagabol.

14 — A szamitégépi programok jogi védelmérdl szold, 1991. majus 14-i 91/250/EGK tandcsi iranyelv (HL L 122., 42. o; magyar nyelvil
kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 114. o.).

15 — A szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejérdl sz6lo, 2006. december 12-i 2006/116/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(kodifikalt valtozat) (HL L 372., 12. 0.).

16 — A C-5/08. sz. Infopaq International tigyben 2009. jalius 16-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-6569. o.) 35. pontja. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a hivatkozott harom irdnyelv olyan terminoldgiat hasznal, amely némely nyelven ugyanaz, mikézben més nyelveken (mint péld4ul az
olasz nyelvben), noha mutat csekély eltérést, egyértelmien azt jelzi, hogy a jogalkot6 ugyanarra a fogalomra kivént utalni.

17 — A C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12533. 0.) 88—89. pontja.
18 — A C-393/99. sz. Bezpecnostni softwarova asociace tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13971. o.) 49. pontja.
19 — E tekintetben lasd a Bizottsag fenti 6. labjegyzetben hivatkozott Working Paperjének 1.1. pontjét is.
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44. Fészabalyként tehat megmarad az a tény, hogy bizonyos feltételek mellett a labdartgé-mérkézések
versenynaptara is szerz6i jogi védelem alatt allhat, amennyiben a gyakorlati megvaldsitas soran a szerzd
elegendé eredetiséggel rendelkez6 elemeket illeszt bele. Példdul a mérkdzések elrendezésének
kiillonleges modjat mutatd, szineket és mds grafikus elemeket felhaszndl6é versenynaptar kétségteleniil
jogosult lenne szerzéi jogi védelemre az iranyelv alapjan. Mindazonaltal e védelem az elrendezés
mddjdra korlatozédna, és nem az adatbazisban foglalt adatokra. Ebbdl nem kovetkezik, hogy a széban
forgé esetben a labdarugé-mérkézéseknek a bajnoksagokat szervezd tarsasdgok altal eldéllitott
versenynaptarai az adatok tekintetében az elrendezés barmilyen eredeti médjat mutatndk: a nemzeti
birésag feladata, hogy a Birdsag fent hivatkozott irdnymutatdsat is figyelembe véve e koriilményt e
tekintetben megvizsgdlja.

G — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre vonatkozo végkovetkeztetés

45. A hirom alkérdés vizsgalata lehet6vé tette néhany alapkérdés tisztazasat az adatbazisnak az iranyelv
szerinti szerzéi jogi védelmére vonatkozéan. Tobbek kozott tisztazasra keriilt, hogy az adatok
létrehozdsara iranyuld eréfeszitések nem vehetSk figyelembe az adatbazis védelmét biztosité jog
értékelése soran (els6 alkérdés). Mdasodsorban lattuk, hogy noha a mar meglévé adatokhoz Gj elemek
— az adatbazisba torténd adatfelvételiik atjan — hozzaadasa jelentéséggel birhat annak értékelése soran,
hogy az adatbazisba felvett labdartgd-mérkézések esetén fenndll-e a védelemhez valé jog, nem
beszélhetiink a meglévé adatok ,gazdagitdsardl” (mdsodik alkérdés). Végezetill megallapitast nyert,
hogy az eréfeszités vagy tudds egyszerli megléte nem elegendé annak megallapitdsahoz, hogy az
adatbazis a szerz6i jog altal oltalmazott szellemi alkotds (harmadik alkérdés). E megallapitisok alapjan
valasz adhat6 az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre.

46. Azt javasolom tehdt a Birdsagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt adja, hogy a 96/9/EK iranyelv 3. cikke alapjan a szerzdi jog kizarélag abban az esetben biztosit
védelmet egy adatbazisnak, ha az a szerz6 eredeti szellemi alkotdsa. E tekintetben nem vehetd
figyelembe az adatok létrehozasara iranyulé tevékenység. A labdarigd-bajnoksigok versenynaptira
esetében az egyes mérkozésekre vonatkozé adatok meghatdrozasa az adatok létrehozasat jelenti.

IV — Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdésrol

47. A kérdést elbterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével annak
meghatarozasat kéri a Birdsagtél, hogy az adatbazis esetében az irdnyelv altal meghatarozott szerzéi
jogi védelem az egyetlen lehetséges védelem-e, vagy ezzel ellentétben a nemzeti jog elismerheti-e
ugyanezt a védelmet azon adatbazisok esetében, amelyek az irdnyelv értelmében nem felelnek meg a
sziikséges feltételeknek.

48. A nemzeti birésag egyértelmtien kimondja végzésében, hogy csekély kételyt érez a kérdésre adandé
valasz tekintetében, és ebbdl kovetkez6en az gyorsan megoldhat6. Egyértelmi ugyanis, hogy az iranyelv
az adatbazisok szerzdéi jogi védelme targyaban teljes korti harmonizaciét hajtott végre, amely nem teszi
lehet6vé tovabbi nemzeti jog daltal elismert jogok fennallasat.

49. Mér az iranyelv preambuluma is kétségteleniil azt mutatja, hogy ez volt a jogalkot6é szandéka.
Példaul a (3) preambulumbekezdés a kovetkezdket éllapitja meg:

»mivel a belsé piac mikodését torzité fenndllé kiillonbségeket meg kell sziintetni és tovabbi
killonbségek kialakulasat meg kell akadalyozni; nem kell azonban megsziintetni a belsé piac
miikodését, illetve a Kozosségen beliili informdcidés piac fejlédését jelenleg héatranyosan nem
befolyasold kiilonbségeket, és azok kialakuldsat nem kell megakadalyozni”.

ECLIL:EU:C:2011:848 9



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA - C-604/10. SZ. UGY
FOOTBALL DATACO ES TARSAL

50. A (12) preambulumbekezdés ugyanezt az iranyt koveti:

»a korszerd adattdrolé és adatfeldolgozé rendszerekbe nem fognak befektetni a Kozosségen beliil, ha
nem Kkeriil sor egy szilard és egységes védelmi rendszer bevezetésére az adatbazis-elddllitok jogainak
védelmében”.

51. Véleményem szerint ugyanakkor a kérdést véglegesen lezaré valasz az iranyelv 14. cikkében
talalhat6. E rendelkezés egy kiilonleges atmeneti rendszert rogzit a nemzeti jog szerinti szerzéi jog
altal korabban védett azon adatbazisok tekintetében, amelyek az iranyelv értelmében nem felelnek meg
a szerz6i jogi védelem feltételeinek. Ezen adatbdzisok a nemzeti jog dltal az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en biztositott védelem hatralévd idStartamara megérzik a szerzéi jogi védelmet. Nyilvanvald,
hogy a rendelkezésnek nem lenne értelme, ha az irdnyelv hatdlybalépését kovetéen a nemzeti jog
id6korlat nélkiil tovabb biztosithatna azon adatbazisok védelmét, amelyek az irdnyelv értelmében nem
felelnek meg a feltételeknek. Ha igy lenne, a ,nemzeti” szerz6i jog oOndlléan alkalmazhaté lenne
tovabbra is, és nem lenne sziikség az atmeneti rendelkezés elGirdsdra azon adatbazisok esetében,
amelyek az irdnyelv értelmében nem kell6 mértékben eredetiek e védelem elnyeréséhez.

52. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az
iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely elismeri azon adatbazisok szerzéi jogi
védelmét, amelyek nem felelnek meg az irdnyelv 3. cikkében meghatarozott feltételeknek.

V - Végkovetkeztetések

53. A fent kifejtettek alapjan azt javasolom a Birdsdgnak, hogy a Court of Appeal éltal elGterjesztett
kérdésekre a kovetkezd valaszokat adja:

»1. Az adatbazisok jogi védelmérdl szo6l6, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikke alapjan a szerz6i jog kizdrdlag abban az esetben biztosit védelmet agy
adatbdzisnak, ha az a szerzd eredeti szellemi alkotdsa. E tekintetben nem veheté figyelembe az
adatok létrehozdsdra irdnyulé tevékenység. A labdarugé-bajnoksagok versenynaptara esetében az
egyes mérkézésekre vonatkozé adatok meghatirozasa az adatok létrehozasat jelenti.

2. A széban forgd irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely elismeri azon

adatbazisok szerz6i jogi védelmét, amelyek nem felelnek meg az irdnyelv 3. cikkében
meghatdrozott feltételeknek.”
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