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(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 96/9/EB — Duomeny baziy teisiné apsauga — Futbolo lygy rungtyniy tvarkarasc¢iai —
Autoriy teisés”

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma i$plétoti savo praktika deél galimybés saugoti futbolo lygos
rungtyniy tvarkarascius pagal Direktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (toliau — ir
Direktyva)®. 2004 metais Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokie tvarkara¢iai i$ esmés negali buti
saugomi Sioje direktyvoje numatyta sui gemeris teise. Todél, siekiant visisko aiskumo, dabar reikia
nustatyti, ar yra taikoma autoriy teisiy apsauga, ir, jeigu atsakymas teigiamas, tai kokiomis salygomis.

I - Teisinis pagrindas

2. Pagal Direktyva 96/9 duomenuy bazei gali bati teikiama dviejy skirtingy rasiy apsauga. Pirmoji — tai
autoriy teisiy teikiama apsauga, kuri 3 straipsnyje apibrézta taip:

»1. Pagal Sig direktyva duomeny bazés, kurios pagal duomeny parinkima ir i8déstyma, yra autoriaus
intelektinés veiklos rezultatas, yra saugomos autoriy teisiy. Kad buty pripazintos tinkamomis tokiai
apsaugai, jokiy papildomu atrankos kriterijy nereikia.

2. Sia direktyva nustatyta duomeny baziy autoriy teisiy apsauga netaikoma patiems duomenims ir
nepazeidzia jokiy kity su jais susijusiy teisiy.”

1 — Originalo kalba: italy.
2 — 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459).
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3. Toliau direktyvos 7 straipsnyje numatyta kitos rasies duomenu baziy apsauga, pagrista sui generis
teise, jeigu Sioms duomeny bazéms sukurti pasinaudota ,pakankamai didelémis <...> investicijomis“:

»1. Valstybés narés numato duomeny bazés, pasizymincios pakankamai didelémis jos duomeny
gavimo, tikrinimo ir pateikimo kokybinémis ir (arba) kiekybinémis investicijomis, sudarytojui teise
neleisti perkelti ir (arba) panaudoti visos tokiy duomeny bazés arba pakankamai didelés jos dalies,
kokybiskai ir (arba) kiekybiskai ja jvertinus.

<>

4. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta teisé taikoma neatsizvelgiant j duomeny bazés tinkamuma biti
apsaugotai autoriy ar kitomis teisémis. Be to, ji taikoma, neatsizvelgiant j tokios bazés duomeny
tinkamuma buti apsaugotiems autoriy ar kitomis teisémis. Duomeny baziy apsauga pagal $io straipsnio
1 dalyje numatyta teise¢ nepazeidzia patiems duomenims arba jy turiniui galiojanciy teisiy.”

4. Direktyvos 96/9 14 straipsnis susijes su direktyvos taikymu laiko atzvilgiu. Jos 14 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta taisyklé, kuri taikoma, jeigu duomeny bazé buvo saugoma autoriy teisémis iki direktyvos
isigaliojimo, taciau neatitinka tokios apsaugos reikalavimuy pagal direktyva:

»<..> jeigu duomeny bazé, valstybéje naréje saugoma autoriy teisiy susitarimais, Sios direktyvos
paskelbimo diena neatitinka 3 straipsnio 1 dalyje pateikty apsaugos autoriy teisémis tinkamumo
kriterijy, nepaisant $io straipsnio 1 dalies, Sioje direktyvoje nenumatyta trumpinti pagal minétus
susitarimus galiojantj tos valstybés narés teikiamos apsaugos laika.”

II — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir klausimai, dél kuriy pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima

5. Football Dataco Ltd ir kitos bendrovés ieskovés (toliau — Football Dataco ir kt.) organizuoja Anglijos
ir Skotijos futbolo lygas. Organizuodamos $ias lygas jos sudaro ir viesai paskelbia visy rungtyniy, kurios
kiekvienais metais turi buti zaidziamos $iose lygose, tvarkarascius. Atsakovés, t. y. Yahoo! UK Limited ir
kt. (toliau — Yahoo ir kt.) naudoja Siuos tvarkarascius skelbdamos naujienas ir informacija ir (arba)
organizuodamos losimuy veikla.

6. I$ esmés Football Dataco ir kt. reikalauja, kad Yahoo ir kt. sumokéty uz teise naudotis Football
Dataco ir kt. sudarytais futbolo rungtyniy tvarkarasciais. Jos tvirtina, kad $ie rungtyniy tvarkarasciai
yra saugomi pagal direktyva arba autoriy teisémis, arba sui generis teise.

7. Nacionaliniai teismai atmeté apsaugos sui generis teise galimybe, nes visai neseniai, t. y. 2004 m.
lapkricio ménesj, didziosios kolegijos priimtuose keturiuose sprendimuose Teisingumo Teismas labai
aiskiai issprendé §j klausima®. Vis délto, kadangi islieka atviras klausimas dél galimos apsaugos autoriy
teisémis ($is klausimas nebuvo keliamas 2004 metais i$sprestose bylose), prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas sustabdé bylos nagrinéjima ir prejudiciniam sprendimui priimti pateiké
siuos klausimus:

»1.  Ka Direktyvos 96/9/EB <...> 3 straipsnio 1 dalyje reiskia formuluoté , pagal duomeny parinkimag ir
iSdéstyma, yra autoriaus intelektinés veiklos rezultatas®, butent:

a) ar reikéty atmesti duomenims sukurti panaudotas intelektines pastangas ir jgadzius?

3 — 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Fixtures Marketing (C-46/02, Rink. p. I-10365); 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas The British Horseracing
Board ir kt. (C-203/02, Rink. p. I-10415); 2004 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Fixtures Marketing (C-338/02, Rink. p. I-10497) ir 2004 m.
lapkricio 9 d. Sprendimas Fixtures Marketing (C-444/02, Rink. p. I-10549).
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b) ar ,parinkimas ir iSdéstymas® apima papildoma didele reikSme, suteikiama jau
egzistuojantiems duomenims ( pavyzdziui, taip yra parenkant futbolo rungtyniy datg)?

c) ar formuluoté ,autoriaus intelektinés veiklos rezultatas“ reikalauja daugiau nei didelio
autoriaus darbo ir jgudziy; jeigu atsakymas teigiamas, tai ko konkreciai?

2 Ar direktyva uzkerta kelia pagal nacionalinius jstatymus garantuojamoms duomenuy baziy autoriy
teiséms, iSskyrus tas, kurios numatytos pacioje direktyvoje?”

III — Pirmas klausimas

8. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés praso
Teisingumo Teisma paaiskinti, kokiomis salygomis duomenuy bazé gali bati saugoma autoriy teisémis
pagal Direktyva 96/9/EB. Norint tinkamai atsakyti j $j klausima, visy pirma butina apzvelgti
Teisingumo Teismo praktiky, kur buvo nagrinéti klausimai, susije su futbolo rungtyniy tvarkarasciais,
o toliau nustatyti dvieju pagal direktyva galimy rasiy apsaugos, t. y. apsaugos autoriy teisémis ir
sui generis teise, tarpusavio santyki.

A — Susijusi Teisingumo Teismo praktika

9. Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su duomeny baziy apsauga (konkreciai kalbu apie
minétus 2004 m. lapkri¢io mén. sprendimus), buvo paaiskinti du pagrindiniai dalykai, kuriuos reikia
turéti omenyje vertinant klausimus, dél kuriy nagrinéjamoje byloje buvo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima.

10. Visy pirma, nors futbolo rungtyniy tvarkarastj sudaro paprasciausias rungtyniy sarasas, jis turi buti
laikomas duomeny baze, kaip tai suprantama pagal direktyva®. Sj aspekta pripazjsta ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, ir pastabas pateikusios $alys, todél jis toliau néra nagrinétinas.

11. Antra, futbolo rungtyniy tvarkarastis neatitinka apsaugos sui genmeris teise pagal direktyvos
7 straipsnj reikalavimy. Taip yra dél to, kad rungtyniy tvarkarascio sudarymas (t. y. i§ anksto zinomy
komponenty (su kiekvienomis rungtynémis susijusiy duomeny) iSdéstymas tam tikra tvarka)
nereikalauja jokiy pakankamai dideliy investicijy turinio duomenims gauti, tikrinti arba pateikti®. Kaip
jau minéjau, $j aspekta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat laiko savaime
suprantamu (nors kai kurios pagrindinés bylos $alys sieké, kad Teisingumo Teismui baty pateikti ir
klausimai, susije su sui generis teise), ir tai leido Siam teismui savo klausimuose apsiriboti vien autoriy
teisiy teikiama apsauga.

B — Apsaugos autoriy teisémis ir apsaugos ,sui generis” teise tarpusavio santykis

12. Kitas aspektas, kurj batinai reikia paaiskinti prie§ imantis vertinti pirma klausima, yra susijes su
Direktyvoje numatytos dviejy rasiy apsaugos tarpusavio santykiu. Skaitant atitinkamas nuostatas galima
pamanyti, kad apsauga autoriy teisémis ir apsauga sui gemeris teise tarpusavyje yra susijusios
hierarchiniu rysiu. Pagal §j aiSkinima, kuris taip pat yra palaikomas kai kuriuose autoritetinguose
Saltiniuose® ir apie kurj buvo uzsiminta per posédj kai kuriy 3aliy pateiktose pastabose, apsauga
sui generis teise laikoma antrojo lygio apsauga, kuri gali buti pripazinta taikytina tokiai duomenu

4 — Sprendimo Fixtures Marketing (C-444/02, minétas 3 i$nasoje), 23—-36 punktai.
5 — Sprendimo Fixtures Marketing (C-46/02, minétas 3 iSnasoje, ) 44—47 punktai.

6 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2005 m. gruodzio 12 d. Vidaus rinkos generalinio direktorato darbinj dokumenta ,First evaluation of Directive
96/9/EC on the legal protection of databases”, kurj galima rasti Komisijos internetinéje svetainéje.
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bazei, kuri néra pakankamai originali, kad galéty bati saugoma autoriy teisémis. Tokiu atveju, jeigu
Teisingumo Teismas 2004 m. lapkricio ménesio sprendimuose atmeté apsaugos sui generis teise (t. y.
»Zzemesnio lygio“ apsaugos) galimybe futbolo lygoms, vadinasi, turi bati automatiskai atmesta ir apsauga
autoriy teisémis (t. y. ,aukstesnio lygio” apsauga).

13. Vis délto atidziai nagrinédami direktyva pamatytume, kad toks ai$kinimas yra neteisingas ir kad
Sios dvi apsaugos rasys turi bati laikomos visais atzvilgiais viena nuo kitos nepriklausomomis. Panasu,
kad tai pripazjsta visos nagrinéjamoje byloje pastabas pateikusios $alys, tarp ju ir Komisija.

14. Atkreiptinas démesys, kad Direktyvoje skiriasi jau pats abieju rasiy apsaugos objektas. Kiek tai
susije su apsauga autoriy teisémis, i§ esmés akcentuojama duomenuy bazés struktira, t. y. kaip
duomenuy bazé faktiskai buvo sukurta, parinkus j ja jtraukiamus duomenis arba jy pateikimo buda. Be
to, 3 straipsnio 2 dalyje aiSkiai pasakyta, kad Siame straipsnyje nustatyta apsauga autoriy teisémis
»hetaikoma patiems (duomeny baziy) duomenims®, kurie gali buti saugomi autonomiskai, taciau kurie
néra saugomi vien dél to, kad yra jtraukti j saugoma duomeny baze. Direktyvos 15 konstatuojamojoje
dalyje teigiama, kad apsauga autoriy teisémis ,(apima) ir duomeny bazés struktira“. O apsauga
sui gemeris teise — tai paprasciausia teisé uzdrausti perkelti duomeny bazés duomenis ir (arba) juos
panaudoti. Si teisé suteikiama ne saugant pacios duomeny bazés originaluma, tac¢iau kompensuojant
pastangas, jdétas gaunant, tikrinant ir (arba) pateikiant jos duomenis’.

15. Taigi, kitaip tariant, konkreciu atveju duomeny bazé gali buti saugoma vien autoriy teisémis, vien
sui generis teise, abiem apsaugos rasimis arba né viena i$ ju.

C — Duomeny bazés sqvoka pagal direktyvg

16. Kaip jau matéme, dvi galimos duomeny baziy apsaugos rasys visais atzvilgiais yra viena nuo kitos
nepriklausomos, taciau tai nereiskia, kad $iy dviejy rasiy teisiy atzvilgiu turi skirtis ,duomeny bazés“
savoka, kuria Teisingumo Teismas i$plétojo 2004 m. lapkri¢io mén. sprendimuose. Priesingai, esu
isitikines, kad duomeny bazés savoka neisvengiamai turi buti vienoda abiem atvejais. Baty nelogiska,
jeigu 1 straipsnyje apibrézta esminé direktyvos nuostata be jokio pagrindo jos tekste buty skirtinga, kai
aiskinamos dvi skirtingos nuostatos, juo labiau kad $ioms nuostatoms nekyla joks pavojus, jeigu jos
aiskinamos atsizvelgiant | vienoda ,duomeny bazés“ savoka. Autoriy teisémis gali buti saugoma
duomenuy bazés struktiira, o sui generis teise saugomas jos turinys, taciau tai nereiskia, kad turi bati
dvi skirtingos ,duomeny bazés“ savokos.

17. Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra paaiskines, kad Direktyvoje numatyta apsauga apima tik
etapg, kai duomenys yra renkami, tikrinami bei pateikiami ir neapima jy kiarimo etapo®. Kitaip
tariant, atpazjstant ,duomenuy baze¢“ butina aiskiai nubrézti skiriamaja linija tarp laiko, kai duomenys
buvo sukurti, su kuriuo direktyva néra susijusi, ir laiko, kai jie buvo renkami ir plétojami, kuris yra
svarbus sprendziant, ar duomeny bazé yra saugoma.

18. Sj skirtuma tarp duomeny kirimo ir saugojimo Teisingumo Teismas padaré nagrinédamas apsauga
sui generis teise. Taciau, mano nuomone, $ios aplinkybés yra bendrai susijusios su pacia ,duomeny
bazés“ savoka, kaip tai suprantama pagal direktyva. Si i$vada taip pat visiems laikams paaigkina, kad
pagal direktyva yra saugomas duomeny baziy kirimas — kiek tai susije tiek su duomenuy bazés

7 — Sprendimo Fixtures Marketing (C-46/02, minétas 3 i$nasoje) 39 punktas. Beje, galima pastebéti, kad direktyvos 7 straipsnio redakcijoje italy
kalba, atrodo, yra reikalaujama, kad pakankamai didelés investicijos buty jdétos gaunant, tikrinant ir pateikiant duomenis. O redakcijose
kitomis kalbomis vartojamas jungtukas ,arba“; Teisingumo Teismo pateiktas aiskinimas atitinka $ias versijas: pakankamai didelés investicijos
gali pateisinti apsaug, net jeigu jos yra susijusios tik su duomeny gavimu arba tik su jy patikrinimu, arba jy pateikimu.

8 — Sprendimo Fixtures Marketing (C-444/02, minétas 3 i$nasoje, ) 39 ir 40 punktai ir Sprendimo Fixtures Marketing (C-338/02 minétas
3 i$nasoje) 25 punktas.
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struktara, tiek su duomeny rinkimu, — tacdiau ji nereglamentuoja paciy duomeny apsaugos. Be to,
Direktyvos tikslas — skatinti informacijos rinkimo ir paie$kos sistemy’, o ne duomeny karima, juo
labiau kad nagrinédamas ,duomeny bazés“ savoka Teisingumo Teismas ne karta yra pabrézes j ja
jtraukty duomeny savarankiska informacine verte .

19. Be to, kiek tai susij¢ su autoriy teisémis, visiskai logiska yra vadovaujantis Direktyva 96/9
neatsizvelgti i veikla, susijusia su duomeny suktrimu, nes $ioje direktyvoje yra paaiskinta, kad jeigu
tenkinamos atitinkamos salygos, patys duomenys gali biti saugomi autoriy teisémis, neatsizvelgiant j
duomenuy bazés apsauga autoriy teisémis.

20. Turéciau pastebéti, kad nagrinéjamoje byloje pati idéja futbolo rungtyniy tvarkaras¢ius saugoti autoriy
teisémis, Svelniai tariant, atrodo keistai. Kaip jau esu nurodes, duomeny bazés atveju autoriy teisémis i$
esmés saugomas jos ,iSorinis“ aspektas, jos struktiira. Mano supratimu, Yahoo ir kt. naudoja ne formg, kuria
lygas organizuojancios bendrovés viesai paskelbia duomenis, o $iy bendroviy iSplétotus duomenis. VisiSkai
suprantama, kad iki 2004 m. Teisingumo Teismo sprendimy, kuriuose buvo atmesta galimybé taikyti
apsauga sui generis teise, vienintelé apsaugos rasis, apie kuria galvojo lygas organizuojancios bendrovés, buvo
apsauga sui generis teise, kuri, kaip matéme, saugo duomenuy bazés turinj (ar, tiksliau tariant, duomenims
surinkti ir pateikti reikalingas pastangas), o ne jos struktiira. Dabar atrodo, kad Teisingumo Teismui atmetus
apsauga sui generis teise, autoriy teisémis remiamasi kaip ,atsargine priemone“. Be to, netgi néra aisku, ar
futbolo rungtyniy tvarkarascius apsaugojus autoriy teisémis buty kaip nors sukliudyta Yahoo ir kt. vykdomai
veiklai, nes, kiek jmanoma suprasti i$ bylos medziagos, atrodo, kad Yakhoo ir kt. naudoja tik neapdorotus
duomenis (rungtyniy datas, laika ir susitinkancias komandas), o ne duomeny bazés struktara.

21. Atsizvelgiant | visas Sias iSankstines pastabas, dabar galima pereiti prie pirmojo klausimo
a—c punkty nagrinéjimo. Kaip bus matyti, sprendimas, siilomas dél kiekvieno i $iy punkty, leis man
pateikti bendra atsakyma j visa pirmajj klausima.

D — Dél pirmojo klausimo a punkto

22. Pirmo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo, ar sprendziant dél duomeny bazés apsaugos autoriy teisémis reikia atsizvelgti i
veikla, skirtg j baze jtrauktiems duomenims sukurti.

23. Atsakymas j $j klausima tiesiogiai i$plaukia i$ to, kg jau esu nurodes, kai kalbéjau apie tai, kad visoje
direktyvoje terminas ,duomenuy bazé“ neiSvengiamai reiskia viena ir ta patj dalyka. Vertinant, ar
taikytina apsauga autoriy teisémis, negali buti atsizvelgta | pastangas, kurios buvo jdétos kuriant
duomenis, lygiai taip pat, kaip i jas negalima atsizvelgti vertinant, ar taikytina apsauga sui generis teise.
Duomeny karimas — tai veikla, kuri nepatenka j direktyvos taikymo sritj.

24. Be to, reikia pazyméti, kad jeigu, kaip yra patvirtings Teisingumo Teismas, | duomenims kurti skirta
veikla negalima atsizvelgti apsaugos sui genmeris teise atveju, nors $i teisé yra glaudziau susijusi su
duomenimis ir $iy duomeny gavimu, a fortiori Sios veiklos turi buti nepaisoma apsaugos autoriu
teisémis atveju, nes ji yra maziau susijusi su duomeny rinkimu, labiau akcentuojant ju pateikima.

E — Pirmojo klausimo b punktas

25. Pirmo klausimo b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teisma paaiskinti, ar duomeny bazés duomeny ,parinkima ir iSdéstyma“ (siekiant
nustatyti, ar tenkinami apsaugos autoriy teisémis reikalavimai) taip pat gali sudaryti papildomos
didelés reiksmés suteikimas jau egzistuojantiems duomenims.

9 — Sprendimo Fixtures Marketing (C-444/02 minétas 3 i$naSoje) 28 punktas.
10 — Ten pat, 29 ir 33-35 punktai.
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26. I8 esmés yra klausiama, ar, pavyzdziui, papildomy specialiy pozymiy suteikimas duomenims, kurie
jau yra jtraukti i duomenuy baze, prilygsta ,parinkimui ir iSdéstymui“ tokia dalimi, kuri yra pakankama,
kad buaty garantuota apsauga pagal 3 straipsnj. Kaip pavyzdj pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mini konkreciy rungtyniy tarp dviejy futbolo komandy datos nustatyma.

27. Mano nuomone, pirmojo klausimo b punktas paremtas klaidinga prielaida. I$ tiesy visos su
kiekvienomis rungtynémis tam tikroje lygoje susijusios detalés turi biti laikomos nustatytomis iki
jtraukiant jas | duomeny baze. Kaip jau yra paaiskines Teisingumo Teismas, futbolo rungtyniy
tvarkarasciy atveju pagrindiniai j duomeny baze jtraukti duomenys yra ne visos komandos ir visos
imanomos datos, o konkrecios kiekvieny rungtyniy, kurios turi buti ZaidZiamos, detalés (data,
komandos, vieta ir t. t.)". Kitaip tariant, visos kiekvieny rungtyniy detalés yra nustatytos ir surinktos
duomeny kiarimo etape (kuris, kaip matéme, nepatenka j apsaugos pagal direktyva taikymo sritj) ir
negali bati laikoma, kad Sios detalés buvo nustatytos tik kaip duomenuy tvarkymo duomeny bazéje
pasekmé.

28. Taciau atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi prielaida, jog
praktikoje | duomeny baze jtraukiami keli paprasti sarasai: visy atitinkamos lygos komandy sarasas ir
visy jmanomy rungtyniy daty ir laiko saragas. Zvelgiant i$ $iy pozicijy konkrecios kiekvieny rungtyniy
detalés (susitinkancios komandos, data ir laikas) bty nustatomos po to, kai pagrindiniai duomenys
jtraukiami | duomeny baze. Toks nustatymas bity duomeny bazés sugeneruotas produktas.

29. Manyciau, kad Sitaip faktinés aplinkybés buty aiskinamos neteisingai. | duomeny baze¢ jtraukiami
ne bendri komandy ir jmanomuy daty ir laiky sarasai, o visos konkrecios rungtynés, kurios turi buti
zaidziamos, su galutinai nustatytomis kiekvieny rungtyniy detalémis: laiku, data ir komandomis.
Peréjimas nuo bendry sarasy (pavyzdziui, komandos A, B, C, D ir t. t. ir datos x, y, z ir t. t) iki
konkreciy rungtyniy nustatymo (pavyzdziui, komanda A prie§ B x diena) vyksta duomeny kirimo
etape, kuris eina prie$ $iy duomeny jtraukimo i duomeny baze etapa.

30. Todél labai iSsamios pastabos, kurias pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamos bylos S$alys, siekdamos jrodyti, kad kiekvieny atskiry rungtyniy detaliy
nustatymas yra ne automatinis, o didele dalimi su tvarkarascio sudarytojo priimamais sprendimais ir
turimais jgudziais susijes procesas, neturi jokios reikSmés. Visas §is procesas yra tik preliminarus ir
nesusijes su duomeny bazeés karimu.

31. Ka tik pasialyta aiskinima patvirtina minéta Teisingumo Teismo praktika ir ypac tos jos dalys, kur
pabréziama, kad atskiri duomeny bazés duomenys turi turéti savarankiska informacine verte'>. Mano
nuomone, bendri komandy, daty ir laiko sarasai negali bati laikomi i§ tiesy ,informatyviais“. Tokia
verte gali turéti tik detaliy, apibudinanciy kiekvienas atskiras rungtynes, rinkinys.

32. Atsizvelgdamas | tai, manau, kad jeigu pirmojo klausimo b dalis baty formuluojama abstrakd¢iai ir
uzduodama ne nagrinéjamos bylos aplinkybémis, atsakymas j ji turéty buti teigiamas. Kitaip tariant,
papildomos didelés reiksmés suteikimas jau egzistuojantiems duomenims, jtraukiant juos j duomeny
baze, gali sudaryti ,turinio i8déstyma®, i kurj dera atsizvelgti siekiant apsaugos autoriy teisémis. Mano
nuomone, nekyla jokiy abejoniy, kad atsizvelgiant j direktyva, ta aplinkybé, jog duomenuy jtraukimas j
duomeny baze suteikia Siems duomenims papildoma verte ar reikSme, gali bati svarbi bendram
vertinimui, kai siekiama nustatyti, ar paciai duomeny bazei teiktina apsauga autoriy teisémis. Dar
daugiau — toks yra netgi pats nuostatos, kuriama siekiama apsaugoti duomeny bazés ,pridétine verte”
i ja itrauktiems duomenims, neatsizvelgiant i tai, kokiu budu $i ,pridétiné verté“ atsiranda, tikslas.
Taciau visi elementai, apibudinantys futbolo lygos rungtynes, yra pagrindiniai duomenys, ir Siy
duomeny jtraukimas j duomeny baze negeneruoja jokio produkto.

11 — Sprendimo Fixtures Marketing (C-46/02 minétas 3 iSnaSoje) 41 ir 42 punktai; Sprendimo Fixtures Marketing (C-338/02 minétas 3 i$nasoje)
31 punktas ir Sprendimo Fixtures Marketing, (C-444/02 minétas 3 i$nasoje, 47 punktas.

12 — Zr. 10 i$nasa.

6 ECLIL:EU:C:2011:848



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-604/10
FOOTBALL DATACO IR KT.

F — Pirmojo klausimo c punktas

33. Pirmojo klausimo c punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia
Teisingumo Teismo dél savokos duomeny bazés autoriaus ,intelektinés veiklos rezultatas“. Nekyla
jokiy abejoniy, kad tai yra nuoroda j direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinta salyga, pagal kuria tam, kad
baty saugoma autoriy teisémis, duomeny bazé pagal duomeny parinkima ir iSdéstyma turi buati
autoriaus intelektinés veiklos rezultatas. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar intelektinés veiklos rezultatui pripazinti pakanka ,didelio darbo ir jgudziy“
jdéjimo.

34. Tikriausiai pirmojo klausimo ¢ punktas (kaip ir b punktas) yra paremtas, mano manymu, klaidinga
prielaida, kad lygas organizuojanciy bendroviy pastangos, jdétos nustatant jvairiy lygos rungtyniu
komandas, datas ir laika, — o tai neabejotinai reikalauja tam tikro darbo ir organizacinés patirties, — yra
susije su duomeny bazés sudarymu. Taciau, kaip jau nurodziau, praktiskai Sios pastangos jdedamos
ankstesniame, t. y. duomeny kirimo, etape, i kurj negalima atsizvelgti vertinant, ar duomeny bazei
gali buti taikoma apsauga.

35. Bet kuriuo atveju netgi nenagrinédamas $io aspekto ir nacionalinio teismo klausima vertindamas
abstrakc¢iai manau, kad atsakymas gali buti tik vienas: apsauga autoriy teisémis priklauso nuo to, ar
duomenuy bazé pasizymi ,karybiskumo® aspektu, ir vien to, kad duomenuy bazei sukurti reikia darbo ir
igtdziy, nepakanka.

36. Visuotinai zinoma, kad Europos Sgjungoje taikomi skirtingi standartai, pagal kuriuos nustatomas
originalumo lygis, kurio yra bendrai reikalaujama, kad buty suteikta apsauga autoriy teisémis". Kai
kuriose Europos Sgjungos valstybése, kurios priklauso bendrosios teisés tradicijai, lemiamas kriterijus
tradiciskai yra jdétas ,darbas, jgtdziai arba pastangos®. Dél Sios priezasties, pavyzdziui, Jungtinéje
Karalystéje pries jsigaliojant direktyvai duomeny bazés buvo bendrai saugomos autoriy teisémis.
Duomenuy bazé buvo saugoma autoriy teisémis, jos sudarytojas ja kurdamas turéjo jdéti tam tikry
pastangy arba panaudoti tam tikrus jgadzius. O kontinentinés teisés tradicijos Salyse tam, kad kirinys
baty saugomas autoriy teisémis, jis paprastai turi pasizyméti karybiskumo elementu arba kokiu nors
badu isreiksti karéjo asmenybe, net jeigu bet koks karinio kokybés arba ,meninio“ pobudzio
vertinimas visada yra atmetamas.

37. Siuo metu nekyla jokiy abejoniy, kad tiek, kiek tai susije su apsauga autoriy teisémis, direktyvoje
yra palaikoma ta originalumo koncepcija, pagal kuria reikalaujama daugiau nei vien ,mechaniniy”
pastangy, butiny duomenims surinkti ir jtraukti juos i duomenuy baze. Kaip tiesiogiai pasakyta
direktyvos 3 straipsnyje, kad buty saugoma autoriy teisémis, duomeny bazé turi bati jos sudarytojo
yintelektinés veiklos rezultatas“. Si formuluoté nepalieka jokiy abejoniy ir pakartoja kontinentinei
autoriy teisiy tradicijai budinga formule.

38. Aisku, nejmanoma visiems laikams bendrai apibrézti, kas yra ,intelektinés veiklos rezultatas“.
Atsakymas | $j klausima priklauso nuo vertinimo, kurj, kaip jau nurodziau, nagrinéjamoje byloje atlikti
néra buatina. Bet kuriuo atveju, net jeigu $is vertinimas ir buaty reikalingas, jo imtis turi butent
nacionaliniai teismai remdamiesi kiekvienos konkrecios bylos aplinkybémis.

13 — Su originalumu susijusiy nacionaliniy taisykliy skirtumus, kaip viena i$ veiksniy, liudijan¢iy duomeny baziy teisinés apsaugos suderinimo
naudai, Komisija buvo nurodziusi jau 1992 m. geguzés 13 d. pradiniame pasialyme priimti direktyva (COM(92) 24 galutinis) (Zr.
2.2.5 punkta).

ECLIL:EU:C:2011:848 7



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-604/10
FOOTBALL DATACO IR KT.

39. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pateikes kelis pastebéjimus ir ypa¢ yra pabrézes, kad
duomeny baziy apsauga autoriy teisémis pagal direktyvos 3 straipsnj, kaip ir kompiuteriy programy ar
fotografijy apsauga autoriy teisémis atitinkamai pagal Direktyvos 91/250' 1 straipsnio 3 dalj ir
Direktyvos 2006/116'" 6 straipsnj, reikalauja, kad kariniai baty ,originalas ta prasme, kad (jie) yra

paties autoriaus intelekto kariniai“'®.

40. Siuo pozitriu Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad kirinys yra intelektinés karybos
rezultatas, jei atspindi jo autoriaus asmenybe; taip yra tuo atveju, jei autorius, kurdamas karinj, galéjo
laisvai ir karybingai pasirinkti priemones'. Teisingumo Teismas taip pat yra nurodes, kad apskritai
reikiamas originalumo kriterijus néra tenkinamas, jeigu kurinio ypatybes lemia jo techniné funkcija**.

41. 18 esmeés teisés akty leidéjas direktyvoje sieké tam tikro kompromiso (suderinimo) tarp direktyvos
priémimo metu Europos Sajungos valstybése narése vyravusiy skirtingy poziariy. Apsaugai autoriy
teisémis buvo pasirinkta ,grieztesné“ kontinentinés tradicijos Saliy paradigma, o apsaugai sui generis
teise buvo panaudotas kriterijus, kuris praktikoje yra artimesnis bendrosios teisés tradicijai .

42. Kaip matyti, tai yra labiau bendros tendencijos, kuriy toliau tyrinéti nebereikia, nes, kaip jau
nurodyta, futbolo rungtyniy tvarkarasc¢iy atveju duomenuy bazéje pateikiami galutiniai ir savarankiski
duomenys, kurie, jtraukti j pacia duomeny baze, nejgyja jokios papildomos reiksmes.

43. Savaime suprantama, nors duomeny baziy apsaugai autoriy teisémis taikomas gana grieztas
originalumo reikalavimas, tai dar nereiskia, kad siekiant taikyti direktyva néra svarbios su duomeny
rinkimu susijusios ,,mechaninés” pastangos. Visiskai priesingai — apsaugai sui generis teise skirto direktyvos
7 straipsnio pagrindinis tikslas butent ir yra suteikti teising apsauga tokiai veiklai. Nors Teisingumo Teismas
atmeté jo taikyma futbolo rungtyniy tvarkarasciams, kalbant apskritai, tai niekaip nesumazina jo reikSmes.

44. Taip pat iSlieka tai, kad i§ esmés netgi futbolo rungtyniy tvarkarasé¢iai tam tikromis aplinkybémis
gali buti saugomi autoriy teisémis, jeigu faktiskai sudarydamas tokj tvarkarasti sudarytojas
pademonstruoja pakankamai originalias savybes. Pavyzdziui, futbolo rungtyniy tvarkarastis,
pasizymintis ypatingu rungtyniy pavaizdavimo budu, naudojant spalvas arba kitokius grafinius
elementus, neabejotinai galéty tenkinti apsaugos autoriy teisémis pagal direktyva reikalavimus. Vis
délto tokia apsauga buty taikoma tik pavaizdavimo budui, o ne vaizduojamiems duomenims.
Nepanasu, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje lygas
organizuojanciy bendroviy sudaromi futbolo rungtyniy tvarkarasciai pasizyméty kokiu nors originaliu
duomeny pateikimo badu; vis délto §j vertinima turi atlikti nacionalinis teismas, atsizvelges j iSdéstytas
Teisingumo Teismo gaires.

G — Ivada dél pirmojo klausimo

45. Apsvarscius pirmojo klausimo a—c punktus galima paaiskinti kai kuriuos esminius duomeny baziy
apsaugos autoriy teisémis pagal direktyva aspektus. Konkreciai buvo nustatyta, kad vertinant, ar gali
bati saugoma pati duomenuy bazé, negali buti atsizvelgta j pastangas, kurios buvo jdétos kuriant
duomenis (pirmojo klausimo a punktas). Antra, nors, kaip matéme, nauju elementy suteikimas jau

14 — 1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos (OL L 122, p. 42; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 114).

15 — 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/116/EB dél autoriy ir tam tikry gretutiniy teisiy apsaugos terminy
(kodifikuota redakcija) (OL L 372, p. 12).

16 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International (C-5/08, Rink. p. I-6569) 35 punktas. Be to, reikia pastebéti, kad paminétose trijose
direktyvose vartojama terminologija versijose kai kuriomis kalbomis visiskai sutampa, o versijose kitomis kalbomis (pavyzdziui, italy kalba)
aiskiai nurodoma, kad, nepaisant nezymiy skirtumy, teisés akty leidéjas turéjo omenyje ta pacia savoka.

17 — 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer (C-145/10, Rink. p. I-12533) 88-89 punktai.
18 — 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Bezpecnostni softwarovd asociace (C-393/09, Rink. p. I-13971), 49 punktas.
19 — Siuo klausimu taip pat Zr. Komisijos darbinj dokumenta (minétas 6 i$nasoje, 1.1 punktas).
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egzistuojantiems duomenims, jtraukiant juos i duomeny baze, gali biti svarbus vertinant, ar duomenuy
bazé gali bati saugoma, jtraukiant j duomeny baze kelias futbolo rungtynes jau egzistuojantys
duomenys néra ,pagerinami (pirmojo klausimo b punktas). Pagaliau buvo nustatyta, kad vien
pastangy ar jgiudziy jdéjimo nepakanka, kad duomeny bazé tapty autoriy teisiy saugomu intelektinés
veiklos rezultatu (pirmojo klausimo ¢ punktas). Dabar, remiantis S$iais pastebéjimais, galima
suformuluoti atsakyma j pirmajj klausima.

46. Todél sialau Teisingumo Teismui atsakant j pirmajj klausima konstatuoti, kad duomeny bazé gali
bati saugoma autoriy teisémis pagal Direktyvos 96/9/EB 3 straipsnj tik jeigu ji yra originalus autoriaus
intelektinés veiklos rezultatas. Atliekant $j vertinima negalima atsizvelgti j veikla, susijusia su duomenuy
karimu. Futbolo rungtyniy tvarkarasciy atveju visy elementy, susijusiy kiekvienomis atskiromis
rungtynémis, nustatymas yra su duomeny karimu susijusi veikla.

IV — Antrasis klausimas

47. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia Teisingumo
Teismo, ar direktyvoje numatyta apsauga autoriy teisémis yra vienintelés galimos rasies duomeny
baziy apsauga autoriy teisémis, ar vis délto duomeny bazéms, kurios neatitinka butiny salygy pagal
direktyva, tokia apsauga gali suteikti nacionaliné teisé.

48. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas aiskiai nurodo, kad turi tik menkuy
abejoniy dél atsakymo j §j klausima, ir faktiskai $j klausima galima greitai iSspresti. Akivaizdu, kad
direktyva buvo i$samiai suderinta duomenuy baziy apsauga autoriy teisémis, todél nacionaliniu lygiu
negali buti suteikiamos jokios papildomos teisés.

49. Tokie teisés akty leidéjo ketinimai buvo nedviprasmiskai parodyti jau vien direktyvos
konstatuojamosiose dalyse. Pavyzdziui, 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> butina pa$alinti vidaus rinkai normaliai funkcionuoti trukdancius skirtumus ir neleisti atsirasti
naujiems, <...> neigiamai vidaus rinkos neveikianciy arba informacijos rinkai Bendrijoje formuotis
netrukdanciy skirtumy $alinti ir trukdyti jiems atsirasti nereikia.”

50. Ta pacia idéja vadovaujamasi ir direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje:

»<...> Bendrijoje tokios investicijos | modernias informacijos saugojimo ir apdorojimo sistemas yra
imanomos tik jvedus patikima ir vienoda duomeny baziy autoriy teisiy apsaugos teisine sistema.”

51. Vis délto, mano nuomone, $is klausimas galutinai i$sprendziamas direktyvos 14 straipsnyje. Jame
nustatytos specialios pereinamojo pobudzio nuostatos duomenuy bazéms, kurios anksciau pagal
nacionalines taisykles buvo saugomos autoriy teisémis, taciau kurios neatitinka apsaugos autoriy
teisémis reikalavimuy pagal direktyva. Tokioms duomenuy bazéms islaikoma apsauga autoriy teisémis
likusiam apsaugos, teikiamos pagal anksciau nei direktyva priimtus nacionalinius susitarimus,
terminui. Akivaizdu, kad $i taisyklé neturéty jokios prasmeés, jeigu jsigaliojus direktyvai nacionaliné
teisé ir toliau galéty be jokiy apribojimuy laiko atzvilgiu saugoti duomeny bazes, neatitinkancias
direktyvos reikalavimy. Tokiu atveju ,nacionalinés“ autoriy teisés ir toliau buaty taikomos
autonomiskai, taigi nebuty jokio reikalo patvirtinti pereinamojo pobudzio taisykliy duomeny bazéms,
kurios néra pakankamai originalios ir neatitinka apsaugos pagal direktyva reikalavimy.

52. Todél atsakant j antrajj klausima reikia konstatuoti, kad direktyva uzkerta kelia pagal nacionalinius

jstatymus garantuojamai duomenu baziy, kurios neatitinka pacios direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinty
reikalavimy, apsaugai autorinémis teisémis.
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V - I$vada

53. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau | Court of Appeal jam pateiktus
klausimus atsakyti taip:

»1.  Duomeny bazé gali bati saugoma autoriy teisémis pagal 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos 3 straipsnj tik jeigu ji yra
originalus autoriaus intelektinés veiklos rezultatas. Atliekant §j vertinima negalima atsizvelgti j
veikla, susijusia su duomeny karimu. Futbolo rungtyniy tvarkarasciy atveju visy elementy,
susijusiy su kiekvienomis atskiromis rungtynémis, nustatymas yra su duomeny karimu susijusi
veikla.

2. Direktyva 96/9 uzkerta kelia pagal nacionalinius jstatymus garantuojamai duomeny baziy, kurios
neatitinka pacios direktyvos 3 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy, apsaugai autorinémis teisémis.”
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