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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 15. decembri’

Lieta C-604/10

Football Dataco Ltd
Football Association Premier League Ltd
Football League Limited
Scottish Premier League Ltd
Scottish Football League
PA Sport UK Ltd
pret
Yahoo! UK Limited
Stan James (Abingdon) Limited
Stan James PLC
Enetpulse APS

(Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Direktiva 96/9/EK — Datubazu tiesiska aizsardziba — Futbola ¢empionatu programmas —
Autortiesibas

1. Saja lieta Tiesa tiek aicinata papildinat savu judikatiru saistiba ar iespéju aizsargat futbola
¢empionatu programmas, pamatojoties uz Direktivu 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu
(turpmak teksta ari — “direktiva”)?. 2004. gada Tiesa atzina, ka $adas programmas principa nevar tikt
aizsargatas, pamatojoties uz ta sauktajam “sui generis” tiesibam, kas ir paredzétas direktiva. Lai
papildinatu judikatdru, $aja gadijuma ir janoskaidro, vai un ar kadiem nosacijumiem ir piemérojama
autortiesibu sniegta aizsardziba.

I — Atbilstosas tiesibu normas

2. Direktiva 96/9/EK ir paredzéts, ka datubaze var tikt aizsargata divos dazados veidos. Pirmkart, ar
autortiesibu sniegto aizsardzibu, kas 3. panta ir definéta sadi:

“l. Saskana ar So direktivu datubazes, kuras to satura atlases vai izkartojuma zina ir autora pasa
intelekta radits darbs, ka tadas ir aizsargajamas ar autortiesibam. Nosakot, vai tas jaaizsarga,
neizmanto nekadus citus kritérijus.

2. Datubazu autortiesibu aizsardziba, ko paredz $i direktiva, neattiecas uz to saturu un neierobezo
nekadas tiesibas, kas attiecas uz pasu saturu.”

1 — Originalvaloda — italu.
2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 11. marta direktiva (OV L 77, 20. Ipp.).

LV
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3. Direktivas 7. panta ir paredzéta cita veida aizsardziba, t.s., “sui generis” aizsardziba attieciba uz
datubazém, kuru sagatavosanai ir bijis nepieciesams “butisks ieguldijums”:

“1. Tadas datubazes veidotajam, kuras satura iegtis$ana, parbaudé vai noformeésana ir veikts kvalitates
un/vai kvantitates aspekta butisks ieguldijums, dalibvalstis nodrosina tiesibas novérst visa datubazes
satura vai kvalitates un/vai kvantitates aspekta butiskas ta dalas iegasanu.

[]

4. Pirmaja punkta minétas tiesibas pieméro neatkarigi no ta, vai datubaze ir vai nav aizsargajama ar
autortiesibam vai citam tiesibam. Turklat tas pieméro neatkarigi no ta, vai datubazes saturs ir vai nav
aizsargdjams ar autortiesibam vai citam tiesibam. Datubazu aizsardziba saskana ar 1. punkta
minétajam tiesibam neierobezo tiesibas, kas ir spéka attieciba uz to saturu.”

4. Direktivas 14. pants attiecas uz tas piemérosanu laika. Si panta 2. punkta ipasi ir noradita norma, kas
japieméro gadijuma, kad datubazi aizsarga autortiesibas pirms direktivas stasanas spéka, bet ta neatbilst
prasibam, kam ir jabut izpilditam, lai ta varétu tikt aizsargata, pamatojoties uz pasu direktivu:

“Ja sis direktivas publikacijas diena dalibvalsti ar autortiesibam aizsargata datubaze neatbilst 3. panta
1. punktd paredzétajiem autortiesibu aizsardzibas kritérijiem, tad [.] $1 direktiva nesaisina $ai
dalibvalsti paredzéto atlikuso autortiesibu aizsardzibas laiku.”

II — Fakti, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

5. Sabiedribas Football Dataco Ltd u.c. (turpmak teksta — “Football Dataco u.c.”) organizé anglu un
skotu futbola ¢empionatus. Saja konteksta tas izstrada un dara zinamu visu to spélu sarakstu, kas
katru gadu tiks spélétas sados cempionatos. Atbildétajas — Yahoo! UK Limited u.c. (turpmak teksta —
“Yahoo u.c.”) — attiecigas futbola programmas izmanto, lai sniegtu jaunakas zinas un informaciju
un/vai lai organizétu deribas.

6. Football Dataco u.c. butiba pieprasa Yahoo u.c. samaksat maksu par to izstradato futbola
programmu izmanto$anu. Tas attieciba uz $Im programmam pieprasa aizsardzibu, pamatojoties uz
direktivu, gan atbilstosi autortiesibam, gan atbilstosi “sui generis” tiesibam.

7. Valsts tiesas ir izslégusas aizsardzibu, pamatojoties uz “sui generis” tiesibam, jo Tiesa nesen pavisam
skaidri jau ir paudusi savu viedokli par $o jautdjumu cetros spriedumos, ko virspalata pasludinajusi
2004. gada novembri®. Savukart, uzskatot, ka vél nav atrisinats jautajums par iespéjamo aizsardzibu,
pamatojoties uz autortiesibam, kas netika izvirzits 2004. gada izskatitajas lietas, iesniedzéjtiesa apturéja
tiesvedibu un uzdeva $adus prejudicialus jautdjumus:

“l) Kada ir nozime Direktivas 96/9/EK 3. panta 1. punkta ietvertajam formuléjumam “datubazes,
kuras to satura atlases vai izkartojuma zina ir autora pasa intelekta radits darbs”, un it ipasi:

a) vai tas neattiecas uz intelektualajam palém un prasmém, ko izmanto datu radi$anai;

b) vai fraze “atlases vai izkartojuma zind” ietver Ipasas nozimes pieskirsanu jau pastavosiem
datiem (pieméram, nosakot futbola spéles datumu);

c) vai formulégjums “autora pasa intelekta radits darbs” nozimé, ka autoram jaiegulda vairak
neka tikai nozimigs darbs un prasmes, un, ja atbilde ir apstiprinosa, kas tas batu?

3 — 2004. gada 9. novembra spriedumi lieta C-46/02 Fixtures Marketing (Krajums, 1-10365. lpp.), lieta C-203/02 The British Horseracing
Board u.c. (Krajums, 1-10415. lpp.), lieta C-338/02 Fixtures Marketing (Krajums, 1-10497. lpp.) un lieta C-444/02 Fixtures Marketing
(Krajums, I-10549. lpp.).
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2)  Vai Direktiva nepielauj valsts tiesibu normas noteiktas autortiesibas uz datubazém, kas nav
paredzétas direktiva?”

III - Par pirmo prejudicialo jautajumu

8. Uzdodot savu pirmo prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu precizét, ar kadiem
nosacljumiem datubaze Direktivas 96/9/EK nozimé var tikt aizsargata ar autortiesibam. Lai uz $o
jautajumu varétu sniegt lietderigu atbildi, vispirms isuma ir jaizklasta Tiesas judikatara saistiba ar
futbola spélu programmam un péc tam ir japarbauda, kadas ir attiecibas starp abiem iespéjamiem
aizsardzibas veidiem, pamatojoties uz direktivu: pirmkart, autortiesibam un, otrkart, “sui generis”
tiesibam.

A — Tiesas judikatiira Saja jautajuma

9. Tiesas judikatara, kas attiecas uz datubazu aizsardzibu, — un $aja gadijuma es ipasi atsaucos uz jau
minétajiem 2004. gada novembra spriedumiem — ir izskaidroti divi butiski aspekti, kas ir janem véra,
izskatot $aja lieta uzdotos prejudicialos jautajumus.

10. Pirmkart, futbola spélu programma, pat ja to veido tikai parasts spélu saraksts, ir jauzskata par
datubazi direktivas nozimé®. Sadam aspektam piekrit gan iesniedzéjtiesa, gan visi lietas dalibnieki, kas
ir iesniegusi apsvérumus, un tadéjadi tam vairs nav japievérs uzmaniba.

11. Otrkart, futbola spélu programma neatbilst prasibam, kam ir jabut izpilditam direktivas 7. panta
nozimé, lai datubazi aizsargatu “sui generis” tiesibas. Programmas sagatavo$ana, proti, vairaku jau
eso$u datu ieklausana strukturéta saraksta (zinas par katru spéli) neprasa nekadu butisku ieguldijumu
datu iegii$anai, parbaudei vai noformeésanai®. Ari §im aspektam, ka es noradiju, iesniedzéjtiesa piekrit
(kaut ari dazi pamatlietas dalibnieki centas panakt, lai Tiesai tiktu uzdoti dazi jautajumi ari saistiba ar
“sui generis” tiesibam), un tadéjadi ta savus jautajumus attiecinaja tikai uz aizsardzibu, kas ir pamatota
ar autortiesibam.

B — Attiecibas starp aizsardzibu, kas ir balstita uz autortiesibam, un “sui generis” aizsardzibu

12. Vél viens aspekts, kas noteikti ir janoskaidro pirms pirma jautdjuma izskatiSanas, ir saistits ar
attiecibam starp diviem direktiva paredzétajiem aizsardzibas veidiem. Aplikojot piemérojamas tiesibu
normas, faktiski varétu rasties jautajums, vai nepastav hierarhiskas attiecibas starp aizsardzibu, kas ir
pamatota ar autortiesibam, un “sui generis” aizsardzibu. Lidziga interpretacija, kas ir nostiprinata
dazos autoritativos atzinumos® un netiesi ir atgadinata ari dazos tiesas sédé paustajos apsvérumos, “sui
generis” aizsardziba ir uzskatita par otra limena aizsardzibu, kuru var atzit tad, ja datubazei nepiemit
originalitate, kas ir vajadziga, lai ta batu aizsargata ar autortiesibam. Sada gadijuma tas, ka Tiesa savos
2004. gada novembra spriedumos attieciba uz futbola cempionatiem ir izslégusi “sui generis”
aizsardzibu (ta sakot, “zemako” aizsardzibu), automatiski izslédz ari aizsardzibu (ta sakot, “augstako”
aizsardzibu), kas ir balstita uz autortiesibam.

13. Rapiga direktivas izpéte tomér pierada, ka $ada izpratne ir nepareiza un ka abi aizsardzibas veidi ir
jauzskata par vienu no otra pilnigi neatkarigiem, ka faktiski, skiet, to ir atzinusi ari visi lietas dalibnieki,
kas ir iesniegusi apsvérumus $aja lieta, to skaita Komisija.

4 — Spriedums lieta C-444/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 23.—36. punkts).
5 — Spriedums lieta C-46/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 44.—47. punkts).

6 — Saja zina it ipasi skat. Iek$éja tirgus generaldirektorata 2005. gada 12. decembra Working Paper “First evaluation of Directive 96/9/EC on the
legal protection of databases”, kas ir pieejams Komisijas interneta vietné.
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14. Patiesiba ir janorada, ka direktiva jau pats abu aizsardzibas veidu prieksmets ir atskirigs.
Pirmkart, aizsardziba, kas ir balstita uz autortiesibam, galvenokart ir koncentréta uz datubazes
struktiru, proti, uz veidu, kada tas autors to konkréti ir izveidojis, izvéloties ieklaujamos datus vai
kartibu, kada tie ir izkartoti. Direktivas 3. panta 2. punkta turklat ir skaidri precizéts, ka $aja panta
paredzétas autortiesibas “neattiecas uz [datubazes] saturu [..]”, ko autonoma veida var aizsargat ar
autortiesibam, bet kas nav aizsargats tapéc, ka ir ieklauts aizsargata datubazé. Direktivas preambulas
piecpadsmitaja apsvéruma ir noradits, ka autortiesibu aizsardzibai ir “jaattiecas uz datubazes
strukttaru”. Savukart “sui generis” aizsardziba ir tikai tiesibas aizliegt datubdazé ietverto datu iegtisanu
un/vai atkartotu izmanto$anu. Sadas tiesibas ir atzitas nevis tapéc, lai aizsargatu pasas datubazes
originalitati, bet tapéc, lai kompensétu pules, kas pieliktas, lai savaktu, parbauditu un/vai izvietotu
taja ietvertos datus’.

15. Citiem vardiem sakot, datubaze var tikt aizsargata ar autortiesibam vien, ar “sui generis” tiesibam
vien, ar abam $im tiesibam kopa vai arl ne ar vienu no tam atkariba no lietas apstakliem.

C — Datubazes jédziens direktivas nozime

16. Tas, ka abi iespéjamie datubazes aizsardzibas veidi, ka jau tika noradits ieprieks, ir pilniba
neatkarigi viens no otra, tomér nenozimé, ka datubazes jédzienam, ko Tiesa ir apliakojusi savos
2004. gada novembra spriedumos, ir jabut atskirigam saistiba ar abiem tiesibu veidiem. Tiesi pretéji, es
esmu parliecinats, ka $adam jédzienam noteikti ir jabut identiskam. Nebutu nekadas jégas tam, ka
direktivas pamatjédzienam, kas ir definéts tas 1. panta, varétu bat atskiriga nozime, nepastavot
nekadam tieSam argumentam $aja zina, lai interpretétu divus dazadus tiesibu akta pantus, kas turklat
saglaba savu nozimi, ja tie tiek interpretéti, nemot véra datubazes vienotu jédzienu. Autortiesibas var
aizsargat datubazes struktaru, bet “sui generis” tiesibas aizsarga tas saturu: tacu tas nekada zina
nenozimé, ka ir jabat diviem dazadiem “datubazes” jédzieniem.

17. Saja konteksta Tiesa ir paskaidrojusi, ka direktivas piedavatas aizsardzibas joma neietilpst datu
radisanas stadija, bet tikai to iegiiSanas, parbaudes un noformésanas stadija®. Citiem vardiem sakot,
interpretacijas veicéjam ir jaidentificé “datubaze”, pievérsot uzmanibu tam, lai datu radiSanas bridis,
kam direktiva nav nozimes, skaidri tiktu noskirts no briza, kad $adi dati tiek savakti vai izstradati,
kuram savukart ir nozime, nosakot, vai $ada datubaze var tikt aizsargata.

18. Tiesa ir veikusi $adu noskirSanu starp datu radisanu un to ieklausanu, aplukojot “sui generis”
aizsardzibu. Manuprat, tomér runa ir par apsvérumiem, kas visparigak attiecas uz pasu datubazes
jédzienu direktivas nozimé. Turklat $ads precizéjums galu gala liek saprast, ka direktiva aizsarga
datubdzu radisanu — gan no to struktiras, gan no datu vaksanas viedokla —, tacu neattiecas uz pasu
datu ka tadu aizsardzibu. Turklat direktivas mérkis ir sekmét informacijas vak$anas un piekluves
sistemu izveidi’, nevis datu radiSanu. Sava argumentacija par datubazes jédzienu Tiesa turklat atkartoti
uzstdja uz datubazeé ietverto datu neatkarigo informativo vértibu'.

19. Turklat tas, ka direktiva nekad netiek nemtas véra datu radisanas darbibas, ir pilniba logiski ari
saistiba ar autortiesibam, jo, ka direktiva tas ir uzsvérts, dati ka tadi tomér var tikt aizsargati ar
autortiesibam, ja ir izpilditas prasibas, neatkarigi no ta, vai pastav autortiesibas uz datubazi.

7 — Spriedums lieta C-46/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 39. punkts). Turklat ir janorada, ka direktivas 7. panta italu
valodas versija, $kiet, ir prasits, lai datu iegasana, parbaudé un noformésana butu veikts butisks ieguldijums. Savukart paréjas valodu versijas
ir izmantots saiklis vai, un tapéc ir jaizmanto Tiesas sniegta interpretacija: butisks ieguldijums var tikt aizsargats pat tad, ja runa ir tikai par
datu iegusanu, tikai par datu parbaudi vai tikai par datu noformeésanu.

8 — Spriedumi lieta C-444/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 39. un 40. punkts) un lieta C-338/02 Fixtures Marketing (minéts
3. zemsvitras piezimé, 25. punkts).

9 — Spriedums lieta C-444/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 28. punkts).

10 — Turpat (29. un 33.-35. punkts).
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20. Turklat ir janorada, ka $aja lieta pati doma izmantot autortiesibu aizsardzibu, lai aizsargatu futbola
spélu programmas, Skiet pavisam divaina. Ka jau es noradiju ieprieks, autortiesibas datubazes gadijuma
faktiski aizsarga galvenokart tas “aréjo” dalu, tas struktaru. Ka var noprast, Yahoo u.c. izmanto datus,
ko ir izstradajusas sabiedribas, kuras organizé cempionatus, nevis iespéjamo kartibu, kada s$adas
sabiedribas datus dara zinamus sabiedribai. Pavisam logiski ir tas, ka, pirms Tiesas 2004. gada
spriedumos tika izslégta “sui generis” aizsardzibas piemérojamiba, vienigais organizatoru sabiedribu
aplukotais aizsardzibas veids bija “sui generis” aizsardziba, kas, ka jau tika minéts, vairak aizsarga
datubazes saturu (vai, pareizak sakot, pules, kas vajadzigas, lai to izveidotu un noformétu) neka tas
struktaru. Autortiesibu izmanto$ana $aja gadijuma $kiet rezerves risinajums tam, ka Tiesa ir izslégusi
“sui generis” aizsardzibu. Turklat nebat nav skaidrs, vai tas, ka attieciba uz futbola spélu programmam
varétu pastavét iespéjama uz autortiesibam balstita aizsardziba, varétu radit skérslus darbibai, ko
pasreiz veic Yahoo u.c., kas, ka tas izriet no lietas materialiem, skiet, izmanto tikai neapstradatus datus
(dazadu spelu datumus, laikus un komandas), nevis datubazes struktaru.

21. Nemot véra ieprieks izklastito, var pariet pie tris iesniedzéjtiesas uzdoto apaksjautdjumu
izskatisanas. Atbilde uz tiem, ka bus redzams, laus sniegt atbildi uz pirmo prejudicialo jautdjumu
kopuma.

D — Par pirma prejudiciala jautajuma a) punkta ietverto jautajumu

22. Uzdodot pirmo no trim apaksjautajumiem, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai darbiba, kas tiek veikta,
lai izveidotu datus, kuri ir ietverti datubazé, ir janem véra, lai noteiktu, vai $ada datubaze ir
aizsargdjama, pamatojoties uz autortiesibam.

23. Atbilde uz $o jautdjumu tiesi izriet no ta, ko es iepriek§ noradiju saistiba ar to, ka direktiva
“datubaze” noteikti ir vienots jédziens. Piles, kas pieliktas, lai izveidotu datus, nevar tikt nemtas véra,
lai novértétu tiesibas uz aizsardzibu, pamatojoties uz autortiesibam, tiesi tapat ka $is pales, ka to ir
atzinusi Tiesa, nevar tikt nemtas véra, lai novértétu tiesibas uz “sui generis” aizsardzibu. Datu izveide ir
darbiba, kas neietilpst direktivas piemérosanas joma.

24. Turklat ir janorada, ka, lai gan darbibas, kas ir veiktas datu izveidei, ka to ir apstiprinajusi Tiesa,
nevar tikt nemtas véra “sui generis” aizsardzibas nodros$inasanai, kas ir visciesak saistita ar datiem un to
ieguvi, $adas darbibas vél jo vairak nevar tikt nemtas véra saistiba ar aizsardzibu, kas ir balstita uz
autortiesibam un kam ir ciesaka saikne ar datu vaksanu, un kas drizak ir koncentréta uz to
noformésanu.

E — Par pirma prejudiciala jautajuma b) punkta ietverto jautdjumu

25. Uzdodot otro apaksjautajumu, iesniedzéjtiesa ltidz Tiesu noskaidrot, vai datubazes satura “atlase vai
izkartojums”, kuru parbaude dod iespéju noskaidrot, vai ir izpilditas prasibas aizsardzibas
nodro$inasanai atbilstosi autortiesibam, var izpausties ari ka atbilstosa nozimes pieskirSana jau
pastavosiem datiem.

26. Batiba jautajums ir par to, vai “atlases vai [..] izkartojuma” darbibu, kas ir pietiekama, lai
nodro$inatu aizsardzibu, pamatojoties uz 3. pantu, veido fakts, pieméram, ka datubazé ieklautam
elementam tiek pieskirtas ipasas papildu pazimes. lesniedzéjtiesa ka pieméru min to, ka tiek noteikts
konkreétas divu futbola komandu spéles datums.

27. Uzskatu, ka tikko noraditais apaksjautajums ir balstits uz kladainu pienémumu. Faktiski visas norades,
kas attiecas uz ikvienu spéli konkréta cempionata, ir jauzskata par tadam, kas ir noteiktas pirms datu
ievadiSanas datubdazé. Ka Tiesa to jau ir noradijusi, futbola spélu programmas gadijuma datubazé ieklautie
pamatdati ir nevis visas komandas un visi iespéjamie datumi, bet gan ipasi dati par katru atsevisku spéli,
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kas bis jaspélé (datums, komanda, norises vieta utt.)"". Citiem vardiem sakot, visu ikvienas spéles pazimju
noteiksana ietilpst datu izveides stadija — kas, ka tika noradits, ir izslégta no aizsardzibas, pamatojoties uz
direktivu, — un to nevar uzskatit par datubazé ietverto datu organizacijas rezultatu vai sekam.

28. lesniedzéjtiesa savukart, skiet, balstas uz pienémumu, ka datubazé faktiski tiek ieklauti dazi
vienkarsi saraksti: visas ¢empionata komandas, visi datumi un visi iespéjamie spélu laiki. Sada aspekta
katras spéles ipaso pazimju noteiksana (ieinteresétas komandas, diena un laiks) notiekot péc
pamatdatu ievadisanas datubazé. Sada noteik$ana esot datubazes radits rezultdts.

29. Manuprat, $ada faktu interpretacija ir kladaina. Datubazé netiek ieklauti visparigi komandu,
datumu un iespéjamo norises laiku saraksti. Datubazé savukart tiek ieklautas visas atseviskas spéles,
kas ir jaspélé un no kuram katrai piemit savas konkrétas pazimes: norises laiks, datums, komandas, kas
piedalas. Pareja no visparigiem sarakstiem (pieméram, komandas A, B, C, D utt., datumi x, y, z utt.) uz
katras atseviskas spéles noteik$anu (pieméram, komanda A pret komandu B datuma x) notiek datu
radisanas stadija, pirms to ieklausanas datubazé.

30. Tadéjadi nav nozimes detalizétajiem apsvérumiem, ko prasitajas pamatlieta paudusas, lai pieraditu,
ka katras atseviSkas spéles pazimju noteik$anas darbs nav tikai automatisks un ta veiksanai, gluzi
pretéji, ir nepieciesamas bitiskas spéjas un kompetence. Sada darbiba faktiski ir iepriekséja darbiba,
kas ir noskirta no datubazes izveides darbibas.

31. Ieprieks izklastita interpretacija ir apstiprinata Tiesas judikatara, it ipasi tajas dalas, kuras ir
uzsvérta nepiecieSsamiba, lai atseviskam datubazes sastavdalam butu autonoma informativa veértiba'.
Par autentiski “informativiem” patiesiba, manuprat, nevar uzskatit visparigus komandu, datumu un
norises laiku sarakstus. Sada vértiba var bit tikai visu katras atseviskas spéles pazimju kopumam.

32. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka, ja apaksjautajums ir uzdots abstrakta veida un arpus $is lietas
faktiskajiem apstakliem, uz to batu jasniedz apstiprinosa atbilde. Citiem vardiem sakot, bitiskas nozimes
pieskirsanu jau eso$u datu elementiem — kas istenota, sadus datus ieklaujot datubazé — var uzskatit par
“satura izkartojumu”, ko var nemt véra saistiba ar aizsardzibu atbilstosi autortiesibam. Faktiski, manuprat,
nav Saubu, ka direktivas konteksta tam, ka datu ieklausana datubazé Siem datiem pieskir papildu vértibu vai
nozimi, saistiba ar visparéju vértéjumu var but nozime, lai $adai datubazei atzitu autortiesibu aizsardzibu.
Turklat tiesi $ads ir tiesibu normas mérkis, ar kuru ir paredzéts aizsargat to, ko datubaze jebkada veida
“pieskir” salidzinajuma ar pamatdatiem, kas taja ir ieklauti Tomeér visi elementi, kas raksturo futbola
Cempionata spéles, ir dala no pamatdatiem, nevis rezultats to ieklausanai datubaze.

F — Par pirma prejudiciala jautdjuma c) punkta ietverto jautajumu

33. Uzdodot treso apaksjautdjumu, iesniedzéjtiesa vérSas pie Tiesas saistiba ar datubazes autora
“intelekta radita darba” jédzienu. Acimredzot jautdjums ir saistits ar faktu, ka direktivas 3. panta uz
autortiesibam balstita aizsardziba ir padarita atkariga tie$i no ta, vai datubaze tas satura atlases vai
izkartojuma zina ir autora pasa intelekta radits darbs. lesniedzéjtiesa ipasi jauta, vai, lai pastavétu
intelekta radits darbs, pietiek ar butisku darba vai spéju ieguldijumu (“significant labour and skill”).

34. Visticamak ari Sis treSais tapat ka iepriekséjais apaksjautajums ir balstits uz pienémumu, kas,
manuprat, ir kladains, ka pules, ko pielikusas organizatores sabiedribas, lai noteiktu dazadu
¢cempionata spélu dalibnieces komandas, datumus un norises laikus, t.i., pules, kas neapsaubami prasa
zinamu darba apjomu un pieredzi organizés$ana, ir saistitas ar datubazes izveidi. Patiesiba, ka jau es
noradiju ieprieks, sadas pules savukart ir japieliek agraka stadija — datu radiSanas stadija, ko nevar nemt
véra, lai novertétu tiesibas uz datubazes aizsardzibu.

11 — Spriedumi lieta C-46/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 41. un 42. punkts), lieta C-338/02 Fixtures Marketing (minéts
3. zemsvitras piezimé, 31. punkts) un lieta C-444/02 Fixtures Marketing (minéts 3. zemsvitras piezimé, 47. punkts).

12 — Skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimi.
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35. Katra zina pat tad, ja nenem véra $adu apsvérumu un valsts tiesas jautajumu apliko abstrakti, atbilde,
manuprat, ir viennozimiga: autortiesibu aizsardziba ir atkariga no ta, vai datubazi raksturo “jaunrades”
elements, un nepietiek ar to, ka datubazes izveidei ir bijis nepiecieSsams veikt darbu un izmantot spéjas.

36. Ir skaidrs, ka Savieniba pastav atskirigi standarti attieciba uz originalitates limeni, kads parasti tiek
prasits, lai atzitu autortiesibu aizsardzibu'’. Dazas Savienibas valstis, kuras ir raksturiga common law
tradicija, atskaites kritérijs parasti ir tas, ka tiek veikts “darbs, darbiba vai [pieliktas] pules” (labour,
skills or effort). Si iemesla dél, pieméram, Apvienotaja Karalisté pirms direktivas staanas spéka uz
datubazém parasti attiecas autortiesibu aizsardziba. Datubaze bija aizsargata ar autortiesibam, ja tas
autoram tas izveido$anai bija japieliek zinamas pales vai jaizmanto zinamas spéjas. Savukart valstis,
kuram ir raksturigas kontinentalas tradicijas, lai tiktu atzita aizsardziba, pamatojoties uz autortiesibam,
parasti tiek prasits, lai darbs butu jaunrades darbs vai lai tas jebkada veida paustu ta autora personibu,
kaut ari joprojam ir izslégts jebkads vértéjums saistiba ar darba kvalitati vai “maksliniecisko” raksturu.

37. Saja zind nav $aubu, ka attieciba uz aizsardzibu, pamatojoties uz autortiesibam, direktiva ir
atbalstits originalitates jédziens, kas ir kaut kas vairak neka tikai “mehaniskas” pales, kas
nepiecieSsamas, lai iegitu datus un ieklautu tos datubazé. Lai datubaze butu aizsargata ar
autortiesibam, tai, ka tas ir skaidri noradits direktivas 3. panta, ir jabut tas autora “intelekta raditam
darbam”. Sads formuléjums nelauj rasties $aubam, un taja ir parnemta koncepcija, kas ir tipiska
autortiesibu kontinentalajai tradicijai.

38. Ir skaidrs, ka nav iespéjams visparigi visaptverosi definét, kados gadijumos runa ir par “intelekta
raditu darbu”. Runa ir par vértéjumu, kas, ka es noradiju, $aja gadijuma nav javeic. Katra zina, ja $ads
vértéjums ir javeic, valsts tiesai tas ir javeic, nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus.

39. Tiesai ir bijusi iespéja Saja sakara sniegt dazas norades, un ta ipasi ir uzsvérusi, ka autortiesibu
aizsardziba, kas direktivas 3. panta ir atzita datubazém, Direktivas 91/250' 1. panta 3. punkta —
datorprogrammam un Direktivas 2006/116" 6. panta — fotografijam, nozimé, ka runa ir par

“originalifem] taja zina, ka tie ir autoru intelektuala jaunrade” .

40. Saja zina Tiesa ari ir noradijusi, ka par autora intelekta raditu darbu runa ir tad, ja darbs atspogulo vina
personibu: ta tas ir tad, ja autors, izstradajot darbu, ir varéjis veikt brivas un radosas izvéles". Turklat ta ir
noradijusi, ka parasti vajadziga originalitate nepiemit tad, ja darba ipasibas nosaka ta tehniska funkcija'®.

41. Tas, ko direktivas autors ir centies panakt, batiba ir sava veida kompromiss/dazadu tadu pieeju
saskano$ana, kas pastavéja dazadas Savienibas valstis direktivas pienemsanas bridi. Aizsardzibai
atbilstosi autortiesibam tika izvéléta “stingraka” paradigma, kas raksturiga valstim, kuras valda
kontinentalas tradicijas, savukart “sui generis” aizsardzibai tika izmantots atsauces kritérijs, kas faktiski
ir tuvaks tam, kas ir raksturigs common law tradicijai®.

42. Ka redzams, runa drizak ir par visparigdm noradém, ko turklat vairs nav nepiecieSams paplasinat,
jo, ka jau noradiju ieprieks, futbola spélu programmas gadijuma datubazé tiek apkopoti autonomi un
jau pilnigi informativi dati, kas neiegiist nekadu papildu nozimi péc to ieklausanas minétaja datubdze.

13 — Jau sakotnéja Komisijas 1992. gada 13. maija direktivas priekslikuma (COM(92) 24, galiga redakcija) ar originalitati saistitas atskiribas valstu
starpa bija noraditas ka viens no iemesliem, kas mudina saskanot datubazu aizsardzibu (skat. 2.2.5. punktu).

14 — Padomes 1991. gada 14. maija Direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV L 122, 42. Ipp.).

15 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva 2006/116/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas
terminiem (kodificéta versija) (OV L 372, 12. Ipp.).

16 — 2009. gada 16. julija spriedums lietd C-5/08 Infopaq International (Krajums, 1-6569. lpp., 35. punkts). Turklat ir janorada, ka tris tikko
minétajas direktivas ir izmantota terminologija, kas dazas valodas ir identiska, bet citas (pieméram, italu valoda), kaut ari tajas ir nelielas
atskiribas, skaidri liecina par likumdevéja nodomu atsaukties uz vienu un to pasu jédzienu.

17 — 2011. gada 1. decembra spriedums lieta C-145/10 Painer, 88. un 89. punkts.
18 — 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-393/09 Bezpecnostni softwarovd asociace (Krajums, 1-13971. Ipp., 49. punkts).
19 — Saja zina skat. ari Komisijas Working Paper (minéts 6. zemsvitras piezimé, 1.1. punkts).
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43. Tas, ka autortiesibu aizsardziba attieciba uz datubazém ir paklauta diezgan stingrai prasibai par
originalitati, protams, nenozimé, ka “mehaniskam” palém, kas pieliktas datu iegtsanai, direktiva nav
nozimes. Gluzi pretéji, tas 7. panta, kas attiecas uz “sui generis” aizsardzibu, galvenais mérkis ir
aizsargat ties$i Ssadas darbibas. Tas, ka Tiesa ir izslégusi ta piemérosanu futbola spélu programmu
gadijuma, nemazina ta nozimi kopuma.

44. Turklat ir jaatzist, ka principa ari futbola spélu programma ar atseviskiem nosacijumiem var tikt
aizsargata ar autortiesibam, ja tas istenoSanai autors faktiski ievie$ pietiekami originalus elementus.
Pieméram, programma, kam ir raksturigs ipass spélu izkartojuma veids, izmantojot krasas un citus
grafiskus elementus, bez $aubam, varétu sanemt autortiesibu aizsardzibu, pamatojoties uz direktivu.
Tomér $ada aizsardziba attiektos tikai uz izkartojuma veidu, nevis uz taja ieklautajiem datiem. Saja
gadijuma neskiet, ka futbola spélu programmu, ko sagatavojusas sabiedribas, kuras organizé
¢empionatus, raksturotu kads originals datu noforméjuma veids: tomér valsts tiesai $ads apstaklis ir
japarbauda, saja sakara nemot véra ari iepriek§ minétas norades, ko sniegusi Tiesa.

G — Secinajums par pirmo prejudicidlo jautajumu

45. Tris apaksjautajumu izskatiS$ana lava noskaidrot dazus butiskus tadas datubazu aizsardzibas
aspektus, ko sniedz autortiesibas, pamatojoties uz direktivu. Tika noskaidrots, ka piles, kas pieliktas
datu radisanai, nevar tikt nemtas véra, lai noveértétu tiesibas uz datubazes ka tadas aizsardzibu (pirmais
apaksjautajums). Otrkart, tika noradits, ka, lai gan jaunu elementu pievieno$ana jau esos$iem datiem ka
sekas to ieklausanai datubazé var bat butiska, lai novértétu, vai pastav tiesibas uz aizsardzibu, gadijuma,
kad runa ir par vairakam datubazé ietvertam futbola spélém, nepastav nekada jau eso$o datu
“papildinasana” (otrais apaksjautajums). Visbeidzot tika atzits, ka ar palu vai spéju pielietosanu vien
nepietiek, lai datubazi atzitu par intelekta raditu darbu, ko aizsargad autortiesibas (tresais
apaksjautajums). Nemot véra Sos apsvérumus, ir iespéjams sniegt atbildi uz pirmo prejudicialo
jautajumu.

46. Tadéjadi es iesaku Tiesai uz pirmo prejudicidlo jautdjumu atbildét ta, ka datubaze var tikt
aizsargata ar autortiesibam Direktivas 96/9/EK 3. panta nozimé tikai tad, ja ta ir originals tas autora
intelekta radits darbs. Lidz ar to nevar nemt véra darbibas, kas veiktas datu radisanai. Futbola spélu
programmas gadijuma datu radisanas darbibu veido visu to elementu noteiksana, kas attiecas uz katru
atsevisku spéli.

IV — Par otro prejudicialo jautajumu

47. Uzdodot otro prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa ladz Tiesu noradit, vai uz autortiesibam
balstita aizsardziba, kas ir noradita direktiva, ir vieniga iespéjama $ada veida aizsardziba attieciba uz
datubazi, vai ari, gluzi pretéji, valsts tiesibas $adu aizsardzibu var atzit arl datubazém, kas direktivas
nozimé neatbilst paredzétajam prasibam.

48. Pati valsts tiesa sava rikojuma skaidri norada, ka tai ir tikai nelielas Saubas par atbildi uz jautajumu
un faktiski tas ir atri atrisinams. Ir skaidrs, ka jautdjuma par datubazu aizsardzibu ar autortiesibam ar
direktivu ir veikta pilniga saskanosana, kas nepielauj valsts limeni atzitas papildu tiesibas.

49. Aplukojot direktivas preambulas apsvérumus, neapsaubami ir redzams, ka tada bija likumdevéja
griba. Pieméram, preambulas 3. apsvéruma ir noradits:

“ta ka atskiribas, kas traucé iekséja tirgus darbibai, ir jalikvidé, un janovérs jaunu sadu atskiribu rasanas,

bet atskiribas, kas uz iekséja tirgus darbibu vai Kopienas informacijas tirgus attistibu neatstaj
nelabvéligu ietekmi, nav jalikvidé un nav janovérs to rasanas”.
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50. Direktivas preambulas 12. apsvéruma ir pausts tads pats viedoklis:

“ta ka Kopiena nebus ieguldijjumu modernas informacijas uzkrasanas un apstrades sistémas, ja
datubazu veidotaju tiesibu aizsardzibai netiks ieviests stabils un vienads tiesiskas aizsardzibas rezims”.

51. Katra zina arguments, kas pilniba atrisina jautajjumu, manuprat, ir ietverts direktivas 14. panta. Saja
tiesibu norma ir paredzéts ipass parejas rezims attieciba uz datubazém, kas ieprieks bija aizsargatas ar
autortiesibam, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem, un kas neatbilst prasibam, lai tas tiktu aizsargatas,
pamatojoties uz autortiesibam direktivas nozimé. Sadas datubazes saglaba autortiesibu sniegto
aizsardzibu ari atlikusaja aizsardzibas laika posma, kas ir noteikts, pamatojoties uz valsts rezimu, kurs$
bija spéka pirms direktivas. Acimredzams ir tas, ka tiesibu normai nebuatu nekadas nozimes, ja péc
direktivas stasanas spéka valsts tiesibas bez ierobezojumiem laikda varétu turpinat atzit aizsardzibu
datubazei, kas neatbilst direktiva paredzétajam prasibam. Ja tas ta butu, “valsts” autortiesibas joprojam
batu piemérojamas autonomi un nebutu nekadas vajadzibas paredzét parejas noteikumu attieciba uz
datubazém, kas direktivas nozimé nav pietiekami originalas, lai tam nodrosinatu $adu aizsardzibu.

52. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild ta, ka direktiva nepielauj, ka valsts tiesibas tiek
atzita autortiesibu aizsardziba datubazei, kas neatbilst prasibam, kuras ir noraditas $is direktivas
3. panta.

V - Secinajumi

53. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Court of Appeal uzdotajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1)  datubaze var tikt aizsargata ar autortiesibam atbilstos$i Eiropas Parlamenta un Padomes
1996. gada 11. marta Direktivas 96/9/EK par datubazu tiesisko aizsardzibu 3. pantam tikai tad, ja
ta ir originals tas autora intelekta radits darbs. Saja nolika nevar tikt nemtas véra darbibas, kas
veiktas datu radiSanai. Futbola spélu programmas gadijuma datu radiSanas darbibu veido visu to
elementu noteiksana, kas attiecas uz katru atsevisku spéli;

2)  minéta direktiva nepielauj, ka valsts tiesibas tiek atzita autortiesibu aizsardziba datubazei, kas
neatbilst prasibam, kuras ir noraditas $is direktivas 3. panta.
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