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Kohtuasi C-604/10

Football Dataco Ltd
Football Association Premier League Ltd
Football League Limited
Scottish Premier League Ltd
Scottish Football League
PA Sport UK Ltd
versus
Yahoo! UK Limited
Stan James (Abingdon) Limited
Stan James PLC
Enetpulse APS

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Uhendkuningriik))

Direktiiv 96/9/EU — Andmebaaside diguskaitse — Jalgpalli véistluskalendrid — Autoridigus

1. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus tdiendama oma kohtupraktikat, mis kasitleb voimalust
kaitsta jalgpalli véistluskalendreid vastavalt direktiivile 96/9/EU andmebaaside odiguskaitse kohta
(edaspidi ka ,direktiiv”).”> 2004. aastal selgitas Euroopa Kohus, et nende kalendrite suhtes ei saa
pohimotteliselt kohaldada kaitset direktiivis ette ndahtud nn sui gemeris oiguse alusel. Niid tuleb
kontrollida raamistiku tdielikkuse huvides, kas ja missugustel tingimustel kohaldatakse kaitset, mida
pakub autoridigus.

I. Oiguslik raamistik

2. Direktiivis 96/9/EU on nihtud ette, et andmebaasi suhtes voidakse kohaldada kahte erinevat liiki
kaitset. Esiteks voidakse selle suhtes kohaldada autoridigusega tagatud kaitset, mis on maédratletud
artiklis 3 jargmiselt:

»1. Vastavalt kéesolevale direktiivile kaitstakse sisu valiku voi korralduse poolest autori
intellektuaalseks loominguks olevaid andmebaase sellistena autoridiguse alusel. Mingeid muid
kriteeriume nende niisuguse kaitse alla sobivuse kindlaksméédramiseks ei rakendata.

2. Kéaesoleva direktiiviga ettendhtud andmebaaside autoridiguse kaitse ei laiene nende sisule ning
sellega ei piirata nimetatud sisu suhtes kehtivaid 6igusi.”

1 — Algkeel: itaalia.
2 — — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU (EUT L 77, lk 20; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 459).
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3. Seejérel on artiklis 7 ette ndhtud teist liiki kaitse, nn sui genmeris kaitse andmebaasidele, mille
ettevalmistamine noudis ,olulist investeeringut”:

»1. Liikmesriigid sdtestavad andmebaasi tegija diguse keelata andmebaasi kogu sisust voi kvantiteedilt
voi kvaliteedilt olulisest osast viljavotte tegemist ja/voi selle taaskasutamist, kui selle andmebaasi sisu
kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks on tehtud kvalitatiivselt ja/voi kvantitatiivselt oluline
investeering.

[...]

4. Loikes 1 satestatud oigust kohaldatakse olenemata sellest, kas vastav andmebaas on autoridiguse voi
muude odigustega kaitstav voi mitte. Veel kohaldatakse seda olenemata sellest, kas vastava andmebaasi
sisu on autoridiguse voi muude Oigustega kaitstav voi mitte. Andmebaaside kaitsmine loikes 1
ettendhtud odigusega ei piira nende sisu kohta kehtivaid digusi.”

4. Direktiivi artiklis 14 on kasitletud selle kaitse ajalist kohaldamist. Eelkdige on nimetatud artikli
ldikes 2 toodud norm, mida tuleb kohaldada juhul, kui andmebaas oli autoridigusega kaitstud enne
direktiivi joustumist, kuid see ei vasta selle direktiivi kohaselt niisuguse kaitse nouetele:

»[.] juhul kui liikmesriigis kédesoleva direktiivi avaldamise kuupdeval autoridigusega kaitstud
andmebaas ei vasta artikli 3 loikes 1 sitestatud autoridigusega kaitsmise kriteeriumidele, ei lithenda
kéesolev direktiiv selles liikmesriigis eespool mainitud kaitsekorra alusel antud kaitse jarelejaanud
tahtaega”.

II. Asjaolud ja menetlus pohikohtuasjas ning eelotsuse kiisimused

5. Ariithingud Football Dataco Ltd jt (edaspidi ,Football Dataco jt”) korraldavad Inglismaal ja Sotimaal
jalgpallivoitlusi. Seejuures tootavad nad vilja ja avalikustavad nende voistluste raames igal aastal
toimuvate koikide matside loetelu. Vastaspooled Yahoo! UK Limited jt (edaspidi ,Yahoo jt”) kasutavad
konesolevaid jalgpalli voistluskalendreid, et edastada teateid ja teavet ning/vdi korraldada kihlvedusid.

6. Football Dataco jt paluvad sisuliselt Yahoo jt-1 maksta enda vilja to6tatud jalgpalli voistluskalendrite
kasutamise eest tasu. Nad taotlevad kalendritele direktiivi alusel kaitset, mis pohineb kas autoridigusel
vOi sui generis digusel.

7. Siseriiklikud kohtud vélistasid kaitse sui generis diguse alusel, sest Euroopa Kohus on juba votnud
selles kiisimuses hiljuti vdga selge seisukoha neljas kohtuotsuses, mille suurkoda kuulutas vilja
2004. aasta novembris.® Leides, et voimaliku autoridigusel pohineva kaitse kiisimus on seevastu veel
lahtine, sest seda ei tostatatud 2004. aastal lahendatud kohtuasjades, peatas eelotsusetaotluse esitanud
kohus menetluse ja esitas jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Mida tihendab direktiivi 96/9/EU artikli 3 loikes 1 kasutatud mdiste ,sisu valiku voi korralduse
poolest autori intellektuaalseks loominguks [olevad] andmebaas[id]” ja tdpsemalt:

a) kas intellektuaalne pingutus ja oskus andmete loomisel tuleb jétta arvesse votmata;

b) kas sonastus ,valik voi korraldus” holmab olulise lisanduse tegemist varem olemas olnud
andmetiksusesse (nditeks jalgpallimatsi kuupédeva kindlaksméaramine);

3 — 9. novembri 2004. aasta otsused kohtuasjas C-46/02: Fixtures Marketing (EKL 2004, lk I-10365); kohtuasjas C-203/02: The British
Horseracing Board jt (EKL 2004, lk I-10415); kohtuasjas C-338/02: Fixtures Marketing (EKL 2004, lk I-10497) ja kohtuasjas C-444/02:
Fixtures Marketing (EKL 2004, 1k I-10549).
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c) kas moiste ,autori intellektuaalne looming” eeldab autorilt rohkemat kui olulist vaeva ja
oskust ja kui, siis mida?

2. Kas direktiiviga on vastuolus andmebaaside autoridigused, mis tulenevad siseriiklikest
digusnormidest, kuid mida ei ole direktiiviga ette nahtud?”

II1. Esimene eelotsuse kiisimus

8. Oma esimeses eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtul
tipsustada, missugustel tingimustel véidakse andmebaasi kaitsta direktiivi 96/9/EU  alusel
autoridigusega. Oigesti vastamiseks on kdigepealt vaja iilevaatlikult kirjeldada Euroopa Kohtu praktikat
jalgpalli voistluskalendrite osas ning seejirel kontrollida, missugused on direktiivis ette ndhtud kahte
liiki kaitse — autoridiguse ja sui generis diguse — omavahelised seosed.

A. Euroopa Kohtu praktika selles valdkonnas

9. Euroopa Kohtu praktikas, mis kisitleb andmebaaside kaitset — tuginen eelkodige eespool viidatud
2004. aasta novembri kohtuotsustele — on selgitatud kahte pohiaspekti, mida tuleb praeguste eelotsuse
kiisimuste analtiisimisel arvesse votta.

10. Esiteks tuleb jalgpalli voistluskalendrit ka siis, kui see koosneb lihtsalt matside loetelust, késitada
andmebaasina direktiivi tihenduses.” Seda on pidanud enesestmoistetavaks nii eelotsusetaotluse
esitanud kohus kui ka koik mérkusi esitanud isikud ning seda ei ole seega vaja rohkem arutada.

11. Teiseks ei vasta jalgpalli voistluskalender nouetele, mis peavad olema direktiivi artikli 7 kohaselt
tdidetud, et andmebaasi voiks kaitsta sui generis digusega. Seda seepirast, et kalendri koostamine, st
teatava hulga juba olemasolevate elementide (igat matsi puudutavate andmete) lisamine loetelusse ei
ndua mingit pingutust, mida peaks tegema andmete kogumiseks, kontrollimiseks voi esitamiseks.® Ka
seda aspekti peab eelotsusetaotluse esitanud kohus — nagu madrkisin — enesestmdistetavaks (kuigi
moned pohikohtuasja pooled piilidsid saavutada selle, et Euroopa Kohtule esitatakse moned
kiisimused ka sui generis diguse kohta) ning ta piirdus oma kiisimustes seepirast sellega, et kasitles
ainult kaitset autoridiguse alusel.

B. Seos autoridigusel pohineva ja sui generis kaitse vahel

12. Teine asjaolu, mida tuleb tingimata selgitada enne, kui asuda analiiisima esimest kiisimust,
puudutab nende kahe direktiivis ette ndhtud kaitseliigi seost. Kohaldatavate digusnormide sonastuse
pohjal voib nimelt tekkida kiisimus, kas autoridigusel pdhineva kaitse ja sui generis kaitse vahel ei ole
mitte hierarhilist seost. Niisuguse tolgenduse kohaselt, mis tugineb autoriteetsel materjalile® ning
millele viidati kaudselt ka mones kohtuistungil esitatud mairkuses, peetakse sui generis kaitset teise
tasandi kaitseks, mille voib anda, kui andmebaas ei ole nii originaalne, nagu on vaja, et seda kaitstaks
autoridigusega. Sellisel juhul vilistab asjaolu, et Euroopa Kohus vilistas oma 2004. aasta novembris
tehtud otsustes jalgpallivoistluste puhul (nn ,vdiksema”) sui gemeris kaitse, automaatselt ka (nn
»suurema”) kaitse, mis pdhineb autoridigusel.

4 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-444/02: Fixtures Marketing (punktid 23-36).
5 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-46/02: Fixtures Marketing (punktid 44—47).

6 — Vt selle kohta eelkoige siseturu peadirektoraadi 12. detsembri 2005. aasta toodokument First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal
protection of databases, mis on kittesaadav komisjoni veebilehel.
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13. Direktiivi tdhelepanelik analiiiis nditab siiski, et niisugune tdlgendus ei ole dige ning et neid kahte
liiki kaitset tuleb pidada teineteisest tdiesti soltumatuks, mida ndivad olevat aktsepteerinud ka koik
kdesolevas kohtuasjas mérkusi esitanud isikud, sealhulgas komisjon.

14. Tuleb nimelt mérkida, et direktiivis on juba nende kahe kaitse ese erinev. Esiteks on autoridigusel
pohinev kaitse keskendatud peamiselt andmebaasi struktuurile, st viisile, kuidas selle autor on selle
konkreetselt loonud, mis puudutab lisatava materjali valikut voi selle esitamise moodust. Artikli 3
16ikes 2 on pealegi selgelt tipsustatud, et selles artiklis ette ndhtud autoridigus ,ei laiene [andmebaasi]
sisule”, mida voib kaitsta autoridigusega soltumatult, kuid mis ei ole kaitstud ainuiiksi seepérast, et on
lisatud kaitstud andmebaasi. Pohjenduses 15 on mairgitud, et autoridiguse kaitse ,peab holmama
andmebaasi struktuuri”. Seevastu sui generis kaitse on lihtsalt digus keelata andmebaasis sisalduvate
andmete viljavotte tegemise ja/voi taaskasutamise toimingud. See digus on antud mitte selleks, et
kaitsta andmebaasi originaalsust ennast, vaid selleks, et hiivitada joupingutus, mis on tehtud selles
sisalduvate andmete kogumiseks, kontrollimiseks ja/voi esitamiseks.”

15. Teiste sonadega voib andmebaasi seega kaitsta soltuvalt juhtumist kas ainult autoridiguse, ainult sui
generis diguse, molema voi mitte kummagagi.

C. Moiste ,andmebaas” direktiivi tahenduses

16. Asjaolu, et need kaks voimalikku andmebaasi kaitsmise liiki on — nagu &sja nidgime — teineteisest
tdiesti soltumatud, ei tihenda siiski, et moiste ,andmebaas” — niisugusena, nagu Euroopa Kohus on
selle madratlenud oma 2004. aasta novembri otsustes — peab olema nende kahe oiguse liigi puhul
erinev. Vastupidi, minu veendumuse kohaselt peab see moiste olema tingimata sama. Ei ole mingit
motet anda normatiivakti kahte eri artiklit tolgendades direktiivi pohimoistele, mis on maératletud selle
artiklis 1, erinevat ulatust ilma tihegi aluseta tekstis, kui neile jaéb pealegi kogu nende véartus, kui neid
tolgendatakse, lédhtudes iihtsest modistest ,andmebaas”. Autoridigusega voib kaitsta andmebaasi
struktuuri, samal ajal kui sui generis digus kaitseb selle sisu, kuid see ei noua kuidagi, et oleks kaks
erinevat moistet ,andmebaas”.

17. Niisuguses olukorras selgitas Euroopa Kohus, et direktiiviga tagatud kaitse ulatus ei holma andmete
loomise etappi, vaid ainult nende kogumise, kontrollimise ja esitamise etappi.® Teisisdonu peab
tolgendaja ,andmebaasi” maaratlema, veendudes, et eristab andmete loomise hetke — mida direktiivis
ei ole kasitletud — selgelt nende andmete kogumise voi véljatootamise hetkest, mis on vastupidi oluline
siis, kui tehakse kindlaks, kas niisugust andmebaasi peaks kaitsma voi mitte.

18. Euroopa Kohus on andmete loomise ja nende lisamise vahel niisugust vahet teinud seisukohas sui
generis kaitse kohta. Minu arvates on siiski tegemist kaalutlustega, mis késitlevad iildisemalt moistet
»andmebaas” ennast direktiivi tdhenduses. Niisugune tidpsustus selgitab lisaks 16plikult, et direktiiviga
kaitstakse andmebaaside loomist — kahes aspektis, milleks on struktuur ja andmete kogumine — kuid
selles ei kisitleta andmete kui niisuguste kaitset. Lisaks on direktiivi eesmirk soodustada teabe
kogumise ja sellele juurdepddsu saamise siisteemide loomist,” mitte andmete loomist. Euroopa Kohus
on moistet ,andmebaas” kasitlevas arutluskdigus lisaks korduvalt réhutanud andmebaasi lisatud
andmete iseseisvat informatiivset véaartust. '

7 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-46/02: Fixtures Marketing (punkt 39). Vahemérkusena voib nentida, et nib, et
direktiivi artikli 7 itaaliakeelses versioonis on néutud, et oluline investeering oleks seotud andmete kogumise, kontrollimise ja esitamisega.
Seevastu teistes keeleversioonides on kasutatud sidesona ,voi” ja Euroopa Kohtu tolgendus on sellega kooskolas: oluline investeering voib
vadrida kaitset ka siis, kui see puudutab ainult andmete kogumist, ainult kontrollimist voi ainult esitamist.

8 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-444/02: Fixtures Marketing (punktid 39 ja 40) ja otsus kohtuasjas C-338/02:
Fixtures Marketing (punkt 25).

9 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud otsus kohtuasjas C-444/02: Fixtures Marketing (punkt 28).

10 — Ibidem (punktid 29 ja 33-35).
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19. Asjaolu, et direktiivis ei ole kordagi arvesse voetud andmete loomise toiminguid, on lisaks tdiesti
loogiline ka autoridiguse seisukohast, sest — nagu direktiivis on rohutatud — andmeid kui niisuguseid
voib kaitsta autoridigusega, kui vastavad nouded on tdidetud, ning seda soltumata andmebaasi
autoridiguse olemasolust.

20. Pean ka markima, et kdesolevas kohtuasjas nédib mote, et jalgpalli voistluskalendrite kaitsmiseks
kasutatakse autoridiguse kaitset, juba ise teataval maédral erakordne. Nagu ma juba eespool markisin,
kaitstakse autoridigusega andmebaasi puhul peamiselt selle ,vilist” osa, milleks on struktuur. Nagu me
aru saame, kasutavad Yahoo jt vdistlusi korraldavate é&riithingute vilja tootatud andmeid, mitte
voimalikku viisi, kuidas need &riithingud andmeid avalikustavad. Téiesti pohjendatult oli enne selle
kohaldamise vilistamist Euroopa Kohtu 2004. aasta otsustega ainus kaitse liik, mida voistlusi
korraldavad édriithingud voéimalikuks pidasid, sui gemeris kaitse, millega kaitstakse — nagu nigime —
pigem andmebaasi sisu (voi digemini selle sisu kogumiseks ja esitamiseks tehtud joupingutust) kui selle
struktuuri. Autoridiguse kasutamine ndib siin olevat hddaabindu, mille jérele haaratakse seetottu, et
Euroopa Kohus vilistas sui generis kaitse. Pealegi ei ole sugugi kindel, et voimaliku autoridigusel
pohineva kaitse olemasolu jalgpalli voistluskalendrite puhul takistab Yahoo jt praegust tegevust, mis —
niipalju, kui ilmneb kohtutoimikust — ndib piirduvat sellega, et kasutatakse tootlemata andmeid
(erinevate matside kuupéevi, ajakavasid ja meeskondi), mitte andmebaasi struktuuri.

21. Oeldu alusel saab niiiid hakata analiiiisima neid kolme alakiisimust, mille eelotsusetaotluse
esitanud kohus esitas. Vastus nendele alakiisimustele vdoimaldab anda — nagu ndeme — koondvastuse
esimesele eelotsuse kiisimusele.

D. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt a

22. Esimeses nendest kolmest alakiisimusest kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult,
kas andmebaasi lisatavate andmete loomise tegevus ldheb arvesse, kui tehakse kindlaks, kas seda
andmebaasi peaks kaitsma autoridigusega.

23. Vastus kiisimusele tuleneb otseselt sellest, mida maérkisin eespool direktiivis kasutatud moiste
»andmebaas” kohta, mis on tingimata tihtne moiste. Andmete loomiseks tehtud joupingutused ei lahe
arvesse, kui hinnatakse odigust kaitsele autoridiguse alusel, tapselt samuti nagu need ei lahe Euroopa
Kohtu juhise kohaselt arvesse, kui hinnatakse oigust sui generis kaitsele. Andmete loomine on tegevus,
mis jadb viljapoole direktiivi kohaldamisala.

24. Ulejaénu osas tuleb mirkida, et kui andmete loomise toimingud ei lihe — nagu Euroopa Kohus on
kinnitanud — arvesse sui generis kaitse puhul, mis on tihedamalt seotud andmete ja nende hankimisega,
tuleb need toimingud ammugi korvale jdtta, kui tegemist on kaitsega autoridiguse alusel, mis on
andmete kogumisega norgemini seotud ja keskendatud pigem nende esitamisele.

E. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt b

25. Teises alakiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul selgitada, kas
andmebaasi sisu ,valik voi korraldus” — mille analiiis voimaldab kontrollida, kas on tididetud
tingimused kaitsmiseks autoridigusega — voib seisneda ka olulises asjakohases lisanduses varem
olemasolnud andmetesse.

26. Kiisitakse sisuliselt, kas ,valikuks voi korralduseks”, millest piisab, et tagada kaitse artikli 3 alusel,
on nditeks asjaolu, et andmebaasi lisatud elemendile antakse hiljem konkreetseid omadusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob niiteks selle, kui madratakse kindlaks kahe jalgpallimeeskonna
vahelise matsi kuupéev.
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27. Arvan, et &dsja toodud alakiisimuses ldhtutakse valest eeldusest. Nimelt tuleb asuda seisukohale, et
konkreetse voistluse iga matsi koik andmed middrati kindlaks enne andmete lisamist andmebaasi. Nagu
Euroopa Kohus on juba selgitanud, ei ole jalgpalli voistluskalendri puhul andmebaasi lisatavad lédhteandmed
koik meeskonnad vo6i voimalikud kuupédevad, vaid iga planeeritud iiksiku matsi konkreetsed asjaolud
(kuupéev, meeskonnad, koht jne)." Teiste sdnadega asetub iga matsi koikide asjaolude kindlaksmédaramine
andmete loomise etappi — mis jadb, nagu nagime, direktiivis ette nahtud kaitse kohaldamisalast vdlja — ning
seda ei saa pidada andmete andmebaasis korraldamise tulemuseks voi tagajérjeks.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus néib seevastu ldhtuvat eeldusest, et andmebaasi lisatakse praktikas
moned lihtsad loetelud: koik voistlusest osa votvad meeskonnad, koik kuupdevad ja koik matside
voimalikud ajakavad. Sellest vaatevinklist toimub iga matsi konkreetsete asjaolude (asjaomased
meeskonnad, pdev ja kellaaeg) kindlaksmédramine pdrast lihteandmete sisestamist andmebaasi.
Niisugune kindlaksméédramine on andmebaasi produkt.

29. Minu arvates on faktiliste asjaolude selline tolgendus ekslik. Andmebaasi ei lisata mitte
meeskondade, kuupédevade ja voimalike ajakavade iildisi loetelusid. Andmebaasi lisatakse hoopis juba
koik kavandatud tksikmatsid, igaiiks koos tdielike asjaoludega: kellaaeg, kuupédev, meeskonnad.
Uleminek {ildistelt loeteludelt (nditeks meeskonnad A, B, C, D jt, kuupievad x, y, z jne) iiksikmatside
kindlaksméaiaramisele (nditeks meeskond A meeskonna B vastu kuupéeval x) leiab aset andmete loomise
etapis, mis eelneb nende andmete andmebaasi lisamisele.

30. Usna iiksikasjalikud mirkused, mille esitasid pohikohtuasja hagejad, et niidata, et iga konkreetse matsi
asjaolude kindlaksmédramine ei ole puhtautomaatne ning noéuab hoopis markimisvaérset oskust ja padevust,
on seega asjakohatud. Niisugune tegevus eelneb tiielikult andmebaasi loomisele ja on sellest eraldatud.

31. Asja esitatud tolgendust kinnitab Euroopa Kohtu sama kohtupraktika, eelkdige kohad, milles
rohutatakse, et andmebaasi iiksikutel koostisosadel peab olema iseseisev informatiivne véirtus. > Minu
arvates ei saa pidada toeliselt ,informatiivseks” meeskondade, kuupdevade ja ajakavade ldisi
loetelusid. Niisugune vaartus saab olla ainult iga iiksiku matsi koikidel asjaoludel koos.

32. See Oeldud, leian, et konealusele alakiisimusele tuleb juhul, kui see on esitatud teoreetiliselt ja
arvestamata kéesoleva kohtuasja asjaolusid, vastata jaatavalt. Teiste sonadega voib see, kui varem
olemas olnud andmeiiksustele antakse oluline véddrtus — seelédbi, et need andmed lisatakse andmebaasi
— kujutada endast ,sisu korraldust”, mida tuleb autoridigusega kaitsmise eesmargil arvesse votta. Minu
meelest ei ole kahtlust, et direktiivi motte seisukohast voib asjaolu, et andmete lisamine andmebaasi
annab neile vairtust voi tdhendust juurde, olla asjakohane, kui antakse tervikhinnang, kas seda
andmebaasi peaks kaitsma autoridigusega. See ongi lisaks just selle oOigusnormi eesmérk, sest
viimasega soovitakse kaitsta seda, mida andmebaas ,lisab” mingil viisil vorreldes ldhteandmetega, mis
on sinna sisestatud. Elemendid, mis iseloomustavad jalgpallivoistluse matSe, on aga koik osa
lahteandmetest ega ole nende andmebaasi lisamise tagajérg.

F. Esimese eelotsuse kiisimuse punkt c

33. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmas alakiisimus Euroopa Kohtule kisitleb moistet andmebaasi
autori ,intellektuaalne looming”. Seda moistagi seoses asjaoluga, et direktiivi artiklis 3 on
autoridigusega kaitsmise tingimuseks kehtestatud just see, et andmebaas peab olema sisu valiku voi
korralduse poolest selle autori intellektuaalne looming. Eelkoige kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, kas selleks, et olla intellektuaalne looming, piisab markimisvaarsest t66 ja oskuste panustamisest
(significant labour and skill).

11 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas C-46/02: Fixtures Marketing (punktid 41 ja 42), otsus kohtuasjas C-338/02:
Fixtures Marketing (punkt 31) ja otsus kohtuasjas C-444/02: Fixtures Marketing (punkt 47).

12 — Vt eespool 10. joonealune markus.
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34. Ka selles kolmandas alakiisimuses ldhtutakse vidga tdendoliselt nagu eelmiseski alakiisimuses
eeldusest — minu arvates vadrast — et joupingutused, mida teevad voistlusi korraldavad é&ritthingud
voistluse erinevate matsSide meeskondade, kuupdevade ja ajakavade kindlaksméédramiseks ja mis
kahtlemata nouavad teatavat hulka t60d ja organiseerimiskogemust, on seotud andmebaaside
loomisega. Tegelikult tuleb need joudpingutused — nagu eespool mairgitud — paigutada hoopis
eelnevasse, andmete loomise etappi, mis ei ldhe arvesse, kui hinnatakse, kas andmebaasil on o6igus
kaitsele.

35. Igal juhul isegi siis, kui me selle kaalutluse korvale jatame ja analiiiisime siseriikliku kohtu kiisimust
teoreetiliselt, on vastus minu arvates kindel: autoridiguse kaitse soltub sellest, kas andmebaasi
iseloomustab ,loominguline” niianss, ning ei piisa sellest, et andmebaasi loomine ndudis t66d ja
oskusi.

36. Me teame, et liidus valitsevad erinevad nouded originaalsuse taseme osas, mida on ildiselt vaja, et
anda autoridiguse kaitse."” Konkreetselt on liidu mones liikmesriigis — millele on omane common law
traditsioon — kriteeriumiks, millest ldhtutakse, tavapéraselt ,t60, oskused voi joupingutus” (labour,
skills or effort). Sel pohjusel niiteks olid Uhendkuningriigis andmebaasid iildiselt enne direktiivi
joustumist autoridigusega kaitstud. Andmebaas oli kaitstud autoridigusega, kui selle autor pidi selle
loomiseks tegema teatava joupingutuse voi kasutama teatavat oskust. Seevastu kontinentaaldiguse
traditsiooniga riikides nouti autoridigusega kaitsmiseks iildiselt, et teoses oleks midagi loomingulist voi
see viljendaks mingil viisil autori isiksust, kuigi alati on vilistatud igasugune teose ,kunstilise” kiilje voi
laadi hindamine.

37. Selles osas ei ole aga kahtlust, et direktiivis on autoridigusega kaitsmise puhul valitud moiste
»originaalsus”, mis {iletab andmete kogumiseks ja nende andmebaasi sisestamiseks vajaliku lihtsa
»mehaanilise” joupingutuse. Et andmebaasi kaitstaks autoridigusega, peab see olema selle autori
»intellektuaalne looming”, nagu on margitud direktiivi artiklis 3. See viljend ei jdta ruumi kahtlustele
ning selles on kasutatud autoridiguse kontinentaaldiguslikule traditsioonile tiitipilist sonastust.

38. On selge, et seda, millal on tegemist ,intellektuaalse loominguga”, ei ole vdimalik loplikult
madratleda {ildises sonastuses. Tegemist on hinnanguga, mis ei ole kdesoleval juhul vajalik, nagu ma
markisin. Igal juhul kui niisugune hinnang on tarvis anda, siis peab seda tegema siseriiklik kohus,
lahtudes iga tiksiku juhtumi konkreetsetest asjaoludest.

39. Euroopa Kohtul on olnud voimalus anda selle kohta moned juhised ning ta on eelkdige rohutanud,
et direktiivi artikliga 3 andmebaasidele tagatud autoridiguse kaitse eeldab — nagu ka direktiivi 91/250"

artikli 1 ldikega 3 arvutiprogrammidele ja direktiivi 2006/116 " artikliga 6 fotodele tagatud autoridiguse

kaitse — et ,need on algupirased ehk autori enese intellektuaalne looming”. "

40. Selles kiisimuses on Euroopa Kohtul olnud ka voimalus maérkida, et autori intellektuaalse
loominguga on tegemist siis, kui teos peegeldab tema isiksust: nii on see siis, kui autor sai selle puhul
teha vabu ja loomingulisi valikuid.” Ta tépsustas lisaks, et ildiselt ei ole vajaliku originaalsusega
tegemist siis, kui teose omadused on tingitud selle tehnilisest otstarbest. '

13 — Juba komisjoni esitatud direktiivi esialgses ettepanekus, mis kandis 13. mai 1992. aasta kuupdeva (KOM(92) 24 (loplik)), oli siseriiklikke
lahknevusi originaalsuse osas kirjeldatud pohjustega, mille tottu tuli andmebaaside kaitse tihtlustada (vt punkt 2.2.5).

14 — Noukogu 14. mai 1991. aasta direktiiv 91/250/EMU arvutiprogrammide odiguskaitse kohta (EUT L 122, Ik 42; ELT eriviljaanne 17/01,
1k 114).

15 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/116/EU autorisiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tihtaja
kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 372, lk 12).

16 — 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International (EKL 2009, lk I-6569, punkt 35). Lisaks tuleb markida, et kolmes &sja
viidatud direktiivis on kasutatud termineid, mis mones keeles on identsed, samal ajal kui teistes (nditeks itaalia keeles) nditavad selgelt —
olles kil veidi erinevad — seadusandja kavatsust tdhistada sama madistet.

17 — 1. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-145/10: Painer (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 88 ja 89).

18 — 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-393/09: Bezpec¢nostni softwarovd asociace (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punkt 49).
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41. Direktiivi vastuvotja soovis sisuliselt leida teatavat kompromissi liidu erinevates liikmesriikides
direktiivi vastuvotmise ajal valitsenud suundade vahel voi neid kokku sobitada. Autoridigusekohase
kaitse puhul valiti kontinentaaldiguse traditsiooniga riikide ,rangem” paradigma, samal ajal kui sui
generis kaitse puhul kasutati kriteeriumit, mis on praktikas lahedasem common law’ traditsioonile. "

42. Nagu ndha, on tegemist pigem iildiste juhistega, mida ei ole pealegi vaja siin pohjalikumalt
analiiiisida, sest nagu ma eespool markisin, jalgpalli voistluskalendri puhul kasutatakse andmebaasis
soltumatuid ja juba tdielikke andmeiiksusi, mis ei saa andmebaasi lisamise libi enam tihendust
juurde.

43. Asjaolu, et andmebaaside kaitsmiseks autoridigusega peab olema tdidetud iisna range originaalsuse
noue, ei tihenda moistagi, et ,mehaanilised” joupingutused andmete kogumiseks on direktiivi
arvestades asjakohatud. Vastupidi, selle sui gemeris kaitset kasitleva artikli 7 pohieesmirk on just
niisuguse tegevuse kaitse. Asjaolu, et Euroopa Kohus on vilistanud selle kohaldamise jalgpalli
voistluskalendrite puhul, ei muuda seda iildises mottes vahem tahtsaks.

44. Sellegipoolest voib ka jalgpalli voistluskalendrit teatavatel tingimustel pohimotteliselt kaitsta
autoridigusega, kui selle autor toob selle praktilisel loomisel sisse piisavalt originaalseid elemente.
Naiteks kalendrit, mida iseloomustab matside dratoomise teatav viis ning milles on kasutatud vérve ja
muid graafilisi elemente, voib kahtlemata olla vaja kaitsta autoridigusega direktiivi alusel. See kaitse
piirdub siiski sellega, et holmab esitamise viisi, mitte selles sisalduvaid andmeid. Kéesoleval juhul ei
ndi, et voistlusi korraldavate ariithingute valmistatavat jalgpalli iseloomustaks voistluskalendrit
mingisugune andmete esitamise originaalne viis; selle asjaolu kontrollimine on siiski siseriikliku kohtu
tilesanne, kusjuures ta peab seda tehes arvesse votma ka eespool toodud Euroopa Kohtu juhiseid.

G. Jdareldus esimese eelotsuse kiisimuse kohta

45. Kolme alakiisimuse analiiiis voimaldas selgitada andmebaaside direktiivi alusel autoridigusega
kaitsmise moningaid peamisi aspekte. Eelkdige selgus, et andmete loomiseks tehtud joupingutus ei lihe
arvesse, kui hinnatakse digust andmebaasi kui niisuguse kaitsele (esimene alakiisimus). Teiseks ndgime,
et kuigi uute elementide lisamine olemasolevatele andmetele kui nende andmebaasi sisestamise
tulemus voib olla tdhelepanuvddrne, kui hinnatakse, kas on o6igus kaitsele, ei toimu juhul, kui
andmebaasi sisestatakse teatav hulk jalgpallimatS$e, mingit juba olemasolevate andmete ,rikastamist”
(teine alakiisimus). Lopuks ilmnes, et lihtsalt joupingutustest voi oskustest ei piisa, et muuta
andmebaas autoridigusega kaitstavaks intellektuaalseks loominguks (kolmas alakiisimus). Nende
tahelepanekute pohjal on niiiid voimalik sonastada vastus esimesele eelotsuse kiisimusele.

46. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele eelotsuse kiisimusele nii, et andmebaasi
voib kaitsta autoridigusega direktiivi 96/9/EU artikli 3 alusel ainult siis, kui see on selle autori
originaalne intellektuaalne looming. Selle hindamisel ei saa votta arvesse andmete loomise tegevust.
Jalgpalli voistluskalendri puhul on andmete loomise tegevuseks iga iiksiku matsi koikide asjaolude
kindlaksmaaramine.

IV. Teine eelotsuse kiisimus
47. Teises eelotsuse kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul Gelda, kas
direktiivis ette ndahtud kaitse autoridiguse alusel on ainus seda liiki kaitse, mis on andmebaasi puhul

voimalik, voi vastupidi: siseriikliku digusega voib sama kaitse tagada ka andmebaasidele, mis direktiivi
kohaselt vajalikele nouetele ei vasta.

19 — Vt selle kohta ka eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud komisjoni to6dokument (punkt 1.1).
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48. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib ise oma mééiruses selgelt, et tal on iiksnes tisna kergeid
kahtlusi, kuidas peaks vastama, ning toepoolest on voimalik see kiisimus kiiresti lahendada. On kindel,
et direktiiviga on andmebaaside autoridigusega kaitsmise valdkonda ammendavalt ithtlustatud ja see
tihtlustamine ei voimalda anda enam mingeid oigusi siseriiklikul tasandil.

49. Ainuiiksi direktiivi pdhjenduste sonastus nditab iitheselt, et niisugune oli seadusandja tahe. Naiteks
pohjenduses 3 on maérgitud:

»siseturu funktsioneerimist kahjustavad olemasolevad erinevused tuleb korvaldada ning uute
esilekerkimine tuleb &ra hoida, sellal kui siseturu funktsioneerimist voi ithendusesisese infoturu
arengut negatiivselt mittemojutavaid erinevusi ei ole vaja korvaldada ega nende esilekerkimist éra
hoida”.

50. Pohjenduses 12 on viljendatud samasuguseid motteid:

»hiisugune investeerimine kaasaegsetesse informatsiooni sdilitamise ja to6tlemise siisteemidesse ei saa
ithenduses toimuda, kui andmebaaside tegijate diguste kaitsmiseks ei kehtestata stabiilset ja iihtset
oiguskaitsekorda”.

51. Argument, mis kiisimuse 16plikult lahendab, on siiski minu arvates direktiivi artikkel 14. Selles
sittes on ndhtud ette eriline tleminekukord andmebaaside osas, mida varem kaitsti siseriiklike
oigusnormide alusel autoridigusega, kuid mis ei vasta nduetele, mis peavad olema tdidetud kaitsmiseks
autoridigusega direktiivi alusel. Need andmebaasid jadvad iilejadnud kaitseperioodiks, mis maéérati
direktiivile eelneva siseriikliku korra alusel, autoridigusega kaitstuks. On ilmselge, et sellel sittel ei
oleks mingit motet, kui pérast direktiivi joustumistki voiks siseriikliku digusega tagada ilma ajaliste
piiranguteta kaitse andmebaasile, mis ei vasta direktiivis kehtestatud nouetele. Kui see oleks nii,
kohaldataks soltumatult edasi ,siseriiklikku” autoridigust ega oleks mingit vajadust ndha ette
tileminekunormi andmebaaside osas, mis ei ole direktiivi tdhenduses piisavalt originaalsed, et nende
suhtes peaks kohaldama niisugust kaitset.

52. Teisele eelotsuse kiisimusele tuleb seepidrast vastata nii, et direktiiv ei voimalda tagada siseriikliku
oigusega autoridiguse kaitset andmebaasile, mis ei vasta selle direktiivi artiklis 3 kehtestatud nduetele.

V. Ettepanek

53. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Court of Appeali
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Andmebaasi voib kaitsta autoridigusega néukogu 11. mirtsi 1996. aasta direktiivi 96/9/EU
andmebaaside odiguskaitse kohta artikli 3 alusel ainult siis, kui see on selle autori originaalne
intellektuaalne looming. Selle hindamisel ei saa votta arvesse andmete loomise tegevust. Jalgpalli
voistluskalendri puhul on andmete loomise tegevuseks iga iiksiku matsi koikide asjaolude
kindlaksméaramine.

2. Nimetatud direktiiv ei voimalda tagada siseriikliku 6igusega autoridiguse kaitset andmebaasile,
mis ei vasta selle direktiivi artiklis 3 kehtestatud nouetele.
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