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15 paivana joulukuuta 2011"

Asia C-604/10

Football Dataco Ltd,
Football Association Premier League Ltd,
Football League Limited,
Scottish Premier League Ltd,
Scottish Football League ja
PA Sport UK Ltd
vastaan
Yahoo! UK Limited,

Stan James (Abingdon) Limited,
Stan James PLC ja
Enetpulse APS

(Court of Appealin (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittima
ennakkoratkaisupyynto)

Direktiivi 96/9/EY — Tietokantojen oikeudellinen suoja — Jalkapallosarjojen ottelujarjestykset —
Tekijanoikeus

1. Nyt kasiteltdvéssd asiassa unionin tuomioistuinta pyydetddn tdydentdméédn oikeuskaytdntodan, joka
koskee mahdollisuutta saada suojaa jalkapallosarjojen ottelujérjestyksille tietokantojen oikeudellisesta
suojasta annetun direktiivin 96/9/EY perusteella (jiljempénd myés direktiivi).” Vuonna 2004 unionin
tuomioistuin selvensi, etteivit tdllaiset ottelujérjestykset periaatteessa voi nauttia suojaa direktiivisséa
sdddetyn niin sanotun sui generis -oikeuden perusteella. Nyt on kehyksen tdydentdmiseksi selvitettiva,
voidaanko tekijanoikeuteen perustuvaa suojaa soveltaa, ja jos voidaan, niin milld ehdoilla.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

2. Direktiivissd 96/9/EY sdddetddn, ettd tietokanta voi saada kahdenlaista suojaa. Ensimmadinen ndisté
on tekijanoikeudella taattu suoja, joka maéritellddan 3 artiklassa seuraavasti:

1. Tamén direktiivin sddnnosten mukaisesti tietokannat, jotka aineiston valinnan tai jérjestimisen
perusteella muodostavat tekijin = omaperdisen henkisen luomuksen, saavat sellaisenaan
tekijanoikeussuojaa. Muita perusteita ei saa soveltaa madritettdessd, voidaanko ne suojata.

2. Talla direktiivilla saddetty tietokantojen tekijanoikeudellinen suoja ei ulotu tietokantojen sisiltéihin
eikd rajoita mainittuihin siséltéihin kohdistuvia muita oikeuksia.”

1 — Alkuperiinen kieli: italia.
2 — 11.3.1996 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EYVL L 77, s. 20).
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3. Direktiivin 7 artiklassa puolestaan sdddetddn toisenlaisesta suojasta, niin sanotusta sui generis
-oikeudesta, sellaisille tietokannoille, joiden luominen on edellyttinyt "huomattavaa investointia”,
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvé tietokannan valmistajalle oikeus kieltdd sellaisen tietokannan, jonka
sisdllon kerdaminen, varmistaminen tai esittiminen merkitsee madréllisesti ja/tai laadullisesti
huomattavaa investointia, koko sisdllon tai laadullisesti ja/tai madréllisesti arvioituna olennaisen osan
kopiointi ja/tai uudelleenkaytto.

4. Tamaén artiklan 1 kohdassa sdddettyd oikeutta sovelletaan riippumatta siitd, ettd tekijanoikeus tai
muut oikeudet mahdollisesti suojaavat tietokantaa. Sen lisdksi mainittua oikeutta sovelletaan
rilppumatta siitd, ettd tekijanoikeus tai muut oikeudet mahdollisesti suojaavat tietokannan sisaltod.
Tietokantojen suojaaminen tamén artiklan 1 kohdassa saddetylld oikeudella ei rajoita niiden sisdltoon
kohdistuvia oikeuksia.”

4. Direktiivin 14 artikla koskee direktiivin ajallista soveltamista. Erityisesti sen 2 kohdassa ilmaistaan
sddnto, jota on noudatettava sellaisen tietokannan osalta, joka on suojattu tekijanoikeuden perusteella
ennen direktiivin voimaantuloa mutta joka ei tayta direktiivin mukaisia tekijanoikeudellisen suojan
saamisen edellytyksia:

”— — tama direktiivi ei lyhenna jossakin jasenvaltiossa tdimén direktiivin julkaisupdivéna tekijanoikeuden
perusteella suojatun tietokannan, joka ei tayta 3 artiklan 1 kohdan mukaisia tekijanoikeudellisen suojan
saamisen edellytyksia, jéljelld olevaa tekijanoikeudellista suoja-aikaa kyseisessd jasenvaltiossa.”

II Tosiseikat, padasian kisittely ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Kantajina olevat yritykset Football Dataco Ltd ym. (jaljempdnd Football Dataco ym.) jarjestavit
Englannin ja Skotlannin jalkapallosarjat. Tétd varten ne laativat ja julkaisevat luettelon kaikista
otteluista, jotka ndissd sarjoissa kunakin vuonna pelataan. Vastaajat, Yahoo! UK Limited ym.
(jaljempand Yahoo ym.), kayttavat kyseisid ottelujérjestyksia uutisointiin ja tiedottamiseen ja/tai
jarjestadkseen vedonlyontitoimintaa.

6. Football Dataco ym. vaatii Yahoo ym:ita maksamaan kéyttomaksua laatimiensa ottelujérjestysten
kaytostd. Se vaatii direktiivin perusteella kyseisille ottelujarjestyksille suojaa sekd tekijanoikeuden etté
sui generis -oikeuden perusteella.

7. Kansalliset tuomioistuimet ovat sulkeneet pois sui generis -oikeuteen perustuvan suojan, koska
yhteisdjen tuomioistuin on jo &skettdin ottanut erittdin selkedlld tavalla kantaa tdhén kysymykseen
neljdssi suuren jaoston marraskuussa 2004 antamassa tuomiossa.’ Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd mahdollista tekijénoikeuteen perustuvaa suojaa koskevaan
problematiikkaan, jota vuonna 2004 ratkaistuissa asioissa ei nostettu esiin, ei ole vield otettu kantaa;
siksi se on lykdnnyt asian kasittelyd ja esittanyt seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mitd tarkoitetaan tietokantojen oikeudellisesta suojasta annetun direktiivin 96/9/EY
3 artiklan 1 kohdassa ilmaisulla ’tietokannat, jotka aineiston valinnan tai jérjestimisen
perusteella muodostavat tekijan omaperdisen henkisen luomuksen’, ja erityisesti

3 — Asia C-46/02, Fixtures Marketing, tuomio 9.11.2004 (Kok., s. I-10365); asia C-203/02, The British Horseracing Board ym., tuomio 9.11.2004
(Kok., s. 1-10415); asia C-338/02, Fixtures Marketing, tuomio 9.11.2004 (Kok., s. 1-10497) ja asia C-444/02, Fixtures Marketing, tuomio
9.11.2004 (Kok., s. I-10549).
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a) pitdisiko tietojen luomisen edellyttimé henkinen ponnistus ja taito sulkea pois

b) sisaltadko ’valinta tai jarjestiminen’ sen, ettd tehdddn merkittidva lisdys suhteena aiemmin
olemassa olleisiin tietoihin (kuten maarataan jalkapallo-ottelun paiviméaérd)

c) edellyttadko ’tekijan omaperdinen henkinen luomus’ tekijdltd enemmaén kuin merkittavaa
tyotd ja taitoa, ja jos, niin mitd?

2)  Suljetaanko direktiivilld pois muut kuin direktiivissd sdddetyt kansalliset tekijanoikeuden kaltaiset
oikeudet tietokantoihin?”

III Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

8. Ensimmidiselld  ennakkoratkaisukysymykselldén  kansallinen  tuomioistuin  pyytdd unionin
tuomioistuinta tdsmentdmadn, milld edellytyksilla tietokanta voi direktiivin 96/9/EY mukaisesti saada
tekijanoikeuden suojaa. Jotta tdhdn voidaan vastata asianmukaisesti, on ensin tarpeen palauttaa
mieleen unionin tuomioistuimen jalkapallon ottelujérjestyksia koskeva oikeuskaytinto ja selvittdd
sitten, millainen direktiiviin perustuvien kahden mahdollisen suojan — yhtédltd tekijanoikeuden ja
toisaalta sui generis -oikeuden — vilinen suhde on.

A Asiaa koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskdytinto

9. Tietokantojen suojaa koskevassa unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossdé — etenkin edelld
mainituissa marraskuussa 2004 annetuissa tuomioissa — on selvennetty kahta keskeistd seikkaa, jotka
on otettava huomioon, kun tarkastellaan nyt kasiteltdavida ennakkoratkaisukysymyksia.

10. Ensinndkin jalkapallosarjan ottelujérjestystd, vaikka se onkin vain yksinkertainen luettelo otteluista,
on pidettivd direktiivissd tarkoitettuna tietokantana.® Titd seikkaa ovat pitineet selvind sekd
ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ettd kaikki huomautuksia esittidneet tahot, eikd sitd siis
ole syyta tarkastella ldhemmin.

11. Toiseksi jalkapallon ottelujdrjestys ei tayta edellytyksid, jotka direktiivin 7 artiklan mukaan ovat
valttiméttomia, jotta tietokanta voi saada suojaa sui generis -oikeuden perusteella. Tdma johtuu siita,
ettei ottelujérjestyksen laatiminen, toisin sanoen useiden olemassa olevien aineistojen (kutakin ottelua
koskevien tietojen) syottiminen jdsenneltyyn luetteloon, edellytd sisdllon kerddmiseen, varmistamiseen
tai esittimiseen liittyvdd huomattavaa investointia.” Kuten jo totesin, ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin pitda tatdkin seikkaa itsestdédn selvand (vaikka erdét asianosaiset olisivat padasian
oikeudenkdynnissd halunneet, ettd unionin tuomioistuimelle olisi esitetty myos erditd sui generis
-oikeutta koskevia kysymyksid), joten sen kysymykset rajoittuvat koskemaan pelkéstddan
tekijanoikeuteen perustuvaa suojaa.

B Tekijanoikeuteen perustuvan suojan ja sui generis -oikeuteen perustuvan suojan vilinen suhde

12. Toinen seikka, joka on valttamaittd selvitettivd ennen kuin ryhdytddn tarkastelemaan ensimmaista
ennakkoratkaisukysymystd, koskee direktiivissa sdddettyjen kahden suojan lajin vilistd suhdetta. Kun
sovellettavia sdéntoja luetaan, voitaisiin nimittdin kysya, eiko tekijanoikeuteen perustuvan suojan ja sui
generis -suojan valilld ole hierarkkinen suhde. Téllaisessa tulkinnassa, jolla on vaikutusvaltaisia

4 — Edella alaviitteessd 3 mainittu asia C-444/02, Fixtures Marketing, tuomion 23-36 kohta.
5 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia C-46/02, Fixtures Marketing, tuomion 44—47 kohta.
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puolestapuhujia® ja johon viitattiin epésuorasti myos joissakin istunnossa esitetyissi huomautuksissa,
sui generis -suojan katsotaan olevan alempitasoinen suoja, joka voidaan myontdd silloin, kun
tietokanta ei ole riittdvin omaperdinen saadakseen tekijanoikeudellista suojaa. Talloin se, ettd
yhteisdjen tuomioistuin marraskuussa 2004 antamissaan tuomioissa epési jalkapallosarjoilta (ns.
“alempitasoisen”) sui generis -suojan, merkitsisi myds (ns. “ylempitasoisen”) tekijanoikeuteen
perustuvan suojan automaattista epaamista.

13. Direktiivin huolellinen tarkastelu osoittaa kuitenkin, ettei tillainen tulkinta ole oikea ja ettd niitd
kahta suojan lajia on pidettdvéd toisiinsa ndhden tédysin itsendisind, minkd itse asiassa myos kaikki
kasiteltdvissa asiassa huomautuksia esittédneet tahot nayttivit hyviaksyneen, komissio mukaan luettuna.

14. On nimittdin huomattava, ettd direktiivissdé nédiden kahden suojan kohteet eroavat toisistaan.
Yhtaaltd tekijanoikeuteen perustuva suoja keskittyy lahinnd tietokannan rakenteeseen, toisin sanoen
tapaan, jolla sen laatija on konkreettisesti luonut sen valitsemalla siihen sisdllytettdvit aineistot ja
niiden esittdmistavan. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdassa sitd paitsi todetaan selvésti, ettd kyseisen
artiklan mukainen tekijinoikeus “"ei ulotu tietokantojen sisdltoihin”, jotka voivat saada
tekijanoikeudellista suojaa itsendisesti, mutta eivit silld perusteella, ettd ne on siséllytetty suojattuun
tietokantaan. Johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan, ettd tekijanoikeudellinen suoja "koskee
tietokannan rakennetta”. Sen sijaan sui generis -oikeuteen perustuva suoja tarkoittaa yksinkertaisesti
oikeutta kieltdd tietokantaan sisiltyvien tietojen kopiointi ja/tai uudelleenkayttd. Tétd oikeutta ei
anneta tietokannan omaperdisyyden suojaamiseksi sellaisenaan vaan sen sisdltdimien tietojen
kerdadmisen, varmistamisen ja/tai esittimisen vaatimien ponnistusten korvaamiseksi.’

15. Toisin sanoen tietokanta voi saada tapauskohtaisesti joko ainoastaan tekijanoikeudellista suojaa,
ainoastaan sui generis -oikeuteen perustuvaa suojaa, molempia tai ei kumpaakaan.

C Direktiivin mukainen tietokannan kisite

16. Se, ettd — kuten edelld juuri todettiin — tietokannalle mahdolliset kaksi suojan lajia ovat téysin
rilppumattomia toisistaan, ei kuitenkaan merkitse, ettd tietokannan késite, sellaisena kuin yhteis6jen
tuomioistuin sen mairitteli marraskuussa 2004 antamissaan tuomioissa, olisi ndiden kahden oikeuden
lajin osalta erilainen. Pdinvastoin olen vakuuttunut, ettd kidsitteen on vilttamétta oltava sama. Olisi
jarjetontd, ettd direktiivin avainkdsitteen, joka madritellddan sen 1 artiklassa, soveltamisala voisi olla
erilainen (ilman ettd siihen viitataan direktiivin tekstissd), kun tulkitaan direktiivin kahta eri artiklaa,
jotka sitd paitsi sdilyttavat koko arvonsa, kun niitd tulkitaan yhtendisen tietokannan kasitteen
mukaisesti. Tekijanoikeus voi suojata tietokannan rakennetta, kun taas sui generis -oikeus suojaa sen
sisaltod: tama ei kuitenkaan edellytd, ettd olisi olemassa kaksi erilaista tietokannan késitetta.

17. Téssa yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin selvensi, ettd direktiivin tarjoaman suojan alaan ei kuulu
tietojen luomisen vaihe, vaan ainoastaan niiden kerddmisen, varmistamisen ja esittimisen vaihe.®
Toisin sanoen tulkitsijan on yksiloitdva “tietokanta” erottamalla selvésti toisistaan tietojen luomisen
ajankohta, joka ei ole direktiivin kannalta merkityksellinen, ja ajankohta, jolloin kyseiset tiedot
kerdtddn tai kasitellddn; jalkimmaiselld ajankohdalla on merkitystd ratkaistaessa, ansaitseeko tietokanta
suojaa vai ei.

6 — Ks. tdstd erityisesti sisdmarkkinoiden péddosaston 12.12.2005 julkaisema tyOasiakirja “First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal
protection of databases”, joka on saatavilla komission verkkosivuilla.

7 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia C-46/02, Fixtures Marketing, tuomion 39 kohta. Sivumennen voidaan huomauttaa, ettd direktiivin
7 artiklan italiankielisessd versiossa néytetddn edellytettavin, ettd huomattava investointi koskee tietojen kerddmistd, varmistamista ja
esittdmistd. Muissa kieliversioissa sen sijaan on kéytetty tai-konjunktiota, ja unionin tuomioistuimen esittdma tulkinta on niiden kanssa
yhdenmukainen: huomattava investointi voi ansaita suojan, vaikka se liittyisi ainoastaan tietojen kerddmiseen, ainoastaan niiden
varmistamiseen tai ainoastaan niiden esittaimiseen.

8 — Edella alaviitteessd 3 mainitut asia C-444/02, Fixtures Marketing, tuomion 39 ja 40 kohta sekd asia C-338/02, Fixtures Marketing, tuomion
25 kohta.
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18. Yhteisojen tuomioistuin teki tdmén eron tietojen luomisen ja niiden siséllyttimisen valille
puntaroidessaan sui generis -oikeuteen perustuvaa suojaa. Néhdédkseni kysymys on kuitenkin
huomioista, jotka koskevat yleisemmin koko direktiivissd tarkoitetun tietokannan kasitettd. Mainitulla
tarkennuksella on lisdksi selvennetty lopullisesti, ettd direktiivilld suojataan tietokantojen luominen —
sekd niiden rakenteen ettd tietokokoelman nékokulmasta — mutta ettd se ei koske itse tietojen
suojaamista. Direktiivin tavoitteena on sitd paitsi edistdd tietojen keruu- ja hakujérjestelmien
luomista,” ei tietojen luomista. Tietokannan kisitettid kasitellessadn unionin tuomioistuin on lisdksi
toistuvasti korostanut tietokantaan siséllytettyjen tietojen itsendisen informaatioarvon merkitysta. "

19. Se, ettei direktiivissd oteta lainkaan huomioon tietojen luomista, on sitd paitsi tédysin
johdonmukaista tekijanoikeudenkin kannalta, koska — kuten direktiivissd korostetaan — tiedot voivat
joka tapauksessa sellaisinaan saada tekijinoikeudellista suojaa, jos edellytykset télle tayttyvat,
riippumatta siitd, liittyyko kyseiseen tietokantaan tekijanoikeutta.

20. Minun on lisdksi huomautettava, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa koko ajatus tekijanoikeudellisen
suojan kayttamisestd jalkapallosarjan ottelujarjestysten suojaamiseen vaikuttaa véhintddnkin erikoiselta.
Kuten nimittdin jo edelld totesin, tietokannoissa tekijanoikeus suojaa lahinnéd "ulkoista” osaa eli niiden
rakennetta. Vaikuttaa siltd, ettd Yahoo ym. kayttavat jalkapallosarjat jarjestdvien yritysten laatimia
tietoja, ei siis mahdollisia tapoja, joilla kyseiset yritykset julkaisevat ndma tiedot. Onkin aivan jérkevaa,
ettd ennen kuin yhteisojen tuomioistuimen vuonna 2004 antamat tuomiot estivét kyseisen suojan lajin
soveltamisen, ainoa jarjestdjayritysten huomioon ottama suojan laji oli sui generis -oikeuteen perustuva
suoja, joka — kuten edelld todettiin — suojaa enemmain tietokannan siséltod (tai paremminkin sen
kerdamisen ja esittdimisen edellyttimda vaivaa) kuin sen rakennetta. Tekijanoikeuteen vetoaminen
vaikuttaa tdssa hataratkaisulta, joka johtuu siitd, ettd unionin tuomioistuin on sulkenut pois sui generis
-suojan. Sitd paitsi ei ole edes varmaa, ettd jalkapallosarjojen ottelujdrjestysten mahdollinen
tekijanoikeuteen perustuvan suojan olemassaolo olisi esteend Yahoon ym:iden harjoittamalle
toiminnalle, joka oikeudenkéyntiasiakirjojen perusteella ndyttdd rajoittuvan raakatietojen (otteluiden
paivamaarat, kellonajat ja joukkueet) eika tietokannan rakenteen kayttoon.

21. Edelld todetun jalkeen voidaan siirtya tarkastelemaan kansallisen tuomioistuimen esittdimid kolmea
alakysymystd. Kuten jidljempéna ndhddan, niiden ratkaisun perusteella voidaan antaa kattava vastaus
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

D Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohta

22. Ensimmadiselld kolmesta alakysymyksestd kansallinen tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta,
onko tietokantaan sisillytettdvien tietojen luomiseksi harjoitettu toiminta otettava huomioon
arvioitaessa, ansaitseeko kyseinen tietokanta tekijanoikeuteen perustuvaa suojaa.

23. Vastaus tdhdn kysymykseen voidaan johtaa suoraan siitd edelld toteamastani seikasta, ettd
direktiivissd olevan tietokannan késitteen on oltava yhtendinen. Tietojen [uomisen edellyttdmad vaivaa
ei voida ottaa huomioon arvioitaessa oikeutta tekijanoikeuteen perustuvaan suojaan, samoin kuin sité
ei unionin tuomioistuimen oikeuskdytainnon mukaisesti voida ottaa huomioon myoskadn arvioitaessa
oikeutta sui generis -oikeuteen perustuvaan suojaan. Tietojen luominen on toimintaa, joka jaa
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

9 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia C-444/02, Fixtures Marketing, tuomion 28 kohta.
10 — Idem, tuomion 29 ja 33-35 kohta.
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24. Lisdksi on todettava, ettd jos (kuten unionin tuomioistuin on vahvistanut) tietojen luomiseksi
harjoitettua toimintaa ei voida ottaa huomioon sui generis -oikeuteen perustuvassa suojassa, joka on
tietoihin ja niiden hankkimiseen ldheisemmin liittyvd suojan laji, sitd suuremmalla syylld kyseinen
toiminta on sivuutettava, kun kyse on tekijanoikeuteen perustuvasta suojasta, jossa yhteys tietojen
kerdamiseen on heikompi ja joka keskittyy ennemminkin niiden esittimiseen.

E Ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen b kohta

25. Toisella alakysymykselld kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta selventdmaén,
sisaltadko tietokannan sisdllon “valinta tai jarjestiminen”, joita tarkastelemalla voidaan selvittdd, ovatko
tekijanoikeudellisen suojan edellytykset olemassa, sen, ettd suhteessa olemassa olleisiin tietoihin
tehddan merkittava lisays.

26. Kysymys koskee lahinna sitd, onko direktiivin 3 artiklaan perustuvan suojan takaamiseen riittdvana
“valintana tai jarjestimisend” pidettdva esimerkiksi sitd, ettd tietokantaan sisdllytettyyn aineistoon
liitetddn muita erityisid ominaisuuksia. Esimerkkind ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee
tietyn kahden jalkapallojoukkueen vilisen ottelun paiviméédrdan madrittdmisen.

27. Mielestdni edelld esitetty alakysymys perustuu virheelliseen olettamukseen. Kaikkia tietyn
ottelusarjan kutakin ottelua koskevia tietoja on nimittdin pidettivi wmddriteltyind ennen kuin ne
sisdllytetddn tietokantaan. Kuten unionin tuomioistuin on jo vahvistanut, jalkapallosarjan
ottelujarjestyksen tapauksessa tietokantaan siséllytetyt perustiedot eivdt koske kaikkia mahdollisia
joukkueita ja pdivimadrid, vaan jokaisen yksittdisen pelattavan ottelun erityispiirteitd (paivimaara,
joukkueet, paikka jne.)."" Toisin sanoen kaikkien kunkin ottelun ominaisuuksien méirittely tapahtuu
tietojen luomisvaiheessa — joka, kuten edelld todettiin, jad direktiivin perusteella suojan ulkopuolelle —
eikd sitd voida pitdd tuloksena tai seurauksena, joka johtuisi tietojen jérjestamisestd tietokantaan.

28. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin sen sijaan néyttdd olettavan, ettd tietokantaan siséllytetddn
kaytdnnossd joitakin yksinkertaisia luetteloita, kuten kaikki jalkapallosarjan joukkueet ja kaikki
mahdolliset otteluiden pédivamaarat ja kellonajat. Téastd ndkokulmasta kunkin ottelun erityispiirteiden
(koti- ja vierasjoukkue, pédivaiméidrd ja kellonaika) maédritteleminen tapahtuisi sen jdlkeen, kun
perustiedot on viety tietokantaan. Téll6in madritteleminen olisi tietokannan tuote.

29. Pidan tatd tulkintaa virheellisend. Tietokantaan ei sisdllytetd yleisia luetteloita joukkueista ja
mahdollisista paivamaaristd ja kellonajoista. Tietokantaan sisdllytetddn sen sijaan kaikkien yksittdisten
pelattavien otteluiden tiedot, joiden jokaisen ominaisuudet ovat jo téydelliset: paivaimaard, kellonaika,
joukkueet. Siirtyminen yleisistd luetteloista (esim. joukkueet A, B, C, D jne., paivamaarit x, y, z jne.)
yksittdisten otteluiden mdérittelemiseen (esim. joukkue A vastaan joukkue B pdivand x) tapahtuu
tietojen luomisvaiheessa, joka on tietokantaan sisdllyttamistd edeltdva vaihe.

30. Merkityksettomié ovat ndin ollen ne padasian kantajien esittamat erittdin yksityiskohtaiset huomiot,
joilla ne pyrkivit osoittamaan, ettei kunkin yksittdisen ottelun ominaisuuksien maéritteleminen ole
puhtaasti automaattista vaan vaatii huomattavaa taitoa ja patevyyttd. Kyseinen toiminta on nimittdin
puhtaasti valmistelevaa ja erillistd tietokannan luomiseen verrattuna.

11 — Edelld alaviitteessd 3 mainitut asia C-46/02, Fixtures Marketing, tuomion 41 ja 42 kohta, asia C-338/02, Fixtures Marketing, tuomion
31 kohta ja asia C-444/02, Fixtures Marketing, tuomion 47 kohta.
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31. Edelld esitetyn tulkinnan vahvistaa myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnto, erityisesti
linjaukset, joissa on korostettu sitd, ettd tietokannan yksittdisilla osilla on oltava itsendinen
informaatioarvo.' Aidosti “informatiivisina” ei mielestdni voida pitda yleisia luetteloita joukkueista,
paivamaadristd ja kellonajoista. Ainoastaan kunkin yksittdisen ottelun ominaisuuksien kokonaisuudella
voi olla tillainen arvo.

32. Tamién todettuani katson, ettd tdhdn alakysymykseen, jos se esitetddn abstraktisti ja erillidn nyt
kasiteltdvan asian olosuhteista, olisi vastattava myontévdsti. Toisin sanoen merkittdvan lisdyksen
tekeminen suhteessa olemassa olleisiin tietoihin — sisdllyttamélla ndma tiedot tietokantaan — saattaa
olla sellaista "aineiston jdrjestamistd”, jolle voidaan myontdd suojaa tekijanoikeuden perusteella.
Néhdidkseni on selvéd, ettd direktiivin hengessd se, ettd tietojen tietokantaan siséllyttdmisen johdosta
kyseiset tiedot saavat lisdarvoa tai -merkitystd, voi olla kokonaisarvion kannalta merkityksellistéa
arvioitaessa sitd, olisiko tietokannalle itselleen myonnettivd tekijanoikeudellista suojaa. Juuri tdméa on
sitd paitsi direktiivin tarkoitus: silld pyritddn suojaamaan sitd, mitd tietokanta jollakin tavalla ”lisad”
siihen sisdllytettyihin perustietoihin. Kun kyseessa kuitenkin ovat jalkapallon ottelusarjan otteluiden
ominaispiirteet, ne kaikki kuuluvat perustietoihin eivétkd siis ole tuote, joka syntyy, kun perustiedot
siséllytetddn tietokantaan.

F Ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyksen c kohta

33. Kolmannessa alakysymyksessd kansallinen tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta
tietokannan tekijan "henkisen luomuksen” kasitteestd. Tamad liittyy tietenkin siihen, ettd direktiivin
3 artiklassa tekijanoikeudellisen suojan edellytykseksi asetetaan juuri se, ettd tietokanta muodostaa
aineiston valinnan tai jédrjestimisen perusteella tekijin omaperdisen henkisen luomuksen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttadkoé henkinen luomus enemmain kuin
merkittivaa tyotd ja taitoa (“significant labour and skill”).

34. Kolmaskin alakysymys, samoin kuin edellinen, perustuu todenndkoisesti sithen mielesténi
virheelliseen olettamaan, jonka mukaan jarjestdjayritysten jalkapallosarjan otteluiden joukkueiden,
paivamadrien ja kellonaikojen maarittdmiseksi tekemat ponnistukset — jotka epdilemitta vaativat tietyn
madrdn tyotd ja organisointikokemusta — liittyvdt tietokannan toteuttamiseen. Kuten edelld totesin,
todellisuudessa ndméd ponnistukset kohdistuvat sen sijaan edelliseen vaiheeseen eli tietojen
luomisvaiheeseen, jota ei voida ottaa huomioon arvioitaessa tietokannan oikeutta suojaan.

35. Vaikka tdmid toteamus sivuutettaisiin ja kansallisen tuomioistuimen kysymystd tarkasteltaisiin
abstraktisti, vastaus on ndahdékseni joka tapauksessa seuraava: tekijanoikeudellisen suojan edellytyksena
on, ettd tietokantaan liittyy "luova” tekija, eikd tdssd yhteydessd riitd, ettd tietokannan luominen on
vaatinut tyota ja taitoa.

36. On yleisesti tiedossa, ettd tekijanoikeudellisen suojan myo6ntdmiseksi yleensd edellytettdva
omaperiisyyden taso vaihtelee unionin sisilld." Erityisesti joissakin unionin jisenvaltioissa, joiden
oikeusjdrjestys perustuu common law -oikeuteen, ratkaisevana kriteerind on perinteisesti ollut "tyo,
taito tai vaiva” (labour, skills or effort). Téastd syystd esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa
tietokannat saivat ennen direktiivin voimaantuloa yleensd tekijanoikeudellista suojaa. Tietokanta kuului
tekijanoikeuden suojan piiriin, jos sen luoja oli tietokannan tekemiseksi joutunut ndkemddn tiettya
vaivaa tai kdyttdmdan tiettyd taitoa. Sen sijaan mannereurooppalaisen oikeusperinteen maissa
tekijanoikeuteen perustuvan suojan myontiminen yleensd edellyttdd, ettd teoksessa on jotakin luovaa
tai ettd se jollakin tavalla ilmaisee tekijinsd persoonallisuutta, vaikka kaikki teoksen laatua tai
“taiteellisuutta” koskeva arviointi suljetaankin aina pois.

12 — Ks. edella alaviite 10.

13 — Omaperidisyyden vaatimusta koskevat kansalliset eroavaisuudet mainittiin jo komission 13.5.1992 antamassa alkuperdisessa
direktiiviehdotuksessa (KOM(92) 24 lopullinen) syind, joiden vuoksi tietokantojen suojan yhdenmukaistaminen oli tarpeen (vrt. 2.2.5 kohta).
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37. Tassd tapauksessa on ilmeistd, ettd direktiiviin omaksuttiin tekijanoikeuteen perustuvan suojan
osalta omaperdisyyden késite, joka ylittda tietojen kerddmisen ja niiden tietokantaan sisdllyttamisen
edellyttaiméin pelkéstdan “mekaanisen” ponnistuksen. Jotta tietokanta saa tekijanoikeudellista suojaa,
sen tdytyy — kuten direktiivin 3 artiklassa nimenomaisesti todetaan — olla tekijansd “henkinen
luomus”. Tdmd ilmaus ei jdtd sijaa epdilyille, ja siind toistuu mannereurooppalaiselle
tekijanoikeusperinteelle tyypillinen sanamuoto.

38. On selvaa, ettei ole mahdollista madritelld tyhjentdvésti ja yleisesti, milloin kyseessd on "henkinen
luomus”. Kyse on arvioinnista, jota nyt kisiteltdvdssa tapauksessa ei ole tarpeen tehdd, kuten edelld
totesin. Jos sellainen tarve olisi, kansallisen tuomioistuimen on joka tapauksessa arvioitava tdta kunkin
konkreettisen yksittdistapauksen olosuhteiden perusteella.

39. Unionin tuomioistuin on antanut tdstd joitakin ohjeita. Se on erityisesti korostanut, ettd
tekijanoikeudellinen suoja, joka direktiivin 3 artiklassa myodnnetddn tietokannoille, samoin kuin suoja,
joka direktiivin 91/250' 1 artiklan 3 kohdassa myonnetddn tietokoneohjelmille ja direktiivin
2006/116" 6 artiklassa valokuville, edellyttdd sitd, ettd ”[teokset] ovat omaperdisid siind merkityksessd,

ettd ne ovat tekijinsd henkisid luomuksia”.'®

40. Téastd unionin tuomioistuin on myds todennut, ettd tekijan henkisestda luomuksesta on kyse silloin,
kun teos ilmentdd tekijansd persoonallisuutta: ndin on silloin, kun tekija on voinut tehdé vapaita ja
luovia ratkaisuja.'” Se on myds tismentdnyt, ettd omaperiisyysedellytys ei yleensi tdyty silloin, kun
teoksen ominaisuudet ratkaisee teoksen tekninen tehtdva. '

41. Direktiivilld lainsdatdja on pyrkinyt toteuttamaan erddnlaisen kompromissin ja yhteensovittamisen
unionin eri jdsenvaltioissa direktiivin antamisen aikaan olemassa olleiden suuntauksien vililla.
Tekijanoikeudelliselle suojalle valittiin "ankarampi” mannereurooppalaisen oikeusperinteen maiden
malli, kun taas sui generis -suojassa kdytettiin vertailukriteerid, joka on kaytdnndssa ldhempana
common law -perinnetti. "

42. Kuten nahddan, kyse on melko yleisistd ohjeista, joita sitd paitsi ei edes ole téssé tarpeen lahemmin
tarkastella, koska — kuten edelld jo totesin — jalkapallon ottelujérjestyksen tapauksessa tietokannassa
yhdistyvit itsendiset ja jo valmiit tiedonkappaleet, jotka eiviit saa mitddn lisimerkitysti siitd, ettdi ne
sisdllytetddn tietokantaan.

43. Se, ettd tietokantojen tekijanoikeudellisen suojan omaperdisyysedellytys on melko tiukka, ei
tietenkddn merkitse sitd, ettd “mekaaniset” ponnistukset tietojen kerdamiseksi olisivat direktiivin
nakokulmasta merkityksettomid. Pdinvastoin sen sui generis -suojaa koskevan 7 artiklan keskeinen
tavoite on nimenomaan néiden toimien suojaaminen. Se, ettd unionin tuomioistuin on sulkenut pois
kyseisen sadnnoksen soveltamisen jalkapallon ottelujérjestyksiin, ei vihennd sen yleisempad merkitysta.

44. Lisdksi on niin, ettd myos jalkapallon ottelujarjestys voi lahtokohtaisesti tietyin edellytyksin saada
tekijanoikeudellista suojaa, jos tekija kéaytdnnon toteutuksen yhteydessd liittdd siihen riittdvdn
omaperdisid tekijoitd. Esimerkiksi ottelujdrjestys, jossa ottelut esitetddn erityiselld tavalla kayttdmalla
virejd ja muita graafisia elementtejd, voisi epdilemdttd saada tekijanoikeudellista suojaa direktiivin
perusteella. Tdma suoja kattaisi kuitenkin ainoastaan esittdmisen tavat, ei siihen siséltyvid tietoja. Nyt

14 — Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14.5.1991 annettu neuvoston direktiivi 91/250/ETY (EYVL L 122, s. 42).

15 — Tekijanoikeuden ja tiettyjen lahioikeuksien suojan voimassaoloajasta 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/116/EY (kodifioitu toisinto) (EUVL L 372, s. 12).

16 — Asia C-5/08, Infopaq International, tuomio 16.7.2009 (Kok., s. I-6569, 35 kohta). Lisiksi on huomattava, ettd kolmessa edelld mainitussa
direktiivissa kaytetadn kasitteistod, joka on joissakin kielissd sama mutta vaihtelee hieman toisissa (kuten esim. italiassa): on kuitenkin selvag,
ettd lainsddtdjian tarkoituksena on ollut viitata samaan kasitteeseen.

17 — Asia C-145/10, Painer, tuomio 1.12.2011 (Kok., s. I-12533, 88 ja 89 kohta).
18 — Asia C-393/09, Bezpecnostni softwarova asociace, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13971, 49 kohta).
19 — Ks. tdstd myos edelld alaviitteessd 6 mainittu komission tyGasiakirja, 1.1 kohta.
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kasiteltaviassd tapauksessa ei vaikuta siltd, ettd jalkapallosarjojen jdrjestdjayritysten laatimassa
ottelujarjestyksessd olisi mitddn omaperdistd tietojen esitystapaa; tdmdn selvittiminen on kuitenkin
kansallisen tuomioistuimen tehtdvd, ja sen on tdssd otettava huomioon myo6s edelld esitetyt unionin
tuomioistuimen ohjeet.

G Ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystd koskeva pdcdtelmd

45. Kolmen alakysymyksen tarkastelu on auttanut selvittimddn erditd keskeisid tietokantojen
direktiiviin perustuvaa tekijanoikeudellista suojaa koskevia nédkokohtia. Erityisesti on todettu, ettei
tietojen luomiseksi ndhtyd vaivaa voida ottaa huomioon, kun arvioidaan itse tietokannan oikeutta
suojaan (ensimmadinen alakysymys). Toiseksi on todettu, ettd vaikka se, ettd olemassa oleviin tietoihin
lisatddn uusia seikkoja silld, ettd kyseiset seikat siséllytetdén tietokantaan, voi olla merkityksellista
arvioitaessa oikeutta suojaan, olemassa olevat tiedot eivit "saa lisdarvoa” silloin kuin on kyse joukosta
tietokantaan siséllytettdvia jalkapallo-otteluita (toinen alakysymys). Lopuksi todettiin, ettei pelkka
vaivannako tai taito riitd siihen, ettd tietokantaa olisi pidettdva tekijanoikeudellisesti suojattuna
henkisend luomuksena (kolmas alakysymys). Néiden toteamusten perusteella voidaan nyt vastata
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

46. Ehdotan siis unionin tuomioistuimelle, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan
siten, ettd tietokanta voi saada direktiivin 96/9/EY mukaista tekijanoikeudellista suojaa ainoastaan, jos
se on tekijansd omaperdinen henkinen luomus. Téssa tarkoituksessa ei voida ottaa huomioon tietojen
luomiseen liittyvid toimia. Jalkapallosarjan ottelujarjestyksen osalta kaikkien kutakin yksittdista ottelua
koskevien tekijoiden médrittiminen on tietojen luomista.

IV Toinen ennakkoratkaisukysymys

47. Toisella ennakkoratkaisukysymykselld kansallinen tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta
ilmoittamaan, onko direktiivissa sdddetty tekijanoikeuteen perustuva suoja ainoa mahdollinen timén
tyyppinen suoja tietokannoille vai onko sitd vastoin niin, ettd kansallisessa oikeudessa voidaan
myontdd sama suoja my0s tietokannoille, jotka eivit direktiivin mukaan tdytd vaadittavia edellytyksia.

48. Kansallinen tuomioistuin itse toteaa vilipadtoksessddn selvisti, ettd silli on tihdn kysymykseen
annettavan vastauksen osalta ainoastaan hyvin vidhdisid epaiilyja, ja kysymys voidaankin ratkaista
nopeasti. On nimittdin selvdd, ettd direktiivillda on yhdenmukaistettu tyhjentdvésti tietokantojen
suojaaminen tekijanoikeudella siten, ettei kansallisella tasolla ole mahdollista myontda muita oikeuksia.

49. Jo direktiivin johdanto-osan perustelukappaleiden lukeminen osoittaa yksiselitteisesti, ettd tdméd on
ollut lainsdatdjan tahto. Esimerkiksi johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

“olemassa olevat erot, joilla on yhteismarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa védristava vaikutus, on
poistettava ja uusien erojen syntyminen estettivd, kun taas eroja, jotka eivit merkittdvésti haittaa
yhteismarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa tai tietopalvelumarkkinoiden kehittdmistd yhteisossd, ei
tarvitse poistaa tai estdd syntymaéstd.”

50. Johdanto-osan 12 perustelukappale on samansuuntainen:
"tietojen kasittelyn ja muistissa sdilyttdmisen uusiin jérjestelmiin ei investoida yhteisossa toivotulla

tavalla niin kauan kuin siltd puuttuu vakaa ja yhdenmukainen oikeudellinen jdrjestelmd tietokantojen
valmistajien oikeuksien suojaamiseksi.”
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51. Asia on mielestdni kuitenkin lopullisesti ratkaistu direktiivin 14 artiklalla. Kyseisessd saannoksessa
sdddetddn erityisestd siirtymaijérjestelmastd, joka koskee tietokantoja, jotka aiemmin saivat kansallisten
sdantojen perusteella tekijanoikeudellista suojaa mutta jotka eivdt tayta direktiivissd asetettuja
tekijanoikeudellisen suojan saamisen edellytyksid. Tallaiset tietokannat sdilyttavit direktiivid edeltdneen
kansallisen jérjestelmén perusteella myonnetyn suojan jéljelld olevan suoja-ajan loppuun asti. On selvés,
ettd sddnnos olisi jarjeton, jos direktiivin voimaantulon jilkeen kansallisessa oikeudessa voitaisiin ilman
aikarajoituksia edelleen antaa suojaa tietokannalle, joka ei tdytd direktiivissd asetettuja suojan
edellytyksid. Jos nimittdin néin olisi, "kansallista” tekijanoikeutta voitaisiin edelleen soveltaa itsendisesti
eikd olisi tarvetta sddtdd siirtymésddnnosté tietokannoille, jotka eivit direktiivin perusteella ole riittavin
omaperdisid saadakseen téllaista suojaa.

52. Toinen ennakkoratkaisukysymys on ndin ollen ratkaistava siten, ettd direktiivi estdd sen, ettd
kansallisessa oikeudessa annetaan tekijanoikeudellista suojaa tietokannalle, joka ei tdytd direktiivin
3 artiklassa saddettyja edellytyksia.

V Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Court of Appealin esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)  Tietokanta voi saada tietokantojen oikeudellisesta suojasta 11.3.1996 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 96/9/EY 3 artiklassa tarkoitettua tekijanoikeudellista suojaa
ainoastaan, jos se on tekijainsd omaperdinen henkinen luomus. Tidssd tarkoituksessa ei voida
ottaa huomioon tietojen luomiseen liittyvid toimia. Jalkapallosarjan ottelujarjestyksen osalta
kaikkien kutakin yksittdistd ottelua koskevien tekijoiden maédritteleminen on tietojen luomista.

2)  Edelld mainittu direktiivi estdd sen, ettd kansallisessa oikeudessa annetaan tekijanoikeudellista
suojaa tietokannalle, joka ei taytd direktiivin 3 artiklassa sdddettyja edellytyksia.
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