URTEIL VOM 22. 10. 1998 — RECHTSSACHE C-154/96

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Sechste Kammer)
22. Oktober 1998 *

In der Rechtssache C-154/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Tribunal du
travail Briissel (Belgien), in dem bei diesem anhingigen Rechtsstreit

Louis Wolfs

gegen
Office national de pensions (ONP)

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Artikel 4
Absatz 1 und 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom
19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
(ABL. 1979, L 6, S. 24)

erlaflt

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten P.]J. G. Kapteyn sowie der Richter
G. F. Mancini, J. L. Murray, H. Ragnemalm (Berichterstatter) und R. Schintgen,

* Verfahrenssprache: Franzésisch,
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Generalanwalt: M. B. Elmer
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— von Louis Wolfs,

— des Office national des pensions (ONP), vertreten durch den Geschiftsfithrer
Gabriel Perl als Bevollmichtigten,

— der belgischen Regierung, vertreten durch Rechtsberaterin  Anne-Marie
Snyers, Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten, Auflenhandel und
Entwicklungszusammenarbeit, als Bevollmichtigte,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Marie
Wolfcarius, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen von Louis Wolfs, des Office natio-
nal des pensions (ONP), vertreten durch Jean-Paul Lheureux, Conseiller adjoint,
als Bevollmichtigten, der belgischen Regierung, vertreten durch Anne-Marie
Snyers, und der Kommission, vertreten durch Marie Wolfcarius, in der Sitzung
vom 22. Januar 1997,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 6. Mirz
1997,

folgendes

I-6185



URTEIL VOM 22. 10. 1998 — RECHTSSACHE C-154/96

Urteil

Das Tribunal du travail Briissel hat mit Beschlufl vom 22. April 1996, beim
Gerichtshof eingegangen am 7. Mai 1996, drei Fragen nach der Auslegung der
Artikel 4 Absatz 1 und 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates
vom 19. Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
(ABL 1979, L 6, S. 24; im folgenden: Richtlinie) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen Louis Wolfs und dem
Office national des pensions (ONP) wegen der Berechnung seiner Rente.

Die belgische Kénigliche Verordnung Nr.50 vom 24. Oktober 1967 iiber die
Alters- und Hinterbliebenenrente der Arbeitnehmer (Moniteur belge vom 27.
Oktober 1967, S. 11258), die bis zum 1. Januar 1991 anwendbar war, setzte das
normale Rentenalter fiir Minner auf 65 Jahre und fiir Frauen auf 60 Jahre fest.

Nach Artikel 10 der Kéniglichen Verordnung Nr. 50 wurde der Anspruch auf eine
Altersrente je Kalenderjahr in Hohe eines nach besonderen Regeln ermittelten
Bruchteils des Arbeitsentgelts erworben. Bei Minnern betrug die Leistung 1/45
des auf diese Weise ermittelten Arbeitsentgelts und bei Frauen 1/40 dieses Entgelts.

Bei jeder beruflichen Laufbahn, deren Dauer 40 oder 45 Jahre iiberstieg, wurden
die giinstigsten Kalenderjahre innerhalb dieses Zeitraums beriicksichtigt.
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Vom 1. Januar 1991 an konnten aufgrund der Neuregelung durch das Gesetz vom
20. Juli 1990 zur Einfithrung eines flexiblen Rentenalters fiir Arbeitnehmer und
zur Anpassung der Renten der Arbeitnehmer an die Entwicklung des allgemeinen
Wobhlstands (Monitenr belge vom 15. August 1990, S. 15875; im folgenden: Gesetz
von 1990) sowohl Minner als auch Frauen frithestens vom Ablauf des Monats an,
in dem sie das 60. Lebensjahr vollenden, in den Ruhestand treten.

Hinsichtlich der Berechnung der Rente sah das Gesetz von 1990 vor, daf} der
Anspruch auf die Altersrente pro Kalenderjahr in Héhe eines durch die Kénigliche
Verordnung Nr. 50 festgesetzten Bruchteils des Arbeitsentgelts des Betroffenen
erworben wird und daf} der Nenner des dabei angewandten Bruchs nach wie vor
fiir Manner 45 und fiir Frauen 40 betrigt.

Artikel 4 Absatz 1 der Richtlinie verbietet jegliche unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts bei der Berechnung der Leistungen ein-
schliefllich der Leistungen wegen Alters.

Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie, der Ausnahmen von diesem Grund-
satz vorsicht, bestimmt allerdings:

»Diese Richtlinie steht nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, folgendes
von ihrem Anwendungsbereich auszuschlieflen:

a) die Festsetzung des Rentenalters fiir die Gewihrung der Altersrente oder
Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen;
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In der Rechtssache, die zu dem Urteil vom 1. Juli 1993 in der Rechtssache
C-154/92 (Van Cant, Slg. 1993, 1-3811) fiihrte, hatte die Arbeidsrechtbank Antwer-
pen den Gerichtshof um Entscheidung der Frage ersucht, ob die soeben dargelegte
Art und Weise der Berechnung der Altersrente mannlicher Bezugsberechtigter eine
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Sinne des Artikels 4 der Richtlinie
darstellt.

In Randnummer 13 des vorgenannten Urteils Van Cant hat der Gerichtshof dazu
ausgefiihrt: Hat eine nationale Regelung das bis dahin bestehende unterschiedliche
Rentenalter fiir weibliche und minnliche Arbeitnehmer beseitigt, was als tatsich-
liche Frage der Beurteilung durch das nationale Gericht unterliegt, so kann Arti-
kel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie nicht mehr herangezogen werden, um die
Aufrechterhaltung eines Unterschieds bei der Berechnungsweise der Altersrente zu
rechtfertigen, die mit diesem unterschiedlichen Rentenalter zusammenhing.

Der Gerichtshof hat daher in demselben Urteil fiir Recht erkannt, dafl die Arti-
kel 4 Absatz 1 und 7 Absatz 1 der Richtlinie es verbieten, daf} eine nationale Rege-
lung, nach der minnliche und weibliche Arbeitnehmer im gleichen Alter in den
Ruhestand treten konnen, bei der Berechnungsweise der Rente einen Unterschied
nach dem Geschlecht aufrechterhilt, der seinerseits mit dem vorher geltenden
unterschiedlichen Rentenalter zusammenhingt.

Wie sich im vorliegenden Fall aus den Akten ergibt, gewihrte das ONP Herrn
Wolfs eine Altersrente fiir Arbeitnehmer in Hohe von jihrlich 109 026 BFR auf
der Grundlage eines beriicksichtigungsfahigen Laufbahnanteils von 13/45 unter
Beriicksichtigung der Jahre 1955 bis 1967. Herr Wolfs zog 1968 aus Belgien fort.

Herr Wolfs erhob unter Hinweis auf das Urteil Van Cant gegen den Renten-
feststellungsbescheid des ONP Anfechtungsklage beim Tribunal du travail Briissel
und trug zur Begriindung vor, die fiir weibliche Arbeitnehmer geltende
Berechnungsweise der Rente, die die vierzig giinstigsten Beschiftigungsjahre der
Arbeitnehmerin beriicksichtige, fithre zu einer hoheren Rente als die, die ihm
gewihrt worden sei.
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Das Tribunal du travail Briissel hat im Rahmen dieses Rechtsstreits beschlossen,
das Verfahren auszusetzen, bis der Gerichtshof iiber folgende Fragen vorab ent-
schieden hat;

1. Wird das Ziel der Verwirklichung eines flexiblen Rentensystems durch die
Mitgliedstaaten gemifl der Empfehlung 82/857/EWG des Rates vom 10.
Dezember 1982 (Empfehlung zu den Grundsitzen fiir cin gemeinsames Vorge-
hen der Europiischen Gemeinschaft betreffend die Altersgrenze) noch mit dem
in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19.
Dezember 1978 (zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit) vor-
gesehenen Ausschluff in dem Sinne angestrebt, dafl die Festsetzung ciner flexi-
blen Altersgrenze fiir Midnner und Frauen, beispielsweise zwischen dem 60. und
dem 65. Lebensjahr, nicht einfach der Festsetzung eines fiir jedermann gleichen
Alters fiir den Rentenbeginn gleichgesetzt werden kann und daf} sie, auch wenn
sic mit der Beibehaltung ciner unterschiedlichen Rentenberechnung fiir Minner
und Frauen verbunden ist, nicht notwendig gegen den in Artikel 4 Absatz 1 der
Richtlinie 79/7/EWG niedergelegten Grundsatz der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen verstdfit, da jeder kiinftige Rentenbezicher im Rahmen
dieser Regelung das Recht hat, den Beginn seiner Rente nach Mafigabe seiner
Laufbahn frei zu wihlen, und gilt dies insbesondere dann, wenn die in dieser
Weise eingefiihrte Regelung einem notwendigen sozialpolitischen Ziel des Staa-
tes entspricht und durch Griinde gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben?

2. Verneinendenfalls: Gebieten es die Verwirklichung der in der Richtlinie 79/7

und der Empfehlung 82/857 festgelegten Ziele — Einfithrung einer flexiblen
Altersgrenze fiir jedermann in Verbindung mit der Gleichbehandlung von Min-
nern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit — und die Beriicksichti-
gung des Grundsatzes der ausdriicklichen Gleichbehandlung in Verbindung mit
der immer noch bestchenden tatsichlichen Diskriminierung zwischen Ménnern
und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit, dafl ein Mitgliedstaat die Bedin-
gungen des Zugangs zur Altersrente in der Weise von unten her mechanisch
angleicht, dafl er Minnern und Frauen das Recht gewihrleistet, nach eigener
Wahl eine Altersrente vom niedrigsten Alter an nach der Berechnungsmethode
in Anspruch zu nehmen, die bisher fiir die Personengruppe galt, die von diesem
Alter an Zugang zur Altersrente hatte, und gilt dies unabhingig von den Folgen
fiir das finanzielle Gleichgewicht von Rentensystemen, dic nicht nach diesen
Grundsitzen eingefithrt wurden?
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3. Weiter fiir den Fall der Verneinung der ersten Frage: Ist die fiir den Betroffenen
giinstigste Lésung nach dem Gemeinschaftsrecht auf dessen gesamte Laufbahn
anzuwenden, oder kann sie auf die Arbeitsjahre nach Inkrafttreten des die
flexible Altersgrenze einfithrenden Gesetzes oder nach Erlaf} des Urteils Remi
van Cant/Office national des pensions des Gerichtshofes der Europiischen
Gemeinschaften am 1. Juli 1993 beschrinkt werden?

Mit Schreiben vom 12. Mai 1997 hat das vorlegende Gericht dem Gerichtshof mit-
geteilt, dafl das ONP Rechtsmittel gegen den Beschlufl vom 22. April 1996 bei der
Cour du travail Briissel eingelegt und namentlich beantragt habe, die Vorab-
entscheidungsfragen zuriickzuziehen. Entsprechend der Stellungnahme des Ersten
Vorsitzenden der Cour du travail Briissel in einem Schreiben vom 30. Mai 1997 hat
der Gerichtshof daraufhin das Vorabentscheidungsverfahren ausgesetzt.

Mit Schreiben vom 18. Juni 1998 hat der Erste Vorsitzende der Cour du travail
Briissel den Gerichtshof sodann ersucht, das Vorabentscheidungsverfahren weiter-
zufiihren.

Zur ersten Frage

Mit der ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob eine Renten-
regelung, nach der sowohl Minner als auch Frauen schon mit Vollendung des 60.
Lebensjahres in den Ruhestand treten konnen, bei der aber die Rente je nach
Geschlecht unterschiedlich berechnet wird, unter die Ausnahme des Artikels 7
Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie fillt.
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Diese Frage entspricht im wesentlichen der im Urteil Van Cant untersuchten.
Jedoch ist ein neues Element zu der Regelung hinzugetreten, die sowohl bei Erlaf}
des Urteils Van Cant als auch bei der Vorlage der Fragen in der vorliegenden
Rechtssache anwendbar war.

Am 19. Juni 1996, d. h. nach dem Vorlagebeschluf}, erlieffl nimlich der belgische
Gesetzgeber cin Gesetz zur Auslegung des Gesetzes von 1990 (Monitenr belge
vom 20. Juli 1996, S. 19579; nachstehend: Auslegungsgesetz). Seit diesem Zeitpunkt
wird dem Gesetz von 1990 die Tragweite, die ihm das Auslegungsgesetz verlichen
hat, vom Zeitpunkt seines Inkrafttretens am 1. Januar 1991 zuerkannt,

Nach Artikel 2 des Auslegungsgesetzes wird fiir die Anwendung des Artikels 2
Absitze 1, 2 und 3 und des Artikels 3 Absitze 1, 2, 3, 5, 6 und 7 des Gesetzes von
1990 ,unter ,Altersrente’ das Ersatzeinkommen verstanden, das dem Berechtigten
gewihrt wird, der wegen seines Alters als nicht mehr arbeitsfihig gilt, wobei davon
ausgegangen wird, dafl diese Situation bei minnlichen Berechtigten im Alter von
65 Jahren und bei weiblichen Berechtigten im Alter von 60 Jahren eintritt®.

Um dem nationalen Gericht eine sachgerechte Antwort zu geben, sind die Bestim-
mungen der Richtlinie im Hinblick auf die derzeit geltenden nationalen Rechtsvor-
schriften auszulegen.

Der Gerichtshof hat im Urteil vom 30. April 1998 in den Rechtssachen C-377/96
bis C-384/96 (De Vriendt u. a., Slg. 1998, 1-2105) diese Priifung bereits vorgenom-
men.

Wie der Gerichtshof in Randnummer 25 dieses Urteils ausgefiihrt hat, ist nach
stindiger Rechtsprechung die in Artikel 7 Absatz 1 Buchstabea der Richtlinie
enthaltene Méglichkeit einer Ausnahme eng auszulegen (vgl. insbesondere Urteil
vom 30. Mirz 1993 in der Rechtssache C-328/91, Thomas u. a., Slg. 1993, 1-1247,
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Randnr. 8). So ist fiir den Fall, daf} ein Mitgliedstaat in Anwendung dieses Artikels

_ein unterschiedliches Rentenalter fiir Minner und Frauen vorsieht, der Bereich der

zuldssigen Ausnahme “auf Diskriminierungen beschrinkt, die notwendig und
objektiv mit dem unterschiedlichen Rentenalter verbunden sind (Urteile Thomas
u. a,, und vom 19. Oktober 1995 in der Rechtssache C-137/94, Richardson, Slg.
1995, 1-3407, Randnr. 18). Hat eine nationale Regelung dagegen das unterschiedli-
che Rentenalter beseitigt, so ist ein Mitgliedstaat nicht zur Aufrechterhaltung eines
Unterschieds bei der Berechnung der Altersrente je nach dem Geschlecht berech-
tigt (Urteil Van Cant, Randnr. 13).

Nach Randnummer 26 des Urteils De Vriendt u. a. 1ifit sich der Art der in Artikel
7 Absatz 1 der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen entnehmen, dafl der
Gemeinschaftsgesetzgeber die Mitgliedstaaten ermichtigen wollte, die Bevorzu-
gung von Frauen im Zusammenhang mit dem Ruhestand voriibergehend aufrecht-
zuerhalten, und dafl er ihnen damit erméglichen wollte, die Rentensysteme in die-
ser Frage schrittweise zu indern, ohne deren komplexes finanzielles Gleichgewicht
zu erschiittern, dessen Bedeutung er nicht verkennen konnte (Urteil vom 7. Juli
1992 in der Rechtssache C-9/91, Equal Opportunities Commission, Slg. 1992,
1-4297, Randnr. 15).

Deshalb ist, wie der Gerichtshof in Randnummer 27 des Urteils de Vriendt u. a.
festgestellt hat, zu priifen, ob in einem Fall wie dem des Ausgangsverfahrens die
Diskriminierung bei der Berechnung der Altersrenten notwendig und objektiv mit
der Aufrechterhaltung nationaler Vorschriften verbunden ist, die das Rentenalter je
nach Geschlecht unterschiedlich festsetzen und folglich unter die Ausnahme des
Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie fallen.

Der Gerichtshof hat in Randnummer 28 des Urteils De Vriendt u. a. weiter ausge-
fithrt, dafl nach Randnummer 13 des Urteils Van Cant die Frage, ob die nationale
Regelung ein unterschiedliches Rentenalter fiir minnliche und weibliche Arbeit-
nehmer aufrechterhalten hat, eine tatsichliche Frage ist, die der Beurteilung durch
das nationale Gericht unterliegt.
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Fiir den Fall, dafl ein solcher Unterschied aufrechterhalten worden ist, hat der
Gerichtshof in Randnummer 29 des Urteils De Vriendt u. a. darauf hingewiesen,
daf} die Festsetzung des Rentenalters tatsichlich den Zeitraum bestimmt, wihrend
dessen die Betroffenen Beitriige zur Rentenversicherung entrichten kénnen.

In einem derartigen Fall wire, wie der Gerichtshof schliefflich in Randnummer 30
dieses Urteils festgestellt hat, eine Diskriminierung bei der Berechnung der Renten
wie die, die sich aus der fraglichen innerstaatlichen Regelung ergibt, notwendig
und objektiv mit dem hinsichtlich der Festsetzung des Rentenalters aufrechterhal-
tenen Unterschied verbunden.

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen ist die erste Frage dahin zu beantworten,
dafl Artikel 7 Absatz 1 Buchstabea der Richtlinie so auszulegen ist, daf} ein
Mitgliedstaat, der in seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften ein unterschiedli-
ches Rentenalter fiir minnliche und weibliche Arbeitnehmer aufrechterhalten hat,
berechtigt ist, die FHhe der Rente je nach dem Geschlecht des Arbeitnchmers ver-
schieden zu berechnen.

Zur zweiten und dritten Frage

Da die zweite und die dritte Frage fiir den Fall gestellt worden sind, daf die erste
Frage zu verncinen ist, eriibrigt sich ihre Priifung.
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Kosten

Die Auslagen der belgischen Regierung und der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind
nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren
ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit;
die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Sechste Kammer)

auf die ihm vom Tribunal du travail Briissel mit Beschluf} vom 22. April 1996 vor-
gelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19.
Dezember 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit ist
dahin auszulegen, daf ein Mitgliedstaat, der in seinen innerstaatlichen Rechts-
vorschriften ein unterschiedliches Rentenalter fiir minnliche und weibliche
Arbeitnehmer aufrechterhalten hat, berechtigt ist, die Hohe der Rente je nach
dem Geschlecht des Arbeitnehmers verschieden zu berechnen.

Kapteyn Mancini Murray
Ragnemalm Schintgen
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Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 22. Oktober 1998.

Der Kanzler Der Prisident der Sechsten Kammer

R. Grass P.J. G. Kapteyn
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