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KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRAESIDENT
3. maj 1996 "

I sag C-399/95 R,

Forbundsrepublikken Tyskland ved Ministerialrat Ernst Roder og Oberre-
gierungsrat Bernd Kloke, begge Forbundsekonomiministeriet, som befuldmzgu-
gede, D-53107 Bonn,

sagsoger,

stottet af

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH ved advokat Rainer M. Bierwagen, Bruxelles,
og med valgt adresse 1 Luxembourg hos advokat Victor Elvinger, 31, rue d’Eich,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europ=ziske Fallesskaber ved Paul F. Nemitz og Klaus-
Dieter Borchardt, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse 1 Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagner-Centret, Kirchberg,

sagsagt,

* Processprog: tysk.
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dngdende en pistand om udsattelse af gennemforelsen af Kommissionens beslut-
ning 96/178/EKSF af 18. oktober 1995 om statsstette ydet af delstaten Bayern til
EKSF-stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke: GmbH, Sulzbach-Rosenberg
(EFT 1996 L 53, s. 41),

har

DOMSTOLENS PRASIDENT

afsagt felgende

Kendelse

Ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den 21. december 1995 har
Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til EKSF-traktatens artikel 33, stk. 1,
anlagt sag med pistand om annullation af Kommissionens beslutning
96/178/EKSF af 18. oktober 1995 om statsstotte ydet af delstaten Bayern til EKSF-
stalvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg (EFT
1996 L 53, s. 41, herefter »den anfaegtede beslutning«), som blev meddelt For-
bundsrepublikken den 20. november 1995.

i
Il
¢

Ved sarskilt processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 12. februar
1996 har Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til EKSF-traktatens artikel 39
fremsat begzring om udszttelse af gennemforelsen af den anfagtede beslutning.

Ved indlzg indleveret til Domstolens Justitskontor den samme dag har Neue
Maxhiitte Stahlwerke GmbH (herefter »Neue Maxhiitte«) indgivet begzring om
tilladelse til under sagen om forelebige forholdsregler at intervenere til stotte for
sagsogerens pastande.
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Sagsegte indgav skriftligt indleg vedrerende begaringen om forelgbige forholds-
regler den 8. marts 1996.

Ved kendelse af 13. marts 1996 har Domstolen tilladt Neue Maxhiitte at interve-
nere til stotte for sagsegerens pistande og afgive indleg under den mundtlige for-

handling.

Parterne afgav mundtlige indleg den 25. marts 1996.

Faktiske omstendigheder og relevante retsregler

For det undersoges, om begazringen om forelebige forholdsregler kan tages til
tolge, bor der foretages en skitsering af de forskellige faser, som er giet forud for
Kommissionens vedtagelse af den anfaegtede beslutning, og de relevante retsregler,
som omgiver denne beslutning.

Neue Maxhiitte blev oprettet i 1990 med henblik pi at overtage EKSF-
aktiviteterne i selskabet Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte mbH, som er
giet konkurs. Ved siden af forskellige anpartshavere fra industrien deltog delstaten
Bayern i selskabet med en andel pé 45%.

Neue Maxhiitte har ikke givet overskud stden sin oprettelse.
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I august 1992 meddelte den tyske myndigheder Kommissionen, at Bayerns del-
statsregering havde til hensigt at yde Neue Maxhiitte et 1an pid 10 mio. DM. Ved
afgorelse af 23. december 1992, som blev meddelt de tyske myndigheder den 23.
tebruar 1993, udtalte Kommissionen, at dette lin ikke ville vere at betragte som
statsstotte, da alle de private interessenter i Neue Maxhiitte var rede til at yde lin
pa samme vilkar.

Fra december 1992 trak en rzkke interessenter sig efterhinden ud af virksomhe-
den, idet de athxendede deres andele til to selskaber 1 stilkoncernen Aicher.

Bayerns delstatsregering forsegte ligeledes at afthznde sin andel i Neue Maxhiitte
som led i en plan om omstrukturering af virksomheden. I den forbindelse under-
rettede forbundsregeringen Kommissionen om forskellige finansielle foranstalenin-
ger, som delstaten Bayern skulle yde i sammenhzng med Aicher-koncernens over-
tagelse af delstatens andel. Ved Kommissionens beslutning 95/422/EKSF af 4. april
1995 om den statsstotte, som delstaten Bayern agter at yde til EKSF-
stilvirksomheden Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, og
Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (EFT L 253, s.22) bestemte
Kommissionen, at de anmeldte foranstaltninger udgjorde statsstotte, som er ufor-
enelig med det felles marked, og at disse ikke kunne ydes (herefter »farste NMH-
beslutning«).

I lobet af samme periode ydede delstaten Bayern en rxkke 1in til Neue Maxhiitte,
dog uden at Kommissionen blev underrettet pi forhind.

Disse ldn pa i alt 49 895 000 DM blev ydet mellem marts 1993 og august 1994 med
en lobetid pa ti ir og rente pd 7,5% p.a.; de skulle ikke tilbagebetales i irlige rater,
medmindre Neue Maxhiitte havde overskud i det forudgiende ir. De tre forste lin
pa i alt 10 620 000 DM, som blev ydet mellem marts og december 1993, blev fulgt
af yderligere 1an pd i alt 3 100 000 DM, som pi samme vilkir blev ydet af
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interessenter 1 Neue Maxhiitte (eller datterselskabet Rohrwerke Neue Maxhiitte
GbmH). De syv lan, der senere blev ydet af delstaten Bayern, blev ikke fulgt op af
13n fra virksomhedens andre interessenter.

Med den anfzgtede beslutning bestemte Kommissionen, at disse 1in udger stats-
stotte, som er uforenelig med fallesmarkedet, og skal tlbagebetales.

I perioden mellem juli 1994 og marts 1995 ydede delstaten Bayern efterfolgende
tilsvarende 1in — som ikke er omfattet af nzrvarende procedure — til Neue
Maxhiitte til et beleb af i alt 24 112 500 DM uden at underrette Kommissionen
herom pi forhind. Kommissionen har den 13. marts 1996 vedtaget en beslutning
vedrerende pdbud om tilbagebetaling af de ydede beleb (EFT L 198, s. 40).

Den forste NMH-beslutning er genstand for annullationssegsmal rejst savel af
Forbundsrepublikken Tyskland (sag C-158/95, EFT 1995 C 208, s. 4) som af Neue
Maxhiitte (T-129/95, EFT 1995 C 229, 5. 21). Den anfzgtede beslutning er ligeledes
genstand for segsmil rejst af samme parter til provelse af realiteten (C-399/95,
EFT 1996 C 77, s. 5, og T-2/96, EFT 1996 C 64, s. 23).

Herefter gennemgis de relevante retsregler, som omgiver den anfzgtede beslut-
ning.

I medfer af EKSF-traktatens artikel 4, litra c), er tilskud og stette ydet af staterne,
i hvilken som helst form, uforenelige med fzllesmarkedet for kul og stil, og fol-
gelig forbudt inden for Fallesskabet.
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Efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Rddet har Kommissionen imidler-
tid pd grundlag af EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, vedtaget beslutninger,
der gor det muligt at yde stotte til jern- og stalsektoren. Med visse af disse beslut-
ninger er der givet tilladelse til ad hoc-stette til udvalgte jern- og stdlvirksomheder;
med visse andre bemyndiges Kommissionen til at fastsld, at visse stotteforanstalt-
ninger til fordel for virksomheder, der opfylder de fastsatte betingelser, er forene-
lige med fallesmarkedet.

Den beslutning, som var gzldende pi tidspunktet for ydelse af de omtvistede 13n,
og som henherer under den anden af de ovennavnte grupper, er Kommissionens
beslutning nr. 3855/91/EKSF af 27. november 1991 om fzllesskabsregler for stotte
til jern- og stilindustrien (EFT L 362, s. 57, herefter »beslutning nr. 3855/91<«).

Artikel 1, stk. 2, 1 denne beslutning praciserer omfanget af stettebegrebet, der bl.a.
omfatter de lan til fordel for jern- og stilvirksomheder, for hvilke det finansielle
udbytte, 1 det mindste delvis, athznger af virksomhedens resultater, og som ydes af
medlemsstaterne, regionale eller lokale forvaltninger eller andre organer, nir der
ikke herved er tale om tilfersel af risikovillig kapital efter almindelig selskabsprak-
sis 1 et samfund med markedsgkonomi.

I medfor af artikel 2-5 i beslutning nr. 3855/91 kan visse begraznsede former for
stotte anses for forenelige med fxllesmarkedet.

Artikel 6 indeholder de konkrete kontrolmekanismer, som har tl formal at sikre
overholdelse af disse bestemmelser. Heri foreskrives det, at Kommissionen under-
rettes si betids om enhver pitenkt indferelse eller zndring af stetten, at den kan
fremsaztte sine bemarkninger hertil. Endvidere udvides pligten til forhindsunder-
retning til alle finansielle interventioner (erhvervelse af kapitalinteresser, kapitaltil-
skud eller ulsvarende foranstaltninger) fra det offentlige eller organer, der anvender
statsmidler 1 dette sjemed, for at gore det muligt for Kommissionen at tage stilling
til, om interventionerne indeholder stotteelementer og 1 givet fald vurdere, om de
er forenelige med beslutningens artikel 2-5. Artikel 6, stk. 4, fastsztter: »S3fremt
Kommissionen efter at have opfordret de interesserede parter til at fremsatte deres
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bemarkninger konstaterer, at en stotteforanstaltning ikke er forenelig med bestem-
melserne 1 denne beslutning, giver den den pigzldende medlemsstat meddelelse
om sin beslutning. (...) Bestemmelserne i [EKSF-]Jtraktatens artikel 88 finder
anvendelse, sifremt en medlemsstat ikke éfterkommer den pigzldende beslutning.
Den piagzldende medlemsstat kan kun ivarksztte de i stk. 1 og 2 omhandlede for-
anstaltninger med Kommissionens godkendelse og pa de af denne fastsatte vilkir.«

Sagsegerens og intervenientens argumenter

Den tyske regering har nedlagt pistand om, at gennemferelsen af den anfegtede
beslutning udsettes, indtil Domstolen har truffet afgerelse om sagens realitet.

Hvad angér spergsmailet, om dette krav umiddelbart forekommer berettiget, har
regeringen henvist til de klagepunkter, som er blevet anfort mod den anfxgtede
beslutning 1 stzvningen i annullationssegsmalet.

For det forste finder den tyske regering den anfzgtede beslutnings begrundelse
utilstreekkelig, siledes at beslutningen er blevet udstedt under tilsideszttelse af
vasentlige formforskrifter (EKSF-traktatens artikel 15). I den henseende har Kom-
missionen angivet, at de omtvistede lin reelt udgjorde et kapitalindskud, mens
denne begrundelse er irrelevant for en klassificering af linene som stette. Det hav-
des dernzst fejlagtigt i den anfagtede beslutning, at delstaten Bayern aldrig har
anset det for muligt eller har paregnet at forlange de omhandlede 1in tilbagebetalt,
i stedet for detaljeret at undersege udsigterne til indirekte afkast af 1inene. Endelig
har Kommissionen ligeledes tilsidesat begrundelsespligten ved ikke at have angivet
grundene til sin afvisning af at suspendere pligten til at tilbagebetale linene trods
forbindelsen mellem denne beslutning og det af sagsegeren indbragte segsmil om
annullation af den ferste NMH-beslutning.
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Sagsegeren har for det andet gjort gzldende, at linene fejlagtigt er blevet klassifi-
ceret som stotte.

Kommissionen har herved forskelsbehandlet det offentlige i forhold til sammenlig-
nelige private erhvervsdrivende under tilsideszttelse af de vasentlige kriterier, som
fremgdr af Domstolens praksis om fastleggelse af en sondring mellem et interes-
sentindskud og stette. Sagsegeren henviser til dom af 10. juli 1986, sag 40/85, Bel-
gien mod Kommissionen (Sml. s. 2331), af 21. marts 1991, sag C-303/88, Italien
mod Kommissionen (Sml. I, s. 1433), af 21. marts 1991, sag C-305/89, Italien mod
Kommissionen (Sml. I, s. 1603), af 14. september 1994, forenede sager C-278/92,
C-279/92 og C-280/92, Spanien mod Kommissionen (Sml. I, s. 4103). Det fremgar
heraf, at Domstolen anerkender, at en markedsekonomisk investor kan have for-
skellige bevaggrunde, som kan omfatte bevarelse af et holdmgselskabs image eller
en omlaegning af dets aktiviteter, uafthzngigt af et enske om afkast pa kort sigt.

Sagsegeren behandler dernest delstaten Bayerns adfard i lyset af disse betragtnin-
ger. Det pdpeges, at de omtvistede lan har gjort det muligt at fortsette Neue
Maxhiitte’s aktiviteter. Ifolge sagsogeren kunne delstaten med rette forvente, at
linene enten ville blive tilbagebetalt direkte pd mellemlang sigt, eller at de mulig-
gjorde en kompensation for delstatens forpligtelser over for Neue Maxhiitte, nar-
mere bestemt tidligere gld, hvis tilbagebetaling pdhvilede delstaten som led i pri-
vatiseringsplanen. Sagsegeren finder endvidere, at Kommissionen har tilsidesat
proportionalitetsprincippet ved at ophzve det samlede lin i stedet for at krzve
@&ndrede betingelser 1 lineaftalerne med henblik pa at bringe disse i overensstem-
melse med fzllesskabsretten. Endelig lastes Kommissionen for at have fejlbedomt
Neue Maxhiitte’s minoritetsanpartshaveres adfzrd. Kommissionen har siledes
antaget, at delstaten Bayerns situation var sammenlignelig med de andre private
anpartshaveres, mens statens adferd som investor alene kan sammenlignes med
store private holdingselskabers adfzrd, og endda kun 1 begrenset omfang. Sagse-
geren anforer ligeledes de konkrete arsager til, at de forskellige private minoritets-
anpartshavere 1 Neue Maxhiitte, som befandt sig 1 en anden situation end majori-
tetsanpartshaveren, ikke ydede lan til Neue Maxhiitte 1 1993 og 1994.
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Endelig finder sagsegeren, at den omstzndighed, at de omtvistede lin ikke
udgjorde stotte, men derimod var belzg for en fornuftig skonomisk adferd fra
delstatens side, fremstar endnu klarere, nir der ved undersegelse af disse lin tages
hensyn til den planlagte privatisering af Neue Maxhiitte. Lanene var faktisk uund-
varlige for en succesfuld gennemforelse af privatiseringsplanen.

Nok var det i forbindelse med denne plan forudsat, at delstaten Bayern i sidste
ende skulle give afkald pi tilbagebetaling af de omtvistede lin, og sagsegeren
bestrider ikke, at salget af delstatens andel 1 Neue Maxhiitte i s fald ville ske til en
negativ afstielsessum. Ikke desto mindre finder sagsegeren, at denne operation
savel pd kort som pa langt sigt var mere fordelagtig end virksomhedens konkurs og
atvikling. En afvikling af virksomheden ville siledes have fremkaldt yderligere
omkostninger for delstaten, i vasentlig grad have skadet dennes image som
erhvervsdrivende og have blokeret for de synergieffekter, der skulle indtrede 1
kraft af omlegningen af hele koncernen.

Sluttelig har Kommissionen ifelge sagsogeren begiet en fejl ved sammenligningen
af delstaten Bayern med andre private investorer, idet den fejlagtigt har ladet sag-
sogeren bare bevisbyrden, har betragtet sivel delstaten Bayerns adferd som en
sammenlignelig privat koncerns adfard som mezcenvirksomhed, og idet den har
forskelsbehandlet det offentliges aktivitet som erhvervsdrivende i forhold til pri-
vate investorers aktivitet, hvorved den har overtradt EKSF-traktatens artikel 83.

Som sidste anbringende har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionen har til-
sidesat princippet om loyalt samarbejde ved at krzve ojeblikkelig tilbagebetaling af
linene uden at afvente udfaldet af sogsmilene om annullation af den ferste NMH-
beslutning, hvorved den patznkte privatiseringsplan blev forkastet.

Hvad angér kriteriet om uopsattelighed mener sagsegeren, at man vil blive pifort
et alvorlig og uoprettelig tab i tilfzlde af ojeblikkelig opfyldelse af den anfegtede
beslutning. Saledes vil en tilbagebetaling af l8nene enten medfere, at virksomheden
gar konkurs efter en betalingsstandsning eller overdreven geldsztning, eller at
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virksomheden opleses, sifremt der meddeles afslag pa at indlede en konkursbe-
handling p4 grund af manglende midler i boet. I begge tilfxlde vil driften hejst
sandsynligt blive indstillet, inden Domstolen har truffet afgerelse i hovedsagen, og
en efterfolgende genoptagelse af driften vil ikke vere mulig.

En konkurs eller afvikling af Neue Maxhiitte vil forirsage omfattende skade for
sagsogeren. Dette vil dels medfere et fertidigt stop for planen om privatisering af
virksomheden og betyde, at den af sagsogeren anlagte sag til provelse af den forste
NMH-beslutning om denne plan bliver uden genstand, hvorved sagsegeren bero-
ves sin ret til en effektiv domstolskontrol. Dels vil virksomhedens ansatte miste
deres arbejde, hvilket vil pifere delstaten vsentlig ekonomisk skade i form af
arbejdsloshed, nedsat kebekraft for befolkningen samt ved indvirkning pi delsta-
tens finanser. Endelig vil en konkurs eller afvikling af Neue Maxhiitte uopretteligt
belaste delstatens anseelse som erhvervsdrivende.

Sagsegeren gor gzldende, at disse skader langt overstiger de negative virkninger
for konkurrencen af en suspenderet pligt til at tilbagebetale stotten. Siledes dzkker
virksomheden blot 0,2% af Fallesskabets jern- og stilmarked, og virkningen af
denne beskedne tilstedevarelse er fordelt pa et stort antal konkurrerende virksom-

heder.

I retsmodet erklerede intervenienten at kunne tiltrede sagsogerens anbringender.
Intervenienten betonede navnlig den stadige forbedring af sin skonomiske situa-
tion fra 1991 til 1995. Hvad angik den péstiede alvorlige og uoprettelige skade
anforte intervenienten arsagerne til, at de konkrete omstzndigheder i den forelig-
gende sag indebzrer, at et krav om gjeblikkelig tilbagebetaling gor en endelig
standsning af aktiviteterne uafvendelig. Under paberibelse af princippet om proces-
okonomiske hensyn har intervenienten endelige kritiseret Kommissionens argu-
menter om henvisning af problemet til en national domstol.
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Sagsagtes argumenter

Kommissionen har indledningsvis anerkendt, at det efter EF-traktaten er muligt at
anordne udszttelse af gennemferelsen af en beslutning, der krzver tilbagebetaling
af stotte, som er ulovlig og uforenelig med fzllesmarkedet. Men den gor gzldende,
at en sidan udszttelse derimod ikke er forenelig med hverken EKSF-traktatens
artikel 4, litra c), eller beslutning nr. 3855/91. En afgerelse om en sidan udszttelse
er udelukket, da Kommissionen for sit vedkommende ikke ville ride over nogen
mulighed for at forfolge overtredelser af reglerne om underretning eller de proce-
duremassige forskrifter i beslutning nr. 3855/91. I medfer af denne beslutnings
artikel 6, stk. 4, er en anvendelse af EKSF-traktatens artikel 88 kun mulig, sifremt
en medlemsstat ikke efterkommer en endelig beslutning fra Kommissionen. Kom-
missionen pépeger ligeledes, at det ikke tilkommer Domstolen at udtale sig om for-
eneligheden af en stotte. Det er Kommissionens konklusion, at det ikke er muligt
midlertidigt at suspendere tilbagebetalingen af en ulovligt ydet stotte, idet med-
lemsstater, som ikke overholder deres underretningspligt, ellers opnar en urimelig

fordel.

Kommissionen har dernzst kort anfert, at stzvningen i hovedsagen ibenbart sav-
ner grundlag. Ifelge Kommissionen kan det ikke bestrides, at delstaten Bayern ikke
handlede som en privat anpartshaver, der seger afkast, da den indsked 94% af de
midler, som var nedvendige for virksomhedens overlevelse mellem marts 1993 og
august 1994 med en forestilling om i sidste ende at give afkald p tilbagebetalingen
heraf ved delstatens udtreden af selskabet. Der er derfor klart tale om en finansiel
fordel, uden hvilken virksomheden ville varet giet konkurs i 1993 pa linje med tal-
rige andre konkurrenter pa Fellesskabets jern- og stilmarked.

Kommissionen har ligeledes bestridt, at en gjeblikkelig gennemferelse af den
anfegtede beslutning skulle pifere sagsegeren alvorlig og uoprettelig skade. For
det forste vil en gennemforelse af beslutningen ikke vare den dirckte irsag til en
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konkurs, da virksomhedens overdrevne gzldsztning allerede bestod; virksomhe-
den kunne desuden gore brug af retsmidlerne i den nationale retsorden til at mod-
sztte sig en tilbagesogning af lanet. For det andet indebzrer en konkursbehandling
ikke nedvendigvis et opher af virksomhedens aktiviteter. Endelig lider sagsegeren
ifelge Kommissionen under alle omstzndigheder ingen alvorlig skade: For det for-
ste vil det stadig vaere muligt at privatisere Neue Maxhiitte; dernast vil sagsegeren
ikke vare berevet adgangen til effektiv retsbeskyttelse, og endelig vil der ikke vere
nogen indirekte folger af virksomhedens konkurs for delstaten, i form af arbejds-
loshed eller finansiel eller ikke-ekonomisk skade, eller ogsd vil disse vare meget
begransede.

Under alle omstzndigheder finder Kommissionen, at den skade, som ville indtrede
pa fzxllesskabsplan ved en suspension af kravet om tilbagebetaling af lanene, over-
stiger den skade, der eventuelt pifores sagsegeren. Kommissionen papeger, at den
aktuelle situation er en folge af ulovlig adferd fra det offentliges side, og at en
udszttelse af gennemforelsen vil indebzre, at denne ulovlighed opretholdes i en
lang tid, hvorved sagsegerens retsstridige adferd belennes. Trods virksomhedens
ringe storrelse finder Kommissionen, at en bevarelse af virksomheden pé markedet
nodvendigvis hindrer konkurrenterne i fuldt ud at udnytte deres anlxg, selv om
dette ikke er blevet fastsliet konkret for nogen nzrmere angivne virksomheders
vedkommende. Kommissionen henviser i den henseende til det store antal konkur-
renter og andre medlemsstater, som har ytret sig i forbindelse med proceduren tl
undersogelse af de omtvistede lan.

Retlige bemzrkninger

Retten mi straks forkaste Kommissionens tese om, at der ikke kan anordnes
udszttelse af gennemforelsen af en kommissionsbeslutning med pabud om tilbage-
betaling af statsstotte, som er uforenelig med fallesmarkedet, og som er blevet ydet
under tilsideszttelse af procedurereglerne i beslutning nr. 3855/91.

Af EKSF-traktaten, szrlig dennes artikel 39, fremgir ingen begrznsninger med en
sidan rzkkevidde af Domstolens mulighed for at anordne forelebige forholdsreg-
ler.
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I dom af 15. juli 1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml. 1954-1964,
s. 411, org. ref.. Rec. s.197, pd 5.222, udtalte Domstolen vedrerende EQF-
traktaten, at de bestemmelser i traktaten, som vedrorer borgernes sagsmilsret, ikke
kan fortolkes indskrznkende; folgelig kan man ikke, nir traktaten er tavs vedre-
rende dette punkt, formode, at der har varet onsket en begrznsning i den hense-
ende. Det gzlder ogsa for EKSF-traktatens vedkommende, 1 forbindelse med hvil-
ken der af hensyn til privates retsbeskyttelse ma anlegges en vid fortolkning af
bestemmelserne om segsmil for Domstolen, siledes som allerede udtalt af Dom-
stolen (jf. dom af 17.2.1977, sag 66/76, CFDT mod Ridet, Sml. s. 305, pramis 8).

I ovrigt ville det vare uforeneligt med det almindelige princip om ret til fuldsten-
dig og effektiv retsbeskyttelse, som de retsundergivne besidder i henhold til flles-
skabsretten, hvis det var umuligt at treffe bestemmelse om forelabige forholdsreg-
ler (jf. bl.a. dom af 15.5.1986, sag 222/84, Johnston, Sml. s. 1651, pramis 18, og af
15.10.1987, sag 222/86, Heylens m.fl, Sml. s. 4097, premis 14). Det nazvnte princip
indebzrer, at de retsundergivne kan sikres forelebig beskyttelse, hvis dette — med
henblik pd at undgi en lakune i den retsbeskyttelse, som Domstolen sikrer — er
nedvendigt for at sikre den fulde virkning af den fremtidige endelige afgeorelse (jf.
bl.a. kendelse af 12.12.1968, sag 27/68 R, Renckens mod Kommissionen, Rec. 1969,
s.274, pa s. 276, dom af 19.6.1990, sag C-213/89, Factortame m.fl.,, Sml. I, s. 2433,
premis 21, og af 21.2.1991, forenede sager C-143/88 og C-92/89, Zuckerfabrik
Siiderdithmarschen AG og Zuckerfabrik Soest, Sml. I, s. 415, pramis 16, 17 og 18).

Dette grundleggende princip drages ikke i tvivl af den omstzndighed, at Kommis-
sionen ellers eventuelt vil mangle befejelser — ifelge sin egen snzvre fortolkning af
disse — til at sikre overholdelsen af de i beslutning nr. 3855/91 foreskrevne proce-
dureregler.

Selv om en udszttelse af gennemforelsen af en beslutning som den anfxgtede der-
tor ikke i sig selv er uforenelig med EKSF-traktaten og med beslutning nr. 3855/91,
star det dog fast, at der ved en afgerelse om en sidan udsattelse ikke kan ses bort
fra de relevante retsregler, som omgiver beslutningen.
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I den henseende m3 det pipeges, at tilskud eller stotte til jern- og stilvirksomheder
1 hvilken som helst form er forbudt i henhold til EKSF-traktatens artikel 4, litra c).
Kun Kommissionen har undtagelsesvist befgjelse til at tillade visse former for
finansiel stotte inden for de snazvre rammer i bestemmelserne 1 EKSF-traktatens
artikel 54, 55 og 56 eller til at tillade disse i den situation, som er omhandlet i den
nzvnte traktats artikel 67, stk. 2, andet afsnit.

Medlemsstaterne har efterfolgende fiet tilladelse til at finansiere visse former for
statte, navnlig pa grundlag af de generelle beslutninger, som er vedtaget i medfer af
EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, herunder beslutning nr. 3855/91. Denne
beslutning foreskriver navnlig et praventivt system om kontrol med alle de finan-
sielle interventioner fra det offentlige til fordel for jern- og stilvirksomheder, idet
gennemfarelsen af disse forudsztter en forhindsgodkendelse fra Kommissionen.

Med forbehold for Domstolens kontrol tager Kommissionen 1 medfer af beslut-
ningens artikel 6 alene stilling til, om disse interventioner indeholder stotteelemen-
ter — hvilket sker forud for tilsagn om interventionerne — og giver i givet fald til-
ladelse til dem.

I henhold til beslutningens artikel 6, stk. 4 og 5, kan medlemsstaterne kun iverk-
sztte deres interventioner med Kommissionens godkendelse eller — 1 mangel af
stillingtagen fra Kommissionens side — ved udlebet af en frist pa to eller tre mane-
der efter modtagelsen af anmeldelsen, afhzngig af tilfzldets art.

Denne strenge disciplin har til form3l — under Kommissionen ansvar — at mulig-
gore, at der kan ydes visse former for stotte til jern- og stilindustrien, som finan-
sieres af medlemsstaterne, under behorig hensyntagen til sektorens szrlige folsom-
hed og uden at skade den overordnede ramme, hvori den indgar i EKSF-traktaten.
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En medlemsstats manglende overholdelse af pligten til at give forhindsunderret-
ning til Kommissionen udger derfor en sarligt alvorlig overtrzdelse, for si vidt
som en sidan fremgangsmade strider mod en vigtig ordning til sikring af felles-
markedet (jf. i samme retning (vedrerende E@F-traktaten) kendelse af 21.5.1977,
sag 31/77 R og 53/77 R, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 921,
premis 17).

I den foreliggende sag efterlod bestemmelserne 1 beslutning nr. 3855/91 ingen som
helst tvivl for myndighederne med hensyn til deres forpligtelse til at give under-
retning om de omtvistede 1in og til at betinge ydelsen af lanene af Kommissionens
forudgiende stillingtagen, uathzngigt af, om linene mitte opfattes som stotte.

Under disse omstzndigheder ma der anlegges en forsigtig bedemmelse af, om der
kan anordnes udszttelse af gennemferelsen af en kommissionsbeslutning, hvorved
en stotteforanstaltning, der er ydet ulovligt, erkleres uforenelig med fzllesmarke-
det og kraves tilbagebetalt.

Ifolge artikel 83, stk. 2, 1 procesreglementet forudsztter en afgerelse om at udsztte
gennemforelsen af en retsakt fra en institution, at der foreligger omstendigheder,
som medferer uopszttelighed, og faktiske og retlige grunde til, at udszttelsen
umiddelbart forekommer berettiget. I denne sag pihviler det derfor den part, som
har begaret udsattelse, at angive sarligt alvorlige omstendigheder, siledes at det
fremstir som berettiget at forlenge en situation, der strider mod det preventive
system, som er foreskrevet i beslutning nr. 3855/91, hvorved rammen for jern- og
stilmarkedet, som det er organiseret i henhold til EKSF-traktaten og ved de
beslutninger, der er truffet til gennemforelse af traktaten, lider skade, og som af
denne grund er egnet tl at forstyrre konkurrencen pi jern- og stilmarkedet.

De forskellige anbringender, som sagsegeren har fremfart, skal behandles i relation
til spergsmalet, om en forelobig forholdsregel umiddelbart vil foreckomme beretti-
get.
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Det forste anbringende tager udgangspunkt i visse fejl i begrundelsen. Da dette
anbringende i hej grad er baseret p3 argumenter, som anfzgter rigtigheden af visse
betragtninger i beslutningen, vil de nzvnte argumenter blive behandlet nedenfor 1
forbindelse med bedemmelsen af de to andre anbringender, sagsegeren har frem-
fort. Herudover forekommer begrundelsen 1 den anfzgtede beslutning umiddelbart
at presentere Kommissionens resonnement klart og utvetydigt og at muliggere, at
de interesserede erfarer begrundelserne for den trufne foranstaltning, og at Dom-
stolen udever sin kontrol. Isoleret betragtet ses dette anbringende derfor ikke
umiddelbart at kunne tages til folge.

Ifolge det andet anbringende har Kommissionen begaet talrige fejl af savel faktisk
som retlig art ved sin bedemmelse af de omtvistede ldns karakter.

Indledningsvis det bemzrkes, at det folger af EKSF-traktatens artikel 33, stk. 1,
andet punktum, at Domstolens provelsesret ved udevelsen af kompetencen til at
pidemme annullationssegsmil, der indbringes til provelse af Kommissionens
beslutninger eller henstillinger »ikke [omfatter] skonnet vedrerende den situation,
der er en folge af de skonomiske kendsgerninger eller omstzndigheder, pa basis af
hvilke de nzvnte beslutninger eller henstillinger er blevet til, medmindre det
péstds, at Kommissionen har gjort sig skyldig i magtfordrejning eller dbenbart har
tilsidesat bestemmelserne i denne traktat eller enhver retsregel vedrerende dens
gennemforelse«.

Det fremgar af Domstolens praksis, at udtrykket »3benbar« forudsztter en vis gro-
vere tilsidesztrelse af retsreglerne, sisom at tilsideszttelsen dbenbart fremstar som
en folge af en klar vildfarelse i skonnet vedrerende den situation, med henblik pa
hvilken beslutningen blev truffet, set i relation til traktatens bestemmelser (jf. dom
af 21.3.1955, sag 6/54, Nederlandene mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 13, org. ref.: Rec. s. 201, pa s. 225, og af 12.2.1960, forenede sager 15/59 og 29/59,
Société métallurgique de Knutange mod Den Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 159, org. ref.: Rec. s. 9, pa s. 28).

1-2459



63

64

KENDELSE AF 3.5.1996 — SAG C-399/95 R

Dette er rammen for behandlingen af sagsegerens argumenter mod den bedom-
melse af linene, som Kommissionen har foretaget, og det skal afgares, om argu-
menterne umiddelbart afslorer en klar vildfarelse ved anvendelsen af reglerne eller
skennet vedrerende situationen.

I den henseende bemarkes for det forste, at det ikke af sagsegerens argumenter —
som ikke przciserer, hvorledes den anfagtede beslutning har tilsidesat de vasent-
lige kriterier, der fremgér af Domstolens praksis om fastleggelse af en sondring
mellem et interessentindskud og stette — fremgir, at Kommissionen har baseret sit
skon pa en dbenbart fejlagtig eller inkonsekvent opfattelse af kriteriet om en privat
investor.

Dernast fremgar det ikke umiddelbart, at Kommissionen har svaevet i en klar vild-
farelse vedrerende bedemmelsen af faktum. Kommissionen synes i den anfzgtede
beslutning at have taget hensyn til alle relevante clementer, herunder navnlig til den
begunstigede virksomheds finansielle situation og til de sarlige betingelser om til-
bagebetaling af de omtvistede 1an samt deres skaxbne i tilfzlde af virksomhedens
konkurs. Denne beslutning indbefatter tillige en detaljeret behandling af forskellen
i adferd mellem pa den ene side delstaten Bayern og p& den anden side de evrige
private anpartshavere, som i begyndelsen besad 55% af kapitalen i virksomheden. I
beslutningen geres der desuden rede for Kommissionens behandling af de eventu-
elle fordele, som delstaten kunne opni ved at yde linene, ogs i forbindelse med
planen om privatisering og omstrukturering af virksomheden.

Under disse omstzndigheder ses sagsogeren og intervenienten ikke umiddelbart at
have angivet nogen konkrete oplysninger, som er tilstrekkeligt betydningsfulde, til
stotte for udsagnet om, at delstaten Bayern med rette kunne forvente, at linene
ville blive tilbagebetalt.

Hvad dernast angar proportionalitetsprincippet, der af sagsegeren lzgges til grund
for at havde, at Kommissionen burde have begrenset sig til at kreve ndrede
linebetingelser med henblik p3 at fierne stotteelementet, er det tilstrekkeligt at
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bemrke, at det i den anfzgtede beslutning (s. 48) udtrykkeligt udtales: »Statsstot-
teelementet 1 disse 1in ligger ikke i en szrlig gunstig rentesats, men derimod i selve
vardien af 13nene«. For s3 vidt som det ikke i evrigt er godtgjort, at der foreligger
en klar vildfarelse vedrerende Kommissionens fastleggelse af, hvilket stotteelement
der er indeholdt i linene, synes et krav om tilbagebetaling af det samlede linebelsb
ikke umiddelbart at udgere en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet.

Det fremgar heller ikke umiddelbart, at Kommissionen har foretaget noget dben-
bart fejlskon i forbindelse med behandlingen af den respektive adferd fra de for-
skellige interessenter 1 selskabet Neue Maxhiitte. '

I den henseende har sagsegeren forklaret, at delstaten Bayerns interesser ikke
kunne sammenlignes med de private investorers, og at disses holdning derfor ikke
kan spille nogen som helst rolle ved bedemmelsen af, om en privat investor, hvis
han befandt sig under omstendigheder svarende til delstatens Bayerns, ville have
ydet det omtvistede l3n. Det fremgar imidlertid af den anfagtede beslutning, at der
ved bedemmelsen af deres respektive adferd er blevet taget hensyn til de konkrete
omstendigheder, som omgav hver interessents situation.

Hvad angir hensyntagen til den ptznkte privatisering af Neue Maxhiitte i relation
til bedemmelsen af de omtvistede lan, er det 1 forbindelse med narvarende proce-
dure tilstrekkeligt at konstatere, at det fremgir af sagsogerens argumenter, at
denne ikke har baseret sine .afgorelser om at yde de omtvistede lin pa en prazcis
analyse af omkostningerne ved en eventuel konkurs. Sagsegeren har heller ikke
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fremlagt en sidan analyse i sammenhaeng med stzvningen 1 annullationssegsmalet.
Inden for rammerne af en forste undersogelse kan de generelle bemarkninger, som
er blevet fremsat, og som navnlig vedrerer bevarelsen af delstatens image eller
omlaegning af dens aktiviteter, derfor ikke anses for tilstrekkelige til at fastsli en
dbenbar fejl fra Kommissionens side.

Det sidste anbringende tager udgangspunkt 1 en angivelig tilsidesattelse af princip-
pet om loyalt samarbejde derved, at Kommissionen burde have afventet udfaldet af
annullationssegsmilene til provelse af den ferste NMH-beslutning, for den krz-
vede de omtvistede 1in tilbagebetalt.

I den henseende bemarkes for det forste, at der ikke er blevet fremsat begzring
om forelebige forholdsregler i forbindelse med de sager, der anlagt til provelse af
den forste NMH-beslutning.

Hertil kommer, at det umiddelbare klare indtryk er, at Kommissionen ved at krave
tilbagebetaling af en stotteforanstaltning, der bedemmes som uforenelig med fel-
lesmarkedet, har handlet i overensstemmelse med sine pligter ifelge EKSF-
traktaten og de retsakter, som er vedtaget til dennes gennemforelse.

En forste undersegelse af Kommissionens holdning har siledes ikke vist, at den har
handlet i strid med princippet om loyalt samarbejde ved at vedtage den anfxgtede
beslutmng, mens sagsegeren derimod har gjort sig skyldig i en sidan overtrzdelse
ved ikke pa forhind at have underrettet Kommissionen om de omtvistede lin.
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Med forbehold for den behandling, som skal gennemferes under hovedsagen, ma
det sammenfattende antages, at det ikke pd grundlag af en forste undersegelse af
den anfegtede beslutning har veret muligt at pavise, at Kommissionen 3benbart
har tilsidesat de bestemmelser, der finder anvendelse i1 den foreliggende sag, eller
har begaet en 3dbenlys fejl ved bedemmelsen af situationen.

Af ovenstdende fremgir det, at de fremferte faktiske og retlige anbringender ikke
forekommer at vare tilstrekkelige til at begrunde en udsattelse af Kommissionens
beslutning med pibud om tlbagebetaling af de 14n, som delstaten Bayern har ydet
Neue Maxhiitte.

Den af sagsogeren hevdede skade kan ikke omstede denne konklusion.

Henset til de mange selvmodsigende argumenter fra parterne og i lyset af den sar-
ligt prekare situation, som den berorte virksomhed befinder sig i, kan det ganske
vist ikke udelukkes, at en gjeblikkelig fuldbyrdelse af beslutningen om pibud om
tilbagebetaling af de omtvistede 1an fra den bererte virksomhed kan vere afge-
rende for indtrzden af konkurs eller for oplesning af virksomheden, ligesom
nzvnte fuldbyrdelse kan fi sociale folgevirkninger, som kan pafere sagsegeren
alvorlig skade, selv om det mi antages at vare vanskeligt pd forhind at vurdere
sandsynligheden for dette eller problemets omfang.

Imidlertid viser de oplysninger, som er blevet fremfort 1 den foreliggende sag til
pavisning af eksistensen og alvoren af skaden i tilfzlde af tilbagebetaling af de
omtvistede 1an, samtidig, hvor betydningsfulde linene er for virksomhedens over-
levelse, og for s& vidt svekker de derved tilsvarende de faktiske og retlige anbrin-
gender, som sagsegeren har anfert med henblik pa at afvise opfattelsen af l3nene
som statte.
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Under disse omstzndigheder kan begzringen om udszttelse af gennemfeorelsen
ikke tages tl felge for at hindre en skade, der — selv hvis den ville indtrede med
sikkerhed — klart m4 anses for en uundgielig konsekvens af anvendelsen af den
strenge ordning om stette til jern- og stilsektoren, som navnlig har til formal at
hindre de serligt skadelige folger for konkurrencen — og dermed for de konkur-
rencedygtige virksomheders overlevelse — af den kunstige igangholdelse af virk-
somheder, der ikke ville kunne overleve pd normale markedsvilkir.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLENS PRASIDENT
1) Begzringen om forelobige forholdsregler tages ikke til felge.
2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Siledes bestemt i Luxembourg den 3. maj 1996.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzr Prasident
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