WYROK Z DNIA 8.6.2010 r. — SPRAWA C-58/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-58/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queens’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
13 lutego 2008 r., w postepowaniu

The Queen, na wniosek:

Vodafone Ltd,

Telefénica O2 Europe plc,

T-Mobile International AG,

Orange Personal Communications Services Ltd

* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

przy udziale:

Office of Communications,

Hutchison 3G UK Ltd,

GSM Association,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta, P. Lindh i C. Toader, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, P. Karis, T. von Danwitz (sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

I - 5027



WYROK Z DNIA 8.6.2010 r. — SPRAWA C-58/08

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 kwietnia 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vodafone Ltd przez D. Pannicka, QC, oraz R. Kreisbergera, advocate,

— w imieniu Telefénica O2 Europe plc, T-Mobile International AG oraz Orange
Personal Communications Services Ltd przez D. Andersona, QC, 1. Rossa,
M. Lemanskiego, solicitors oraz D. Scannella, barrister,

— wimieniu Hutchison 3G UK Ltd przez F. Richmond, solicitor oraz B. Kennelly’ego,
barrister,

— w imieniu GSM Association przez adwokatéw B. Amory’ego, S. Clerckxa oraz
M. Chamberlaina, barrister,

— wimieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez 1. Rao, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez J. Turnera, QC, oraz T. Warda, barrister,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz Y. de Vriesa, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez E. Perilla, J. Rodriguesa oraz L. Visag-
gia, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Rady Unii Europejskiej przez D. Cange Fana oraz G. Kimberley, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Benyona oraz A. Nijenhuisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznos$ci rozporza-
dzenia (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2007 r.
w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspélnoty
oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/21/WE (Dz.U. L 171, s. 32).
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Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy Vodafone Ltd, Telefénica O2 Eu-
rope plc, T-Mobile International AG oraz Orange Personal Communications Servi-
ces Ltd, bedacymi operatorami publicznych sieci telefonii ruchomej, prowadzacymi
dziatalno$¢ w Zjednoczonym Kroélestwie, w Unii Europejskiej i na innych rynkach
miedzynarodowych z jednej strony a Secretary of State for Business, Enterprise and
Regulatory Reform (sekretarzem stanu w dziedzinie gospodarki, przedsigebiorstw i re-
formy regulacji) z drugiej strony, w przedmiocie waznosci przepiséw wykonawczych
do rozporzadzenia nr 717/2007 ustanowionych przez Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pétnocne;j.

Ramy prawne

Ramy regulacyjne sieci i ustug tgacznosci elektronicznej

W 2002 r. prawodawca wspdlnotowy ustanowil na podstawie art. 95 WE ramy regu-
lacyjne sieci i ustug tacznosci elektronicznej (zwane dalej ,ramami regulacyjnymi”)
celem objecia wszelkich sieci i ustug zwiazanych z przekazywaniem informacji jed-
nolitymi unormowaniami prawnymi, na ktdre sktadaja sie w szczegdlnosci dyrekty-
wa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramo-
wa) (Dz.U. L 108, s. 33) oraz dyrektywy szczegélne. Ramy te ustanawiaja mechanizm
umozliwiajacy krajowym organom regulacyjnym nalozenie, w razie braku efektywnej
konkurencji na danym rynku, obowiazkéw prawnych ex ante na przedsiebiorstwa
w sektorze tacznosci elektronicznej okreslone jako posiadajace znaczaca pozycje ryn-
kowa po przeprowadzeniu analizy danego rynku.
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Decyzja 2002/627/WE

Na mocy decyzji Komisji 2002/627/WE z dnia 29 lipca 2002 r. ustanawiajacej Eu-
ropejski Organ Nadzoru Sieci i Uslug Laczno$ci Elektronicznej (Dz.U. L 200, s. 38)
utworzona zostala grupa doradcza krajowych organéw regulacyjnych ds. sieci i ustug
tacznosci elektronicznej. Rola tego organu (zwanego dalej ,,Europejska Grupa Regula-
tor6w”) jest zgodnie z art. 3 ust. 1 tej decyzji w szczegdlnosci stuzenie Komisji Wspol-
not Europejskich rada i pomoca w konsolidowaniu rynku wewnetrznego sieci i ustug
tacznosci elektronicznej.

Rozporzgdzenie nr 717/2007

Po podjeciu publicznych konsultacji z zainteresowanymi stronami Komisja przed-
stawita w dniu 12 lipca 2006 r. ocene wplywu wariantéw politycznych w odniesie-
niu do wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie roamingu w publicznych sieciach telefonii komérkowej wewnatrz Wspdlnoty
[SEC(2006) 925, zwana dalej ,ocena wptywu”]. Ocena ta stanowita podstawe wniosku
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roamingu
w publicznych sieciach telefonii ruchomej wewnatrz Wspdlnoty oraz zmieniajacego
dyrektywe 2002/21/WE [COM(2006) 382 wersja ostateczna, zwanego dalej ,wnios-
kiem w sprawie rozporzadzenia”], przedstawionego tego samego dnia, prowadzacego
do ustanowienia rozporzadzenia nr 717/2007 na podstawie art. 95 WE.

Rozporzadzenie to naktada na operatoréw naziemnych sieci telefonii ruchomej mak-
symalne oplaty na poziomie hurtowym oraz na poziomie detalicznym za $wiadcze-
nie uslug roamingu w publicznych sieciach telefonii ruchomej w zakresie potaczen
glosowych miedzy panstwami czlonkowskimi (zwanymi dalej ,uslugami roamingu
wspolnotowego”).
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Funkcjonowanie ustug roamingu

Majac na uwadze w szczegélnosci definicje zawarte w art. 2 rozporzadzenia
nr 717/2007, funkcjonowanie ustug roamingu moze zosta¢ opisane w nastepujacy
spos6b:

Uslugi roamingu oferowane przez operatoréw telefonii ruchomej polegaja na mozli-
wosci kontynuacji $wiadczenia ustug na rzecz klientéw w przypadku przemieszczenia
sie za granice, co umozliwia im wykonywanie i odbieranie polaczen w sieciach innych
panstw czlonkowskich.

Aby méc $wiadczy¢ ustugi roamingu, operator sieci w pafistwie macierzystym zawie-
ra szczeg6lne umowy sprzedazy hurtowej z operatorami dziatajacymi w zakresie sieci
potozonych w innych panstwach czlonkowskich. Lokalny operator w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym znajduje si¢ klient sieci macierzystej, ktéry to operator zawart
tego rodzaju umowe z operatorem sieci macierzystej umozliwia klientowi potaczenie.
Ustuga $wiadczona przez sie¢ odwiedzana na rzecz sieci macierzystej stanowi ,usluge
roamingu na poziomie hurtowym”.

Operator macierzysty jest przedsiebiorstwem §wiadczacym na rzecz klienta korzysta-
jacego z roamingu ustugi telefonii ruchomej w naziemnej sieci publicznej za pomoca
wlasnej sieci lub jako operator wirtualnej sieci telefonii ruchomej, czy tez odsprzeda-
jac ustugi potaczen glosowych telefonii ruchomej. Ustuga $wiadczona przez takiego
operatora na rzecz klientéw korzystajacych z roamingu stanowi ,,usluge roamingu na
poziomie detalicznym”.

Ustugi roamingu na poziomie detalicznym stanowig cze$¢ porozumienia lub umowy
telefonii ruchomej zawartej przez klienta z operatorem macierzystym i sa objete ta-
ryfa jako jedna z uslug w ramach tego porozumienia lub umowy. W zwigzku z tym
warunki §wiadczenia ustug roamingu na poziomie detalicznym zaleza od zawartego
porozumienia lub umowy oraz od ewentualnego nalozenia szczegélnych obowiaz-
kéw przez krajowe organy regulacyjne, ktérym podlegaja operatorzy macierzysci.
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Tre$¢ rozporzadzenia nr 717/2007

Co sie tyczy oplat pobieranych od uzytkownikéw publicznych sieci telefonii ru-
chomej za ustugi roamingu na poziomie detalicznym, w motywie 1 rozporzadzenia
nr 717/2007 wskazano, ze ,wysoki poziom optat [...] jest kwestig niepokojaca kra-
jowe organy regulacyjne, a takze konsumentéw i instytucje wspdlnotowe. Zbyt wy-
sokie oplaty detaliczne sa wynikiem wysokich oplat hurtowych pobieranych przez
operatora odwiedzanej sieci zagranicznej, a takze — w wielu przypadkach — wysokich
narzutéw detalicznych nakladanych przez operatora sieci macierzystej klienta. Ob-
nizki optat hurtowych czesto nie znajduja przetozenia na poziom klienta detaliczne-
go. Mimo ze niektérzy operatorzy wprowadzili niedawno systemy taryfowe oferujace
klientom korzystniejsze warunki i nizsze ceny, wciaz istnieja dowody na to, ze stosu-
nek kosztéw do cen nie odzwierciedla sytuacji, jaka powinna mie¢ miejsce na rynku
w pelni konkurencyjnym”

Z motywu 4 rozporzadzenia nr 717/2007 wynika, ze rozporzadzenie to uzupelnia
i wspiera w zakresie roamingu wspélnotowego ramy regulacyjne, ktére nie zapewnia-
ty krajowym organom regulacyjnym wystarczajacych narzedzi do podjecia skutecz-
nego i zdecydowanego dzialania w zakresie cen ustug roamingu na terenie Wspélnoty.

W tym wzgledzie w motywie 6 wskazanego rozporzadzenia sprecyzowano:

»[...] dzialania podjete przez krajowe organy regulacyjne (indywidualnie oraz w ra-
mach Europejskiej Grupy Regulatoréw) w ramach analizy krajowych rynkéw hur-
towych ustug roamingu miedzynarodowego wykazaly, ze organy te nie byly do tej
pory w stanie skutecznie oddzialywac na wysoki poziom optat hurtowych w roamin-
gu ogo6lnowspolnotowym z uwagi na trudnosci ze wskazaniem przedsiebiorstw po-
siadajacych znaczaca pozycje rynkows, wynikajace ze szczegdlnych uwarunkowan
roamingu miedzynarodowego, w tym z jego transgranicznego charakteru”
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Zgodnie z motywami 8 i 9 rozporzadzenia nr 717/2007:

»(8)Ponadto krajowe organy regulacyjne odpowiedzialne za ochrone i wspieranie
interesu klientéw telefonii ruchome;j stale zamieszkatych na terytorium podle-
gajacym ich wlasciwosci nie sa w stanie kontrolowaé postepowania operatoréw
sieci odwiedzanych w innych panstwach czlonkowskich, od ktérych uzaleznieni
sa klienci przy korzystaniu z uslug roamingu miedzynarodowego. Przeszkoda ta
moglaby takze zmniejszy¢ skutecznos¢ srodkéw podejmowanych przez panstwa
czlonkowskie w oparciu o pozostawione im kompetencje stanowienia przepiséw
w zakresie ochrony konsumentéw.

(9) W zwiazku z tym na panstwa czltonkowskie wywierana jest presja, aby podjety
one $rodki w celu rozwiazania kwestii poziomu optat za ustugi roamingu miedzy-
narodowego, jednakze przewidziany w ramach regulacyjnych mechanizm podej-
mowania interwencji regulacyjnej ex ante przez krajowe organy regulacyjne nie
okazal sie skutecznym narzedziem, ktére umozliwiatoby tym organom zdecydo-
wane dziatanie w interesie konsumentéw w tej szczegdlnej dziedzinie”

Z motywow 12 i 13 wskazanego rozporzadzenia wynika, ze uwzgledniono w nim wy-
jatkowa specyfike rynku ustug roamingowych, co uzasadnia podjecie wyjatkowych
$rodkéw, wykraczajacych poza mechanizmy przewidziane w ramach regulacyjnych.

Co sie tyczy celow rozporzadzenia nr 717/2007, w jego motywie 14 wskazano, ze
»w celu ochrony intereséw klientéw korzystajacych z roamingu obowiazki regula-
cyjne powinny zosta¢ nalozone zaréwno na poziomie detalicznym, jak i hurtowym,
gdyz — jak pokazuje do$wiadczenie — obnizenie optat hurtowych za uslugi roamin-
gu ogbdlnowspdlnotowego niekoniecznie musi przekladac sie na nizsze oplaty deta-
liczne roamingu z uwagi na brak motywacji do podjecia takiego dziatania. Z drugiej
strony dzialania ograniczajace poziom cen detalicznych bez uwzglednienia kwestii
poziomu kosztéw hurtowych zwiazanych ze $wiadczeniem takich ustug mogly-
by wigza¢ sie z ryzykiem zaburzenia wlasciwego funkcjonowania rynku roamingu
ogblnowspdlnotowego”.
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Zgodnie z motywem 16 wskazanego rozporzadzenia ustanowione zostaje ,[wspdlne
podejsicie] w celu zapewnienia, by podczas podrézy na terenie Wspdlnoty uzytkow-
nicy naziemnych publicznych sieci telefonii ruchomej nie byli obcigzani wygérowa-
nymi cenami ustug roamingu ogdélnowspoélnotowego przy wykonywaniu i odbiera-
niu potaczen glosowych [...]. Z uwagi na transgraniczny charakter przedmiotowych
ustug przyjecie takiego wspdélnego podejscia jest konieczne w celu umozliwienia ope-
ratorom telefonii ruchomej dziatania w warunkach jednolitych, spdjnych ram regula-
cyjnych, opartych na obiektywnie ustanowionych kryteriach”

Jak wskazano w motywie 19 rozporzadzenia nr 717/2007, przewidziane w nim podej-
$cie regulacyjne ,powinno zapewnié, by optaty detaliczne za roaming ogélnowspdl-
notowy lepiej odzwierciedlaty koszty swiadczenia ustugi, niz miato to miejsce do tej
pory”.

W tym wzgledzie, zgodnie z motywem 38 wskazanego rozporzadzenia, poniewaz
jego cele ,nie moga w wystarczajacym stopniu by¢ osiggniete w sposéb bezpieczny,
zharmonizowany i szybki przez panstwa cztonkowskie, natomiast moga zostac lepiej
zrealizowane na szczeblu wspdlnotowym, Wspélnota moze podjac dzialania zgodnie
z zasadga pomocniczo$ci okreslona w art. 5 traktatu [WE]”

Co sig tyczy przedmiotu rozporzadzenia nr 717/2007, art. 1 ust. 1 tego rozporzadze-
nia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie wprowadza wspdlne podejscie [...], przyczyniajac sie tym
samym do prawidfowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, osiagajac przy tym
wysoki poziom ochrony konsumentéw przy zachowaniu zasad konkurencji miedzy
operatorami telefonii ruchomej, a takze zachowujac zar6wno system zachecajacy do

”

innowagji, jak i prawo konsumentéw do wyboru. [...]"
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Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 717/2007 ,»eurotaryfa« oznacza jaka-
kolwiek taryfe, w ktorej wysoko$¢ oplaty nie przekracza optaty maksymalnej okreslo-
nej w art. 4, ktora operator macierzysty moze pobra¢ z tytutu $wiadczenia potaczen
realizowanych w roamingu regulowanym zgodnie z tym artykulem”.

Artykut 3 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia okresla sredniag wysokos$¢ optaty hurto-
wej, ktéra operator sieci odwiedzanej moze maksymalnie pobra¢ od operatora sieci
macierzystej klienta korzystajacego z roamingu za zrealizowanie polaczenia w ro-
amingu regulowanym zainicjowanego w sieci odwiedzanej. Oplata ta, obejmujaca
miedzy innymi koszty zainicjowania, tranzytu i zakoriczenia polaczenia, poczatkowo
nie moze przekracza¢ 0,30 EUR za minute, nastepnie 0,28 EUR za minute od dnia
30 sierpnia 2008 r. i 0,26 EUR za minute od dnia 30 sierpnia 2009 r.

Co sie tyczy oplaty detalicznej, art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 717/2007 wymaga,
aby operatorzy macierzysci zaoferowali wszystkim swoim klientom korzystajacym
z roamingu eurotaryfe za zrealizowanie potaczenia w roamingu regulowanym, ktéra
nie moze przekracza¢ maksymalnej ceny okreslonej wstepnie w wysokosci 0,49 EUR
za minute kazdego wykonanego potaczenia lub 0,24 EUR za minute kazdego odebra-
nego pofaczenia. Maksymalne ceny za minute potaczen wykonanych zostaja nastep-
nie obnizone do 0,46 EUR i 0,43 EUR, a dla polaczen przychodzacych do 0,22 EUR
10,19 EUR odpowiednio od 30 sierpnia 2008 r. i od 30 sierpnia 2009 r. Zgodnie z art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 717/2007 w terminie do 30 lipca 2007 r. wszystkim dotych-
czasowym klientom korzystajacym z roamingu umozliwia sie dokonanie §wiadomego
wyboru eurotaryfy lub jakiejkolwiek innej taryfy roamingowej oraz przyznany zostaje
im okres dwdch miesiecy na zawiadomienie operatora macierzystego o dokonanym
wyborze.

Artykut 6 wskazanego rozporzadzenia naklada na operatoréw macierzystych obo-
wigzki informowania i przejrzystosci w zakresie dotyczacym oplat detalicznych
wzgledem wszystkich klientéw korzystajacych z roamingu.

I - 5036



26

27

28

VODAFONE E.A.

Stosunek pomiedzy rozporzadzeniem nr 717/2007 a ramami regulacyjnymi jest okres-
lony w art. 1 ust. 3 i art. 10 tego rozporzadzenia. Artykul 1 ust. 3 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stanowi $rodek szczegdlny w rozumieniu art. 1 ust. 5 dy-
rektywy ramowej”.

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia nr 717/2007:

»W art. 1 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej) dodaje sie nastepujacy ustep:

»5. Niniejsza dyrektywa oraz dyrektywy szczegélowe pozostaja bez uszczerbku dla
wszelkich $rodkéw szczegélnych przyjetych w celu regulacji roamingu miedzynaro-
dowego w publicznych sieciach telefonii ruchomej we Wspélnocie«”.

W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 717/2007 przewidziano, ze Komisja dokonuje
przegladu funkcjonowania tego rozporzadzenia i sklada Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie Unii Europejskiej sprawozdanie w terminie do dnia 30 grudnia 2008 r.
Zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia wygasa ono w dniu 30 czerwca 2010 r.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli do High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) skarge na Mo-
bile Roaming Regulations 2007 (rozporzadzenie dotyczace roamingu w telefonii ru-
chomej z 2007 r.), ktére umozliwia wykonanie niektérych przepiséw rozporzadzenia
nr 717/2007 w Zjednoczonym Krdlestwie. W istocie skarzacy zakwestionowali waz-
nos¢ tego rozporzadzenia z trzech powodéw, a mianowicie braku wlasciwej podsta-
wy prawnej tego rozporzadzenia oraz naruszenia przez nie zasady proporcjonalnosci
i zasady pomocniczo$ci.

Strona pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym, czyli Secretary of State for
Business, Enterprise and Regulatory Reform jest zdania, ze argumenty przedstawione
przez skarzacych i przez GSM Association sa niedopuszczalne i ze zaskarzenie roz-
porzadzenia jest niezasadne.

Sad krajowy dopuscit skarge strony pozwanej i postanowil zawiesi¢ postepowanie
oraz zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 717/2007 jest niewazne w caloéci lub w czeséci ze
wzgledu na to, ze art. 95 WE stanowi niewlasciwa podstawe prawna?

2) Czy art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 717/2007 [w zwigzku z art. 2 ust. 2 lit. a) oraz
art. 6 ust. 3 w zakresie, w jakim dotycza one eurotaryfy i zobowigzan zwiaza-
nych z eurotaryfg] jest niewazny ze wzgledu na to, ze wprowadzenie ceny maksy-
malnej dla detalicznych optat za roaming narusza zasade proporcjonalnosci lub
pomocniczosci?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze $rodki okres$lone w art. 95 ust. 1 WE po-
winny rzeczywiscie mie¢ na celu poprawe warunkéw ustanowienia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego [wyroki: z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, Rec. s. [-11453, pkt 60; z dnia
2 maja 2006 r. w sprawie C-217/04 Zjednoczone Krdlestwo przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb.Orz. s. I-3771, pkt 42]. O ile samo stwierdzenie istnienia réznic mie-
dzy uregulowaniami krajowymi i abstrakcyjnego ryzyka wystepowania przeszkéd
w korzystaniu z podstawowych swobéd lub wystepowania zaklécen konkurencji nie
jest wystarczajace do uzasadnienia zastosowania art. 95 WE jako podstawy prawnej,
o tyle prawodawca wspdlnotowy moze skorzystaé z tego postanowienia w szczegél-
no$ci w przypadku rozbiezno$ci miedzy przepisami krajowymi, jesli moga one naru-
sza¢ podstawowe swobody i wywiera¢ w ten sposéb bezposredni wptyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-380/03
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-11573, pkt 37 i przytoczone
tam orzecznictwo) lub prowadzi¢ do powstania znaczacych zaklécen konkurencji
(wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98 Niemcy przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, Rec. s. I-8419, pkt 84, 106).

Zastosowanie tego postanowienia jako podstawy prawnej jest rowniez mozliwe
w celu zapobiezenia przyszlym przeszkodom w wymianie handlowej wynikajacym
z rozbieznej ewolucji uregulowan krajowych. Jednakze wystapienie tego rodzaju
przeszkéd musi by¢ prawdopodobne, a przyjete srodki winny mie¢ na celu zapobie-
ganie im (ww. wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie Niemcy przeciwko Par-
lamentowi i Radzie, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 10 lute-
go 2009 r. w sprawie C-301/06 Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz.
s. I-593, pkt 64; zob. réwniez podobnie ww. wyrok w sprawie Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 60—64).
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Gdy akt wydany na podstawie art. 95 WE doprowadzil do usuniecia wszelkich prze-
szkéd w wymianie handlowej w dziedzinie, ktéra zostala przez ten akt zharmonizo-
wana, prawodawca wspélnotowy nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci dostoso-
wania tego aktu do wszelkich zmian w okoliczno$ciach lub do rozwoju wiedzy, majac
na uwadze cigzace na nim zadanie dbania o ochrone uznanych przez traktat ogélnych
intereséw [zob. podobnie ww. wyrok w sprawie British American Tobacco (Invest-
ments) i Imperial Tobacco, pkt 77, 78].

W tym wzgledzie Trybunal orzekt w pkt 43 ww. wyroku w sprawie Zjednoczone Kré-
lestwo przeciwko Parlamentowi i Radzie, iz przez sformulowanie ,$rodki dotyczace
zblizenia” uzyte w art. 95 WE autorzy traktatu WE pragneli powierzy¢ prawodawcy
wspolnotowemu, w zalezno$ci od sytuacji ogélnej i okoliczno$ci konkretnego przy-
padku w ramach harmonizowanej dziedziny, pewien zakres swobodnej oceny co do
techniki zblizania prawodawstwa, najwlasciwszej dla uzyskania zamierzonego rezul-
tatu, w szczegoélnosci w dziedzinach, ktére charakteryzuja sie zlozonymi wlasciwo-
$ciami technicznymi.

Ponadto w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 95 WE jako podstawy
prawnej ustawodawca wspolnotowy nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwo$ci powo-
tania sie na te podstawe prawna z tego wzgledu, iz ochrona konsumentéw jest roz-
strzygajaca dla podejmowanych decyzji [zob. w zakresie dotyczacym ochrony zdrowia
publicznego ww. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 88; w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 62; a takze wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczo-
nych C-154/04 i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz. s. I-6451, pkt 30].

Badanie, czy zostaly spelnione przeslanki zastosowania art. 95 WE jako podstawy
prawnej rozporzadzenia nr 717/2007, nalezy przeprowadzi¢ w $wietle catosci powyz-
szych rozwazan.
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Zgodnie z art. 1 oraz motywami 16 i 38 rozporzadzenia nr 717/2007, rozporzadze-
nie to wprowadza wspdlne podej$cie majace na celu zapewnienie, aby uzytkownicy
publicznych sieci naziemnej telefonii ruchomej nie byli obcigzani wygérowanymi
optatami za ustugi roamingu wspdlnotowego i aby operatorzy mogli dziala¢ w wa-
runkach jednolitych, sp6jnych ram regulacyjnych, opartych na obiektywnie ustano-
wionych kryteriach. Tym samym rozporzadzenie zmierza do przyczynienia sie¢ do
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, aby osiagna¢ wysoki poziom
ochrony konsumentéw i zachowa¢ zasady konkurencji miedzy operatorami sieci te-
lefonii ruchome;j.

Jak wynika w szczegblno$ci z motywu 1 rozporzadzenia nr 717/2007 oraz z pkt 1
uzasadnienia projektu rozporzadzenia, w czasie stanowienia tego rozporzadzenia
poziom detalicznych cen uslug roamingu miedzynarodowego byl wysoki i stosunek
kosztéw do cen nie odzwierciedlal sytuacji, jaka powinna mie¢ miejsce na rynku
w pelni konkurencyjnym. Zbyt wysokie optaty detaliczne byty wynikiem wysokich
optat hurtowych pobieranych przez operatoréw odwiedzanej sieci zagranicznej,
a takze — w wielu przypadkach — wysokich narzutéw detalicznych naktadanych przez
operatoréw macierzystych.

Ponadto, jak réwniez wynika z tych Zrédet, wysoki poziom cen detalicznych byt roz-
patrywany jako utrzymujacy sie problem przez krajowe organy regulacyjne, wtadze
publiczne oraz stowarzyszenia ochrony konsumentéw w calej Wspdlnocie i préby
rozwiazania tego problemu na podstawie istniejacych ram prawnych nie skutkowaly
obnizeniem cen.

W szczegélnosci, jak wynika z motywéw 6 i 8 rozporzadzenia nr 717/2007, ramy re-
gulacyjne wynikajace z przepiséw majacych zastosowanie w czasie jego stanowienia
nie przysporzyly krajowym organom regulacyjnym wystarczajacych instrumentéw,
by podja¢ skuteczne i zdecydowane $rodki w zakresie dotyczacym w szczegélnosci
wysokich cen hurtowych omawianych ustug, od ktérych zalezaly ich ceny detaliczne,
przy uwzglednieniu szczegélnych uwarunkowan rynkéw hurtowych ustug roamin-
gu i ich transgranicznego charakteru. W tym wzgledzie prawodawca wspélnotowy
stwierdzil po pierwsze, ze krajowe organy regulacyjne mialy trudnosci ze wskaza-
niem przedsiebiorstw posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa i po drugie, ze nie
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byly one w stanie kontrolowa¢ postepowania operatoréw sieci odwiedzanych w in-
nych panstwach cztonkowskich, od ktérych uzaleznieni sa klienci przy korzystaniu
z ustug roamingu miedzynarodowego.

W tym kontekscie, jak wynika z motywéw 4 i 12 rozporzadzenia nr 717/2007, pra-
wodawca wspdélnotowy uznal za konieczne uzupelnienie i wzmocnienie przepiséw
ram regulacyjnych, ustanawiajac, w oparciu o odmienng koncepcje, wskazane rozpo-
rzadzenie jako szczegélny $rodek regulacji ex ante, majac na uwadze wyjatkowa spe-
cyfike rynku ustug roamingowych, celem poprawienia tych niewystarczajacych ram.
Prawodawca wskazal w motywie 4, ze ramy te nie zapewnialy krajowym organom
regulacyjnym wystarczajacych narzedzi do podjecia skutecznego i zdecydowanego
dzialania w zakresie cen uslug roamingu wspdlnotowego, a tym samym nie zapew-
nialy prawidlowego funkcjonowania wewnetrznego rynku tych uslug. Prawodawca
wskazal, ze w zwiazku z tym wskazane rozporzadzenie jest odpowiednim srodkiem
zaradzenia tej sytuacji.

Réwniez w tym kontekscie prawodawca wspélnotowy odnidst sie w motywie 8 rozpo-
rzadzenia nr 717/2007, zgodnie ze wskazaniami zawartymi w pkt 1 uzasadnienia pro-
jektu rozporzadzenia, do kompetencji pozostatej panstw czlonkowskich w zakresie
stanowienia przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw i uznat, ze okolicznosci
charakterystyczne dla tego kontekstu mogtyby zaszkodzi¢ skutecznosci $rodkéw po-
dejmowanych przez panstwa cztonkowskie w ramach tych kompetencji.

W motywie 9 wskazanego rozporzadzenia prawodawca wspélnotowy wywiddl
z powyzszego, ze na panstwa czlonkowskie wywierana jest presja, aby podjety one
$rodki w celu rozwiazania problemu wysokiego poziomu oplat detalicznych za ustu-
gi roamingu wspdlnotowego, co zostalo ponadto potwierdzone przez Komisje na
rozprawie.
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Z powyzszego wynika, ze prawodawca wspélnotowy mial do czynienia z konkret-
ng sytuacja, w ktérej prawdopodobne bylo przyjecie $rodkéw krajowych majacych
na celu uregulowanie problemu wysokiego poziomu optat detalicznych za ustugi
roamingu wspdlnotowego w drodze przepiséw zwiazanych z taryfikacja optat deta-
licznych. Jak wynika z pkt 1 uzasadnienia projektu rozporzadzenia oraz punktu 2.4
oceny wplywu, tego rodzaju srodki mogly spowodowac rozbiezny rozwdj przepiséw
krajowych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze w trosce o zachowanie konkurencji
pomiedzy operatorami sieci telefonii ruchomej prawodawca wspélnotowy — jak juz
stwierdzono w pkt 38 niniejszego wyroku — zdecydowal sie na podjecie dzialania, aby
uprzedzi¢ prawdopodobne przyjecie srodkéw przez panstwa cztonkowskie w oparciu
o ich kompetencje pozostale w dziedzinie ochrony konsumentéw.

Majac na uwadze funkcjonowanie rynkéw roamingu, jak zostalo to opisane w pkt 7-11
niniejszego wyroku, oraz uwzgledniajac znaczaca wspélzalezno$¢ pomiedzy cenami
detalicznymi i cenami hurtowymi za ustugi roamingu, nalezy stwierdzic, ze rozbiezny
rozwdj prawodawstw krajowych zmierzajacych jedynie do obnizenia cen detalicznych
bez wplyniecia na poziom kosztéw $wiadczenia hurtowych ustug roamingu wspdlno-
towego moéglby spowodowaé znaczne zakldcenia konkurencji i zaburzenia wiasci-
wego funkcjonowania rynku roamingu wspélnotowego, jak to wynika z motywu 14
rozporzadzenia nr 717/2007. Tego rodzaju sytuacja stanowi uzasadnienie dla zamie-
rzonego przez prawodawce wspélnotowego celu wskazanego w pkt 38 niniejszego
wyroku, polegajacego na ochronie dobrego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 717/2007 ma rzeczywiscie na celu po-
prawe warunkéw funkcjonowania rynku wewnetrznego i ze moglo ono zosta¢ usta-
nowione na podstawie art. 95 WE.
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W zwigzku z tym na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzieé, ze jego
badanie nie ujawnilo elementéw mogacych wptyna¢ na wazno$¢ rozporzadzenia
nr 717/2007.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy rozporza-
dzenie nr 717/2007 narusza zasady proporcjonalno$ci i pomocniczosci ze wzgledu
na to, ze okresla nie tylko cene maksymalng dla hurtowych optat $rednich za minu-
te, lecz réwniez dla oplat detalicznych, i ze wzgledu na to, ze ustanawia obowiazek
informowania w przedmiocie optat detalicznych na rzecz klientéw korzystajacych
z roamingu.

W przedmiocie naruszenia zasady proporcjonalnosci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci, ktdra zalicza sie
do podstawowych zasad prawa wspoélnotowego, wymaga, by srodki prawne wynikaja-
ce z zastosowania przepiséw wspoélnotowych byly odpowiednie do realizacji zgodne-
go z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach potaczo-
nych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA i in., Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy sadowej kontroli wymienionych powyzej warunkéw, Trybunatl uznat, ze
prawodawcy wspélnotowemu przystuguje w ramach wykonywania przyznanych mu
kompetencji szeroki zakres swobodnego uznania w dziedzinie wymagajacej od nie-
go dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym i spolecz-
nym oraz oceny ztozonych sytuacji. W zwiazku z tym nie chodzi o stwierdzenie, czy
$rodek przyjety w danej dziedzinie byl srodkiem jedynym mozliwym lub najlepszym
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z mozliwych; jedynie oczywiscie niewlasciwy charakter tego srodka w stosunku do za-
mierzonego przez wlasciwe instytucje celu moze powodowac¢ niewazno$¢ tego $rod-
ka [zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec.
s. [-5689, pkt 82, 83; ww. wyroki: w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 123; w sprawie Alliance for Natural Health i in., pkt 52; wyrok
z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 42].

Jednakze, nawet posiadajac tego rodzaju uprawnienia, prawodawca wspélnotowy jest
zobowiazany do oparcia swej decyzji na obiektywnych kryteriach. Ponadto w ramach
analizy ograniczen wynikajacych z réznych, mozliwych do zastosowania $rodkéw,
prawodawca powinien zbadad, czy cele zamierzone w przyjetym $rodku moga uza-
sadnia¢ powstanie negatywnych skutkéw gospodarczych, nawet znaczacych, po stro-
nie niektérych operatoréw (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2005 r. w sprawach
polaczonych C-96/03 i C-97/03 Tempelman i van Schaijk, Zb.Orz. s. I-1895, pkt 48;
z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-86/03 Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-10979, pkt 96; wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-504/04 Agrarproduk-
tion Staebelow, Zb.Orz. s. I-679, pkt 37).

Trybunal powinien zatem zbadac¢ na podstawie wskazanych powyzej kryteriéw, czy —
jak podnosza w szczegélnosci skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym —
rozporzadzenie nr 717/2007 narusza zasade proporcjonalnosci z tego wzgledu, Ze nie
ogranicza sie ono do okreslenia cen maksymalnych dla optat hurtowych, lecz przewi-
duje réwniez ceny maksymalne dla oplat detalicznych oraz obowiazek informowania
w przedmiocie optat detalicznych na rzecz klientéw korzystajacych z roamingu.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze przed opracowaniem projektu
rozporzadzenia Komisja przeprowadzila wyczerpujaca analize, ktdrej rezultaty zo-
staly streszczone w ocenie wplywu wskazanej w pkt 5 niniejszego wyroku. Wynika
z tego, ze Komisja dokonata oceny réznych rozwiazan w tym zakresie, w tym, miedzy
innymi, uregulowania jedynie oplat detalicznych albo jedynie oplat hurtowych, albo
obydwu rodzajéw oplat, i ze dokonata oceny skutkéw gospodarczych tych réznych
typéw regulacji oraz skutkéw réznych sposobéw taryfikacji.
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Okreslenie maksymalnych cen za §wiadczenie ustug roamingu w zakresie detalicz-
nym za pomoca eurotaryfy przewidzianej w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 717/2007
ma miedzy innymi na celu, jak wynika w szczegé6lnosci z art. 1 oraz z motywéw 14
i 16 tego rozporzadzenia, obnizenie oplat uiszczanych przez uzytkownikéw za ustugi
publicznych sieci telefonii ruchomej, w interesie ochrony konsumentéw.

Ponadto w szczegélnosci z motywu 19 rozporzadzenia nr 717/2007 wynika, Ze wpro-
wadzenie eurotaryfy powinno skutkowac tym, ze oplaty detaliczne za uslugi roamin-
gu wspdlnotowego beda w wiekszym stopniu determinowane przez koszty $wiadcze-
nia tych ustug, niz mialo to miejsce w przesztosci.

Jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, w czasie stanowienia rozporzadzenia
nr 717/2007 poziom $redniej oplaty detalicznej za polaczenie w ramach roamingu
we Wspolnocie byl wysoki i stosunek kosztéw do cen nie odzwierciedlal sytuacji, jaka
powinna mie¢ miejsce na rynku w petni konkurencyjnym. Srednia optata detaliczna
za polaczenie w roamingu wynosita wéwczas 1,15 EUR za minute, czyli, jak wynika ze
streszczenia oceny wplywu, ponad pie¢ razy wiecej niz rzeczywisty koszt hurtowego
$wiadczenia ustugi.

Eurotaryfa przewidziana w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 717/2007 zostala okreslo-
na na poziomie znacznie nizszym od tej $redniej optaty. Ponadto, jak wynika z pkt 3
uzasadnienia projektu rozporzadzenia, okreslone w tym przepisie ceny maksymalne
sa zorientowane wedlug odpowiednich hurtowych cen maksymalnych, tak aby optaty
detaliczne bardziej precyzyjnie odzwierciedlaly koszty ponoszone przez operatoréw.

W tych okolicznos$ciach ustanowienie w tym przepisie cen maksymalnych na pozio-
mie oplat detalicznych nalezy uzna¢ za nadajace si¢ do ochrony konsumentéw przed
wysokim poziomem cen.
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Co sieg tyczy koniecznego charakteru omawianego srodka, zostat on zakwestionowa-
ny z tego wzgledu, ze wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia zamierzonego
celu, majac na uwadze konkurencyjny charakter rynkéw detalicznych. Rozwiazanie
w mniejszym stopniu ograniczajace i bardziej proporcjonalne polegatoby na uregu-
lowaniu jedynie oplat hurtowych, co réwniez prowadzitoby do obnizenia optat deta-
licznych poprzez swobodne oddzialywanie konkurencji, wedlug zasad podazy i po-
pytu, pozostawiajac krajowym organom regulacyjnym swobode podjecia interwencji
w przypadku zakiécen w funkcjonowaniu rynkéw na podstawie odpowiednio zdefi-
niowanych kryteriéw regulacyjnych.

W tym wzgledzie w szczegdlnosci z motywu 14 rozporzadzenia nr 717/2007 wynika,
ze prawodawca wspdlnotowy opart sie na stwierdzeniu, ze obnizka optat hurtowych
moze sie nie przelozy¢ na obnizke oplat detalicznych ze wzgledu na brak motywacji
do takiego dziatania.

Powolujac sie na uzasadnienie projektu rozporzadzenia, stuzacego prawodawcy
wspolnotowemu za podstawe przy stanowieniu rozporzadzenia nr 717/2007, Par-
lament Europejski i Komisja podnosza w szczegdlnosci, ze regulacja jedynie rynku
$wiadczenia hurtowych uslug roamingu wspdlnotowego nie gwarantowalaby tego, ze
obnizka optat hurtowych wywrze skutek w zakresie dotyczacym optat detalicznych,
majac na uwadze, Ze operatorzy nie sa poddani jakiejkolwiek presji konkurencyjnej,
koniecznej, by tak sie stalo. Doswiadczenie wykazalo, ze obnizka optat hurtowych
niekoniecznie prowadzi do zmniejszenia optat detalicznych.

Rada wskazata w tym wzgledzie, ze prawodawca uznal za konieczne poddanie oplat
detalicznych kontroli, w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze w tej specyficznej dzie-
dzinie konkurencja w zakresie optat detalicznych ma miejsce zasadniczo na poziomie
formuly sprzedazy detalicznej catego pakietu ustug i ze dla wiekszo$ci konsumentéw
roaming stanowi zaledwie mniej istotny element tej formuly, w zwiazku z czym nie
odgrywa on decydujacej roli w wyborze operatora ani w decyzji o jego zmianie.
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Instytucje, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, odniosly sie ponadto do oceny
wplywu, z ktérej wynika, ze dynamika rynkéw roamingu zostata oceniona jako zto-
zona i podlegajaca rozwojowi, w zwigzku z czym istnialo ryzyko, Ze obnizenie oplat
hurtowych nie wywrze skutku w zakresie oplat detalicznych. Z oceny tej wynika réw-
niez, ze w zwiazku z tym bardziej ostrozne byloby uregulowanie jednoczesnie oplat
detalicznych. Tego rodzaju ryzyko zostalo ponadto dostrzezone przez Europejska
Grupe Regulatoréw w pkt 3.12 jej odpowiedzi z dnia 22 marca 2006 r. przedstawionej
podczas publicznych konsultacji poprzedzajacych wydanie oceny wplywu, w szcze-
gblnosci w zakresie dotyczacym panstw cztonkowskich, ktérych rynki sa w mniej-
szym stopniu konkurencyjne.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie wylacznie optat hurtowych nie odniosto-
by bezposrednich i natychmiastowych skutkéw dla konsumentéw. Jedynie uregulo-
wanie opfat detalicznych moglo bezposrednio poprawic¢ ich sytuacje.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 13 rozporzadzenia nr 717/2007,
prawodawca wspolnotowy przyznal, ze przyjete srodki maja charakter wyjatkowy, co
jest uzasadnione specyficzna charakterystyka, jaka odznaczaja si¢ rynki roamingu.

W tych okolicznos$ciach, i w szczegélnosci majac na uwadze szeroki zakres uzna-
nia przystugujacy prawodawcy wspdélnotowemu w dziedzinie, o ktérej mowa, wy-
magajacej od niego dokonywania rozstrzygnie¢ o charakterze gospodarczym oraz
oceny zlozonych sytuacji, mégt on zasadnie twierdzi¢, ze uregulowanie jedynie ryn-
kéw hurtowych nie prowadziloby do tego samego rezultatu co uregulowanie bedace
przedmiotem sporu, obejmujace jednocze$nie rynki hurtowe i rynki detaliczne, i ze
w zwiazku z tym konieczne bylo ustanowienie tego drugiego uregulowania.
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Wreszcie majac na uwadze znaczenie, jakie ma cel ochrony konsumentéw w ramach
art. 95 ust. 3 WE, interwencja dokonana na rynku podlegajacym konkurencji, ograni-
czona w czasie i pozwalajaca na natychmiastowe zapewnienie ochrony konsumentéw
przed wygérowanymi optatami, taka jak ta, ktéra miala miejsce w niniejszej sprawie,
jest proporcjonalna wzgledem zamierzonego celu, nawet jesli moze wywiera¢ nega-
tywne skutki gospodarcze dla niektérych podmiotéw gospodarczych.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, Ze poprzez ustanowienie w art. 4 rozporzadzenia
nr 717/2007 cen maksymalnych dla optat detalicznych prawodawca wspélnotowy nie
wykroczyl poza granice przyslugujacego mu uznania. To samo dotyczy obowiazku
informowania przewidzianego w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia z tego wzgledu, ze
przepis ten wzmacnia skuteczno$é (effet utile) uregulowania oplat detalicznych i jest
wobec tego uzasadniony celem ochrony konsumentéw.

Z powyzszego wynika, ze art. 4iart. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 717/2007 nie narusza-
ja zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie naruszenia zasady pomocniczosci

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pomocniczosci jest ustanowiona
w art. 5 akapit drugi WE i skonkretyzowana w zalaczonym do traktatu protokole
w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, na podstawie ktére-
go Wspdlnota podejmuje dziatania w dziedzinach, ktére nie naleza do jej kompetencji
wylacznej tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dzia-
tann nie moga by¢ osiagniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie,
natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki proponowanych dzialain mozliwe jest lep-
sze ich osiagniecie na poziomie Wspoélnoty. Protokét ten ustanowil réwniez w pkt 5
wytyczne dla okre$lenia, czy te przeslanki zostaly spetnione.
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Co sie tyczy aktow legislacyjnych, wskazany protokét stanowi w pkt 6 i 7, ze Wspdl-
nota stanowi jedynie w koniecznym zakresie i ze $rodki Wspdlnoty powinny pozo-
stawia¢ mozliwie najszerszy zakres dla decyzji krajowych, zgodnie z celem danego
$rodka oraz przy poszanowaniu wymogo6w traktatu.

W pkt 3 protokotu ustanowiono, ze zasada pomocniczosci nie kwestionuje kompe-
tencji przyznanych Wspdlnocie przez traktat, zgodnie z wyktadnig Trybunatu.

Co sie tyczy art. 95 WE, Trybunat orzek}, ze zasada pomocniczo$ci ma zastosowa-
nie, gdy prawodawca wspélnotowy opiera sie na tej podstawie prawnej, poniewaz nie
przyznaje mu ona wylacznej kompetencji do uregulowania dziatan gospodarczych na
rynku wewnetrznym [ww. wyrok w sprawie British American Tobacco (Investments)
i Imperial Tobacco, pkt 179].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w trosce o zachowanie konkurencji pomie-
dzy operatorami sieci telefonii ruchomej prawodawca wspélnotowy przyjal, poprzez
ustanowienie rozporzadzenia nr 717/2007, wspdlne podejscie celem przyczynienia
sie w szczegolnosci do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, umozli-
wiajac operatorom dziatanie w warunkach jednolitych, spéjnych ram regulacyjnych.

Jak wynika z motywu 14 tego rozporzadzenia, istnieje znaczna wspédtzaleznos¢ po-
miedzy oplatami detalicznymi i oplatami hurtowymi za uslugi roamingu, w zwiaz-
ku z czym kazdy $rodek zmierzajacy jedynie do obnizenia optat detalicznych bez
wplyniecia na poziom kosztéw $wiadczenia hurtowych ustug roamingu wspédlnoto-
wego moglby spowodowaé zaburzenia wlasciwego funkcjonowania rynku roamingu
wspolnotowego. Prawodawca wspélnotowy wywiodl z powyzszego, ze wymagane
jest podjecie przez niego dzialania w postaci wspdlnego podejscia zaréwno na pozio-
mie oplat hurtowych, jak i na poziomie optat detalicznych, celem przyczynienia sie do
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego tych ustug.
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Ze wskazanej wspoélzaleznosci wynika, ze prawodawca wspdlnotowy mégt zasadnie
oceni¢, ze jego dzialanie powinno réwniez obejmowac interwencje na poziomie oplat
detalicznych. W zwigzku z tym, ze wzgledu na skutki wspélnego podejscia ustano-
wionego przez rozporzadzenie nr 717/2007, zamierzony w nim cel mégl zostaé lepiej
zrealizowany na szczeblu wspélnotowym.

W zwigzku z powyzszym przepisy art. 4 iart. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 717/2007 nie
sa niewazne ze wzgledu na naruszenie zasady pomocniczosci.

Majac na uwadze calos¢ powyzszych rozwazan, na drugie pytanie prejudycjalne na-
lezy odpowiedzie¢, ze jego badanie nie ujawnilo elementéw mogacych wptyna¢ na
wazno$c art. 4 i art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 717/2007.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie zadanych pytan nie wskazalo elementéw mogacych wplynaé¢ na waz-
no$¢ rozporzadzenia (WE) nr 717/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2007 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach telefonii rucho-
mej wewnatrz Wspolnoty oraz zmieniajacego dyrektywe 2002/21/WE.

Podpisy
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