2010. 06. 08-1 ITELET — C-58/08. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. janius 8.*

A C-58/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyd-
ban, amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Queens’s Bench Division
(Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birédsdghoz 2008. februdr 13-dn érke-
zett, 2007. december 18-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Vodafone Ltd,

a Telefonica O2 Europe plc,

a T-Mobile International AG,

az Orange Personal Communications Services Ltd kérelme alapjan

The Queen

* Az eljaras nyelve: angol.
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és

a Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

kozott,

az Office of Communications,

a Hutchison 3G UK Ltd,

a GSM Association

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Sil-
va de Lapuerta, P. Lindh, és C. Toader tanicselnokok, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann, P. Kuris, T. von Danwitz (el6ad6) és A. Arabadjiev birak,
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: K. Malacek tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. aprilis 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vodafone Ltd képviseletében D. Pannick QC és R. Kreisberger advocate,

— a Telefénica O2Europe plc T-Mobile International AG és Orange Personal
Communications Services Ltd képviseletében D. Anderson QC, I Ross,
M. Lemanski solicitors és D. Scannell barrister,

— a Hutchison 3G UK Ltd képviseletében F. Richmond solicitor, és B. Kennelly
barrister,

— a GSM Association képviseletében B. Amory és S. Clerckx tigyvédek, valamint
M. Chamberlain barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében I. Rao meghatalmazotti minéség-
ben, segit6i: J. Turner QC és T. Ward barrister,

— aholland kormany képviseletében C. M. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
mindségben,
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— alengyel kormény képviseletében M. Dowgielewicz, meghatalmazotti min4ség-
ben,

— az Eurépai Parlament képviseletében E. Perillo, J. Rodrigues és L. Visaggio, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Unié Tandcsa képviseletében D. Canga Fano és G. Kimberley, megha-
talmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Benyon és A. Nijenhuis, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2009. oktéber 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a K6zosségen beliili nyilvanos mobiltelefon-
haldézatok kozotti barangolasrdl (roaming), valamint a 2002/21/EK irdnyelv médosi-
tdsdrdl sz616, 2007. janius 27-i 717/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL L 171., 32. 0.) érvényességére vonatkozik.
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E kérelmet az Egyesiilt Kirdlysagban, az Eurépai Unidban és mas nemzetkozi piacokon
mikods, nyilvanos mobiltelefonhalézat-iizemelteték, a Vodafone Ltd, a Telefénica
O2Europe plc, a T-Mobile International AG és az Orange Personal Communications
Services Ltd, valamint a Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory

Reform (gazdaséagi, vallalkozasiigyi és szabalyozasreform igyi miniszter) kozott a
717/2007 rendelet végrehajtasa céljabdl Nagy -Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga altal elfogadott rendelkezések érvényessége targyaban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az elektronikus hirkézl6 hdlozatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
keretszabdlyozdsa

2002-ben a kozosségi jogalkoté — az EK 95. cikk alapjan — az elektronikus hirk6zlé
haldzatok és elektronikus hirkézlési szolgaltatdsok tekintetében keretszabélyozast (a
tovabbiakban: keretszabalyozas) fogadott el azzal a céllal, hogy valamennyi atviteli
haldzat és szolgaltatds azonos keretszabalyozds hatdlya ala tartozzon, amely keretsza-
bélyozds — a kiilonos iranyelveken tilmenden — kiilondsen az elektronikus hirkszl6
haldézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl szélo,
2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (keretiranyelv)
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.) foglalja
magdaban. Ez a keret olyan mechanizmust hoz létre, amely lehet6vé teszi a nemzeti
szabdlyozé hatésdgok szdmdra, hogy — valamely érintett piacon a hatékony verseny
hidnyaban — el6zetes szabélyozo kotelezettségeket irjanak el6 az elektronikus hirkoz-
1ési dgazatban miikods, jelentds piaci er6vel rendelkezének mindsiilé vallalkozasok
szamara az érintett piac elemzésének elvégzését kovetben.
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A 2002/627/EK hatdrozat

Az elektronikus hirkozlési halézatokkal és szolgaltatdsokkal foglalkozé eurdpai szaba-
lyozdk csoportjanak létrehozasardl sz616, 2002. julius 29-i 2002/627/EK bizottsagi ha-
tarozattal (HL L 200., 38. o.; magyar nyelv( kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 511. o.)
létrehoztak az elektronikus hirkozlési hdldzatok és elektronikus hirkozlési szolgalta-
tdsok nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgainak tandcsado csoportjét. E hatarozat 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében a csoport (a tovabbiakban: ERG) szerepe kiillondsen tandcs-
adés és tdmogatas nyujtasa az Eurépai Kozosségek Bizottsiga szdmadra az elektroni-
kus hirkozlési halozatok és szolgaltatiasok belsé piacanak megszilarditasahoz.

A 717/2007 rendelet

A Bizottsig — az érdekelt felekkel tortént nyilvanos konzulticié megtartasat kovets-
en — 2006. julius 12-én a Kozo6sségen beliili nyilvdnos mobilradiételefon-halézatokon
torténd barangolasrél sz0l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettervezettel [helye-
sen: rendeletre irdnyulé javaslat] kapcsolatos politikai lehet6ségekre vonatkozo hatds-
vizsgalatot terjesztett el6 [SEC(2006) 925, a tovdbbiakban: hatdsvizsgélat). Ez a vizs-
galat szolgalt az ugyanaznap elSterjesztett és a 717/2007 rendeletnek az EK 95. cikk
alapjan torténé elfogadasihoz vezetd, a Kozosségen beliili nyilvdnos mobiltelefon-
héldézatok kozotti barangolasrdl (roaming), valamint a 2002/21 irdnyelv mddositasa-
rol sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre irdnyul6 javaslat (COM(2006) 382
végleges, a tovibbiakban: rendeletre irdnyulé javaslat) alapjaul.

Ez a rendelet a foldi mobilszolgéltatoknal drkorlédtozast vezet be a tagdllamok kozotti
beszédhivasokhoz kapcsolddd barangolasi szolgaltatisok (a tovdbbiakban: kozdsségi
barangolasi szolgaltatasok) kis- és nagykereskedelmét illetGen.
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A barangolési szolgaltatasok miikodése

A barangolési szolgaltatasok miikodése — kiillonosen a 717/2007 rendelet 2. cikkében
szerepld fogalommeghatdrozasok tiikrében — a kovetkezéképpen jellemezhetd.

A mobilszolgaltaték éltal kindlt barangoldsi szolgéltatdsokat a szolgaltatasok folya-
matossaganak a kilfoldre utazé iigyfelek szdmdra torténé nyudjtésa képezi, ami le-
het6vé teszi szamukra, hogy mas tagallamok halézatain hivdsokat fogadjanak vagy
kezdeményezzenek.

Annak érdekében, hogy a hazai hdlézat lizemeltetéje barangolasi szolgaltatdsokat
nyujthasson, kiilonos nagykereskedelmi megallapodasokat kot mds tagallamok hald-
zatain m(ikodo tizemeltetékkel. A hazai halézat valamely fogyasztéja altal latogatott
tagallambeli helyi tizemelteté6 — amellyel a hazai halézat iizemeltetéje ilyen megdl-
lapoddst kotott — biztositja a hivést a fogyasztd szdmdara. A hazai halézat részére a
latogatott halézat altal nydjtott szolgaltatas képezi a ,nagykereskedelmi barangoldsi
szolgaltatast”

A hazai szolgdltato olyan véllalkozds, amely a barangoldst végz6 tigyfélnek foldfelszini
nyilvinos mobiltelefon-szolgaltatdsokat nyujt sajat hal6zatan keresztiil, vagy virtudlis
mobilhalézat-tizemeltetSként, illetve viszonteladdként. A valamely ilyen szolgéltato
altal a barangoldast végz6 tigyfelek részére nyujtott szolgaltatas képezi a ,kiskereske-
delmi barangolasi szolgaltatast”

A kiskereskedelmi barangolasi szolgaltatasok a fogyaszto dltal a hazai szolgaltatéval
megkotott, a mobiltelefonos szolgaltatasra vonatkoz6 megallapodas vagy szerz6dés
részét képezik, és azokra az e megallapodds vagy szerz6dés hatdlya ala tartozé vala-
mely szolgéltatasként vonatkozik dijszabds. Ily médon a kiskereskedelmi barangolasi
szolgaltatdsok nyudjtasaval kapcsolatos feltételek a megkotott megallapodastdl vagy
szerz6déstdl, valamint a kulonos kotelezettségek azon nemzeti szabalyozd hatdsé-
gok dltali esetleges el6irasatdl fuggnek, amelynek irdnyitdsa ald a hazai szolgaltaté
tartozik.
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A 717/2007 rendelet tartalma

A nyilvdnos mobiltelefon-hélézatok felhasznaléi éltal a kiskereskedelmi barangoldsi
szolgaltatasokért fizetett drakatilletéena717/2007 rendelet (1) preambulumbekezdése
megéllapitja, hogy ,a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok, valamint a fogyasztok és a ko-
z6sségi intézmények aggasztonak talaljak a [...] fizetend ar magas szintjét. A tulzott
mértékd fogyasztdi drak oka az, hogy a kiilfoldi hazai halézat izemeltetSje magas
nagykereskedelmi arakat szab, és hogy gyakran az tigyfél sajat hal6zatanak tizemel-
tet6je magas fogyasztdi felarat kér. A nagykereskedelmi dr csokkenése nem mindig
érinti az tigyfelet. Bar az utébbi id6kben egyes tizemelteték kedvezébb feltételeket és
alacsonyabb arakat kindlé tarifacsomagokat vezettek be tigyfeleik szamadra, bizonyit-
hatd, hogy a koltségek és az arak kozotti kapcsolat tovabbra sem olyan, mint amilyen
teljes piaci verseny esetén lenne”

A 717/2007 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a rendelet a K6z6s-
ségen belilli barangolds vonatkozéasdban kiegésziti és timogatja a keretszabdlyozast,
amely nem biztositott megfelel6 eszkozoket a nemzeti szabdlyozé hat6sdgok szamdara
ahhoz, hogy a Ko6zosségen beliili barangolas drszabésa tekintetében hatékony intéz-
kedéseket hozhassanak.

Ez utébbi tekintetében az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdése a kovetkezot
irja el6:

»[---] A nemzeti szabdlyoz6 hatésagok tevékenysége azonban (kilon-kilén és az eu-
répai szabdlyozdk csoportja [ERG] keretében) a Kozosségen beliili barangolds nem-
zeti nagykereskedelmi piacainak elemzése sordn bebizonyitotta, hogy még egyetlen
nemzeti szabdlyoz6 hatdsiag sem tudott hatdsosan fellépni a nemzetkozi barangolés
magas nagykereskedelmi drai ellen, mivel nehéz megdllapitani, hogy mely véllalkoza-
sok rendelkeznek jelentGs piaci erdvel, tekintettel a nemzetkozi barangolds kiilonleges
kortilményeire, igy a szolgaltatas hatarokon atnydlé természetére”
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A 717/2007 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése értelmében:

»(8) Tovabbd, a nemzeti szabélyoz6 hatdsagok, amelyek az orszag teriiletén allandé

)

lakéhellyel rendelkezé mobiltelefonaldk érdekeit hivatottak megvédeni és érvé-
nyesiteni, nem képesek ellendrizni a latogatott hal6zat egy masik tagéllamban
talalhaté tizemeltet6jét, aki nemzetkozi barangoldsi szolgaltatast nytjt a szoban
forgé tigyfeleknek. Ez az akadaly csokkentheti a tagallamoknak a lakdéhelyen ala-
puld jogalkotéi hataskoriikben meghozott fogyasztévédelmi intézkedéseik érvé-
nyesiilését is.

Ennek megfeleléen a tagillamokra nyomds nehezedik, hogy a nemzetkozi ba-
rangoldsi dijak tekintetében intézkedéseket hozzanak, azonban a [...] keretsza-
bélyozas szerint a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak biztositott elézetes beavat-
kozésra irdnyulé szabdlyozds nem bizonyult elegend6nek ahhoz, hogy a sz6ban
forgd hatdsagok e kiilonleges teriileten érdemben felléphessenek a fogyasztok
érdekében’”

Az emlitett rendelet (12) és (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a rendelet
figyelembe veszi a barangolasi piacok egyedi sajatossigait, amelyek a keretszabdlyo-
zasban eldirt eljarasokon tdlmend, kivételes intézkedéseket tesznek indokoltta.

A 717/2007 rendelet célkit(izéseit illetéen annak (14) preambulumbekezdése kimond-

ja, hogy ,a barangolast végzé tligyfelek érdekének védelmében kis- és nagykereske-

delmi szinten egyardnt szabdlyozdsi kotelezettségeket kell el6irni, mivel a tapasztalat
azt mutatja, hogy a Kozosségen beliili barangolasi szolgéltatisok nagykereskedelmi
drdnak csokkenése — kell§ 6sztonzés hidnydban — nem feltétleniil eredményezi a ba-
rangolds kiskereskedelmi drdanak csokkenését. Masrészt pedig, amennyiben a kiske-
reskedelmi ar csokkentését célzé intézkedések nem irdnyulnak az ezen szolgéltatdsok
nyGjtasahoz kapcsolddd nagykereskedelmi koltségek szintjéhez, sériilhet a K6zossé-
gen beliili barangoldsi piac rendes miikodése”
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Az emlitett rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében a rendelet k6z6s megko-
zelitést hoz létre ,,annak biztositdsa érdekében, hogy a foldfelszini nyilvdnos mobil-
telefon-hdaldézatot hasznalok Kozosségen beliili utazdsaik soran ne fizessenek tulzott
arat a Kozosségen beliili barangolasi szolgéltatasok keretében torténé beszédhivasok
kezdeményezéséért és fogadasaért [...]. Az érintett szolgaltatdsok hatarokon atnyulé
természetére tekintettel kozos megkozelités sziikséges ahhoz, hogy a mobiliizemelte-
téknek egyetlen, objektiv kritériumokon alapulé, egységes, koherens keretszabalyo-
zédson belil mikodhessenek’”.

A 717/2007 rendeletben el6irt szabalyozasi megkozelitésnek — amint azt annak
(19) preambulumbekezdése megéllapitja — biztositania kell, hogy ,,a K6zosségen be-
lali [kiskereskedelmi] barangolési dijak az eddiginél jobban tiikkr6zzék a szolgaltatds-
nyujtés alapjaul szolgalé koltségeket”

E tekintetben az emlitett rendelet (38) preambulumbekezdése értelmében ,,mivel an-
nak céljait [...] a tagallamok nem tudjak megfelel6 mdédon, biztonsigosan, 6sszehan-
goltan és kell6 id6ben megvaldsitani, és ezért azok kozosségi szinten jobban megva-
l6sithaték, a Kozosség intézkedéseket hozhat az [EK] Szerzédés 5. cikkében foglalt
szubszidiaritds elvének megfelelGen”

A 717/2007 rendelet targyat illetéen az 1. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ez a rendelet k6z6s megkozelitést hoz létre, [...] ezaltal hozzdjarul a belsé piac zavar-
talan mikodéséhez, mikozben magas szintii fogyasztévédelmet ér el, és védelemben
részesiti a mobilszolgéltatdk kozotti versenyt is, valamint egyarant megérzi az inno-
vacios kezdeményezéseket és a fogyasztok szabad valasztasit |...]"
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A 717/2007 rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,»eurotarifa«: a
4. cikkben eléirt legmagasabb dijat meg nem haladé dijszabds, amelyet azon cikkel
Osszhangban egy hazai szolgaltatd a szabdlyozott barangoldsos hiviasok nyujtasaért
szedhet”.

Az emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza azt a legmagasabb 4t-
lagos nagykereskedelmi arat, amelyet a latogatott hildzat izemeltetje a barangoldst
végz6 ugyfél hazai hal6zatdnak tizemeltetjétSl szedhet a latogatott hdlézatrél kezde-
ményezett szabélyozott barangoldsos hivas nyujtdséért. A rendelet ezt a —kiilondsen a
hivdskezdeményezési, -tovabbitasi és -végzidtetési koltségeket is magaban foglal6 —
dijat kezdetben percenként 0,30 EUR-ban, majd 2008. augusztus 30-t6l 0,28 EUR-ban,
2009. augusztus 30-tdl pedig 0,26 EUR-ban rogziti.

A kiskereskedelmi dijat illet6en a 717/2007 rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
arra kotelezi a hazai szolgaltatdkat, hogy a szabalyozott barangolasos hivas biztosita-
sdért valamennyi barangolast végz6 tigyfeliik részére kindljanak fel eurotarifat, amely
nem haladhatja meg a kezdetben hivdskezdeményezés esetén legfeljebb 0,49 EUR/
percben, hivasfogadas esetén 0,24 EUR/percben rogzitett legmagasabb arat. A kezde-
ményezett hivdsok percenkénti legmagasabb dra ezt kovetéen —2008. augusztus 30-
td], illetve 2009. augusztus 30-t6l — 0,46 EUR/percre, majd 0,43 EUR/percre, a foga-
dott hivdsok legmagasabb ara pedig 0,22 EUR/percre, majd 0,19 EUR/percre csokken.
Az emlitett cikk (3) bekezdése értelmében a hazai szolgéltatéknak 2007. julius 30-ig
valamennyi barangolast végzé ligyfeliik részére fel kell kindlniuk azt a lehetéséget,
hogy eurotarifat, vagy masik barangolasi dijszabast valasszanak szabadon, és két hé-
napot kell biztositaniuk szamukra arra, hogy hazai szolgaltatéjuk tudomasara hozzak
valasztasukat.

Az emlitett rendelet 6. cikke a hazai szolgéltatdkra a kiskereskedelmi dijak tekinteté-
ben a valamennyi, barangoldst végz6 ugyfeleik részére nytjtandé tajékoztatasra ira-
nyul6 kotelezettségeket, tovabbd az atlathatésdggal kapcsolatos kotelezettségeket ir
eld.
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A 717/2007 rendelet és a keretszabdlyozds kozotti kapcsolatot a rendelet 1. cikkének
(3) bekezdése és 10. cikke szabélyozza. Az 1. cikk (3) bekezdése igy rendelkezik:

»E rendelet a keretirdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése értelmében egyedi intézkedés-
nek mindsil”

A 717/2007 rendelet 10. cikke értelmében:

»A 2002/21/EK irdnyelv (keretiranyelv) 1. cikke a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ez az iranyelv és a kiilonos iranyelvek nem érintik a K6zosségen beliili nyilvanos
mobiltelefon-hél6zatokra vonatkozé nemzetkozi barangolas szabalyozasa céljabdl el-
fogadott egyedi intézkedéseket.«”

A 717/2007 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése ezen tilmenden elirja, hogy a Bi-
zottsdg 2008. december 30-i feliilvizsgélja e rendelet miikodését, és jelentést tesz az
Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak. 13. cikke értelmében a rendelet 2010. janius
30-én hatélyat veszti.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapuigy felperesei keresetet nyujtottak be a High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) el6tt a mobiltelefonos baran-
golasrdl sz616 2007. évi szabdlyozas (Mobile Roaming Regulations 2007) ellen, amely
a 717/2007 rendelet bizonyos rendelkezéseinek Egyesiilt Kirdlysagbeli végrehajtasat
szolgalta. Az alapuigy felperesei e rendelet érvényességét érdemben harom ok — még-
pedig az emlitett rendelet nem megfelel$ jogalapja, valamint az ardnyossag és a szub-
szidiaritds elveinek megsértése — miatt vitatjak.

Az alapligy alperese — azaz a Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform — Ggy véli, hogy az alapiigy felperesei és a GSM Association éltal el6adott
érvek elfogadhatatlanok, valamint hogy a rendelet érvényességének vitatidsa nem
megalapozott.

A kérdést elGterjesztd birdsig engedélyezte az alapligy felperesei szdmara a kereset
benyujtasat, majd felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette
elézetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Ervénytelen-e a 717/2007/EK rendelet részben vagy egészben amiatt, hogy az
EK 95. cikk nem biztosit megfelels jogalapot?

2) Ervénytelen-e a 717/2007/EK rendelet 4. cikke (egyiittesen olvasva a 2. cikk
a) pontjaval, illetve a 6. cikk (3) bekezdésével, amennyiben ezek az eurotariféra,
illetve az azzal kapcsolatos kotelezettségekre utalnak) azon az alapon, hogy az
arplafon alkalmazdsa a kiskereskedelmi barangoldsi dijakra sérti az ardnyossag
és/vagy a szubszidiaritds elvét?”
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Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EK 95. cikk (1) bekezdésében szerepld
intézkedések tényleges célja a belsé piac létrehozdsa és miikodése feltételeinek javita-
sa [a C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és Imperial Tobacco tigy-
ben 2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11453. 0.] 60. pontja, valamint
a C-217/04. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. majus
2-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-3771. 0.] 42. pontja]. Bir a nemzeti szabalyozdsok
eltérd volta, az alapvetd szabadsagok korlatozasanak elméleti veszélye, vagy a verseny
torzulasanak egyszerd megallapitdsa nem elegendé az EK 95. cikk jogalapként torté-
né megjeloléséhez, a kozosségi jogalkotd arra killondsen a nemzeti szabalyozasok ko-
zOtti olyan eltérések esetében hivatkozhat, amelyek gatoljak az alapvetd szabadsagok
érvényesiilését, és ezaltal kozvetlenill érintik a kozos piac miikodését (a C-380/03. sz.,
Németorszag kontra Parlament és Tandcs {igyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11573. 0.] 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve
amelyek a verseny érzékelhetd torzuldsdhoz vezetnek (a C-376/98. sz., Németorszag
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-8419. 0.] 84. és 106. pontja).

E rendelkezésre mint jogalapra akkor is lehet hivatkozni, ha a nemzeti szabélyozasok
eltéré alakulasabdl adddé jovébeni kereskedelmi akadalyok megel6zése a cél. Az ilyen
akadalyok keletkezésének azonban valészintinek kell lennie, és a kifogasolt intézke-
désnek ezen akadélyok megel6zésére kell iranyulnia (a fent hivatkozott, Németorszag
kontra Parlament és Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itélet 38. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a C-301/06. sz., [rorszag kontra
Parlament és Tandcs tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2009., [-593. o.]
64. pontja; lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Egyesiilt Kirdlysag kontra Par-
lament és Tandcs tigyben hozott itélet 60—64. pontjit is).

I - 5039



34

35

36

37

2010. 06. 08-1 ITELET — C-58/08. SZ. UGY

Amennyiben az EK 95. cikken alapul6 valamely jogi aktus az ltala harmonizalt te-
rilleten mar valamennyi kereskedelmi akadélyt felszdmolt, ez nem foszthatja meg a
kozosségi jogalkotdt azon lehetdségtdl, hogy — a Szerzdés éltal elismert altalanos ér-
dekek védelmének biztositdsara irdnyul6 feladatdra tekintettel — e jogi aktust a kortil-
mények véltozdsdhoz vagy az ismeretek fejlddéséhez igazitsa (ldsd ebben az értelem-
ben a fent hivatkozott British American Tobacco [Investments] és Imperial Tobacco
tigyben hozott itélet 77. és 78. pontjit).

E tekintetben a Birdsag a fent hivatkozott Egyestilt Kirdlysdg kontra Parlament és Ta-
ndcs tigyben hozott itélet 43. pontjdban azt is megdllapitotta, hogy az EK 95. cikkben
szerepld ,[jogszabalyok] kozelitésére vonatkozd intézkedések” kifejezéssel a Szerz6-
dés alkotdi a kivant eredmény elérése céljabdl — a harmonizdlandé teriilet dltalanos
Osszefliggései és sajatos kortilményei fliggvényében — mérlegelési jogkort kivantak
biztositani a kozosségi jogalkotd szdmara a kozelités legmegfelel6bb maodjat illets-
en, killénosen azokban a targykorokben, amelyeket Osszetett miszaki sajatossagok
jellemeznek.

Ezenfeliil amennyiben az EK 95. cikkre, mint jogalapra torténé hivatkozas feltételei
teljestilnek, a kozosségi jogalkotot nem lehet megakadélyozni abban, hogy erre a jog-
alapra hivatkozzon, tekintettel arra, hogy a fogyasztok védelme meghatdrozé a jog-
alap megvdlasztdsa soran (a kozegészség védelme tekintetében ldsd a fent hivatkozott
Németorszag kontra Parlament és Tandcs tigyben 2000. oktdber 5-én hozott itélet
88. pontjét; a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperi-
al Tobacco iigyben hozott itélet 62. pontjit, valamint a C-154/04. és C-155/04. sz.,
Alliance for Natural Health és tarsai egyesitett {igyekben 2005. julius 12-én hozott
ftélet [EBHT 2005., 1-6451. 0.] 30. pontjat).

Ezen érvek egészére tekintettel kell a Birésagnak megvizsgalnia, hogy az EK 95. cikk-
re, mint a 717/2007 rendelet jogalapjara torténd hivatkozas feltételei teljesiiltek-e.
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A 717/2007 rendelet 1. cikke, valamint (16) és (38) preambulumbekezdése értelmé-
ben a rendelet kozos megkozelitést hoz 1étre azzal a céllal, hogy a nyilvanos foldfelszi-
ni mobiltelefon-hélézatot igénybe vevé felhaszndalok ne fizessenek til magas arakat a
Ko6zosségen beliili barangoldsi szolgaltatasokért, valamint hogy a mobiltizemeltet6k
egyetlen, objektiv kritériumokon alapuld, egységes, koherens keretszabélyozason be-
lil mtikodhessenek. A rendelet célja tovabba — a magas szint(i fogyasztévédelem el-
érése, valamint a mobiliizemeltet6k kozotti verseny fenntartasa érdekében — a belsé
piac zavartalan miikodéséhez valé hozzdjarulas.

Amint az killénésen a 717/2007 rendelet (1) preambulumbekezdésébél, valamint a
rendeletre irdnyul6 javaslat indokoldsanak 1. pontjabdl kittinik, az emlitett rendelet
elfogaddsénak idején a nemzetkozi barangolasi szolgaltatasok kiskereskedelmi dranak
szintje magas volt, a koltségek és az arak kozotti kapcsolat pedig nem olyan volt, mint
amilyen teljes piaci verseny esetén lenne. Ily médon a tilzott mértéki kiskereskedel-
mi arak miatt ugyanakkor a kiilfoldi hazai hal6zat tizemeltetéje magas nagykereske-
delmi drakat szabtak, a hazai szolgaltaték pedig gyakran alkalmaztak magas haszon-
kulcsokat a kiskereskedelmi ar tekintetében.

Ugyanakkor ebbél az is kitlinik, hogy a kiskereskedelmi drak magas szintjét a nemzeti
szabdlyozé hatésagok, az dllami hatésagok, valamint a fogyasztévédelmi szovetségek
Eurépa-szerte folyamatosan fenndll6 problémanak tekintették, tovabba hogy e prob-
lémanak a megléva jogi keretek alapjan torténé megoldéasara iranyul6 kisérletek ered-
ményeként nem csokkentek az arak.

Kiilonosen a 717/2007 rendelet elfogadasanak idépontjaban alkalmazandé szabalyo-
zasbodlered§ keretszabélyozds —amintazarendelet (6) és (8) preambulumbekezdésébél
kitlinik — nem biztositott megfelel6 eszkozoket a nemzeti szabalyoz6 hatésagok sza-
madra ahhoz, hogy hatékony intézkedéseket hozhassanak, kiilondsen az érintett szol-
galtatdsok magas nagykereskedelmi dijai tekintetében, a nagykereskedelmi barango-
lasi piacok sajatos jellemz4i, valamint e szolgaltatasok hatdrokon dtnydl6 természete
miatt. E tekintetben a kozosségi jogalkoté megallapitotta, hogy egyrészrél a nemzeti
szabdlyozé hatdsagok szamara nehézséget okozott annak meghatarozasa, hogy mely
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véllalkozdsok rendelkeznek jelentés piaci erével, masrészrél pedig, hogy e hatdsa-
gok nem képesek ellendrizni a latogatott haldzat egy mdsik tagdllamban taldlhaté
lizemeltetjét, aki Kozosségen beliili barangoldsi szolgaltatdst nydjt a széban forgé
tigyfeleknek.

Amint az a 717/2007 rendelet (4) és (12) preambulumbekezdésébdl kittinik, a k6zos-
ségi jogalkotd e koriilmények kozott sziikségesnek tartotta a keretszabalyozas ren-
delkezéseinek kiegészitését és megerdsitését, és — eltéré fogalmi megkozelités alap-
jan — a barangoldsi piacok egyedi sajatossagait figyelembe véve elézetes szabdlyozasi
egyedi intézkedésként elfogadta az emlitett rendeletet az emlitett keretszabdlyozas
elégtelenségének orvosldsa céljabdl. A jogalkot6 ennek (4) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy ez a keretszabalyozas nem biztositott megfelelé eszkozoket a
nemzeti szabdlyoz6 hatésigok szamara ahhoz, hogy a K6zosségen beliili barangolas
arszabdasa tekintetében hatékony intézkedéseket hozhassanak, és igy nem biztositja
az emlitett szolgéltatasok belsé piacanak akadélytalan muikodését. A jogalkoto azzal
zarta, hogy az emlitett rendelet e helyzet javitasanak megfelel$ eszkoze.

Ugyanezen kortilmények kozott a kozosségi jogalkoté a 717/2007 rendelet
(8) preambulumbekezdésében — a rendeletre irdnyuld javaslat indokoldsanak 1. pont-
jaban emlitetteknek megfeleléen — a tagallamok fogyasztévédelmi szabalyok elfoga-
déséra iranyuld, lakéhelyen alapulé [helyesen: megmaradt] jogalkotdi hatdskorére
utalt, és Ggy vélte, hogy az emlitett helyzetet jellemz6 kortilmények a tagallamok altal
az e hataskoriikben meghozott intézkedések érvényesiilését is csokkenthetik.

A kozosségi jogalkotd az emlitett rendelet (9) preambulumbekezdésében azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a tagdllamokra nyomds nehezedik, hogy a K6zdsségen beliili
barangoldsi szolgaltatasok magas kiskereskedelmi dijai tekintetében intézkedéseket
hozzanak, amit egyébként a targyalds soran a Bizottsag is megerdsitett.
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Mindebbdl kitiinik, hogy a kozosségi jogalkot6 konkrétan szembesiilt egy olyan hely-
zettel, amelyben kézenfekvének tlint a Kozosségen beliili barangolési szolgaltatdasok
magas kiskereskedelmi dijaival kapcsolatos probléma — kiskereskedelmi szamldzdsra
vonatkozé szabélyok révén torténd — szabdlyozasara iranyulé nemzeti szabalyok elfo-
gaddsa. Mdarpedig amint az a rendeletre iranyulé javaslat indokoldsanak 1. pontjabdl
és a hatdsvizsgélat 2.4. pontjabdl kitlinik, ezen intézkedések a nemzeti szabalyozasok
eltéré alakulasat eredményezhetik.

E korilményekre tekintettel a kozosségi jogalkotd — a jelen itélet 38. pontjdban mar
megallapitottaknak megfeleléen, a mobiltizemeltet6k kozotti verseny fenntartasara
torekedve — Ggy dontott, hogy cselekedni fog a tagéllamok altal a fogyasztévédelem
teriiletén meglévé megmaradt hatdskoriikben valdsziniileg elfogadasra keriil6 intéz-
kedések megakadélyozasa érdekében.

Mairpedig a barangoldsi piacok jelen itélet 7—11. pontjaban ismertetett miikodésé-
re, valamint a barangolési szolgaltatdsok kiskereskedelmi dija és a nagykereskedel-
mi dija kozotti, jelentds mértéki kolcsonos fliggdségre tekintettel meg kell dllapitani,
hogy — amint az a 717/2007 rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Ko-
z6sségen beliili nagykereskedelmi barangolasi szolgédltatdsok nyujtasaval kapcsolatos
dijak befolyasoldsa nélkil kizardlag a kiskereskedelmi dijak csokkentésére irdnyul
nemzeti szabalyozasok eltéré alakuldsa érzékelhet$ versenytorzuldsokat idézne el
és megzavarhatna a Kozosségen beliili barangolasi piac rendes miikodését. Egy ilyen
helyzet igazolja, hogy a kozosségi jogalkoté a belsé piac megfelel6 miikodésének vé-
delmével kapcsolatos cél elérésére torekedjen.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a 717/2007 rendelet tényleges célja a belsé piac miko-
dési feltételeinek javitasa, kovetkezésképpen el lehetett fogadni az EK 95. cikk alapjan.
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Az els6 kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a kérdés vizsgdlata nem tart fel
olyan tényez8ket, amelyek érinthetik a 717/2007 rendelet érvényességét.

A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésében a kérdést elGterjeszté birdsig arra keresi a vdlaszt, hogy a
717/2007 rendelet sérti-e az ardnyossag és a szubszidiaritds elveit azon oknal fogva,
hogy nem csupdn a legmagasabb atlagos percenkénti nagykereskedelmi dijakat, ha-
nem a legmagasabb kiskereskedelmi dijakat is rogziti, tovabba amiatt, hogy ez utébbi-
akat illetéen a barangoléast végzé tigyfelek részére nyuijtando, tajékoztatasra iranyuld
kotelezettségeket ir elé.

Az ardnyossdg elvének megsértésérél

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a kozosségi jog dltalanos elvei kozé tartozé
aranyossag elve megkoveteli, hogy a k6zosségi jog valamely rendelkezése dltal alkal-
mazott eszkozok alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal kitizott célok meg-
valositdsdra, és ne menjenek tal az azok eléréséhez sziikséges mértéken (a C-453/03.,
C-11/04., C-12/04. és C-194/04. sz., ABNA és tarsai egyesitett tigyekben 2005. de-
cember 6-dn hozott itélet [EBHT 2005., [-10423. o.] 68. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az e feltételek tiszteletben tartdsdnak biroi ellendrzésével kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a Birdsdg a kozosségi jogalkotd szdmadra széles korti mérlegelési jogkort
ismert el a rdruhdzott hatdskorok gyakorldsa sordn azokon a teriileteken, ahol ma-
gatartdsa politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
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osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen
teriileten megéallapitott valamely intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehet6 legjobb,
mivel csupén az e teriileten meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkez6 intéz-
mények altal elérni kivant céllal kapcsolatos nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet ki-
hatassal az ilyen intézkedés jogszeriiségére (lasd ebben az értelemben a C-189/01. sz.,
Jippes és tarsai tigyben 2001. julius 12-én hozott itélet [EBHT 2001., I-5689. o.] 82. és
83. pontjat; a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és Imperi-
al Tobacco iigyben hozott itélet 123. pontjat; a fent hivatkozott Alliance for Natural
Health és tarsai {igyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a C-558/07. sz., S.P.C.M.
és tarsai tigyben 2009. julius 7-én hozott itélet [EBHT 2009., I-5783. 0.] 42. pontjat].

Mindazonaltal a kozosségi jogalkoténak valasztiasit még ilyen jogkor birtokaban is
objektiv megfontoldsokra kell alapoznia. Ezen tilmenden, a kiillonboz6 lehetséges
intézkedésekhez kapcsol6dé korlatok értékelése sordan meg kell vizsgdlni, hogy az
elfogadott intézkedéssel elérni kivant célok igazolhatnak-e az egyes gazdasagi sze-
replSket érd, akar jelent6s mértékd, kedvezdtlen gazdasagi kovetkezményeket (lasd
ebben az értelemben a C-96/03. és C-97/03. sz., Tempelman és van Schaijk egyesitett
tigyekben 2005. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1895. o.] 48. pontjat; a
C-86/03. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott ité-
let [EBHT 2005., I-10979. 0.] 96. pontjat; valamint a C-504/04. sz., Agrarproduktion
Staebelow tigyben 2006. janudr 12-én hozott itélet [EBHT 2006., -679. 0.] 37. pontjt).

A Birésagnak kell tehat az emlitett szempontok alapjan megvizsgdlnia azt, hogy — amint
arra killonosen az alapiigy felperesei hivatkoznak — a 717/2007 rendelet sérti-e az ara-
nyossdag elvét azon okndl fogva, hogy nem szoritkozik a legmagasabb nagykereskedelmi
dijak meghatarozasara, hanem a legmagasabb kiskereskedelmi dijakat, valamint a ba-
rangolast végzé tigyfelek részére nydjtandod, ez utébbiakkal kapcsolatos tajékoztatasra
irdnyul6 kotelezettségeket is eldirja.

E tekintetben el6zetesen arra kell emlékeztetni, hogy a Bizottsig a rendeletre irdnyuld
javaslat kidolgozasa el6tt kimerité vizsgélatot folytatott le, amelynek eredményét a
jelen itélet 5. pontjdban emlitett hatdsvizsgalat foglalja 6ssze. Ebbdl kitlinik, hogy a
Bizottsdg a kérdést illetéen kilonbozé alternativakat vizsgalt meg — tobbek kozott
kizarolag a kiskereskedelmi dijak, kizérdlag a nagykereskedelmi dijak, valamint mind-
kettd szabalyozdsat —, tovdbbd hogy értékelte az emlitett kiilonféle szabalyozasi tipu-
sok gazdasagi hatasat, valamint a kiillonb6z6 szamlazasi médok hatésait.
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A kiskereskedelmi barangolasi szolgdltatisok nydjtasa tekintetében a dijkorlatok-
nak a 717/2007 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében elbirt eurotarifa révén térténd
meghatdrozdsa tobbek kozott — amint az kiilonosen a rendelet 1. cikkébdl, valamint
(14) és (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a fogyasztok védelme érdekében a
nyilvinos mobiltelefon-héldzatot felhasznalok éltal az e szolgaltatdsokért fizetett di-
jak szintjének csokkentésére iranyul.

Ezen tilmenden kilongsen a 717/2007 rendelet (19) preambulumbekezdésébdl ki-
tlinik, hogy az eurotarifa bevezetésének azt kell eredményeznie, hogy a kozosségi
barangolasi szolgaltatdsok kiskereskedelmi dijai az eddiginél jobban igazodjanak a
szolgéltatasnyujtas alapjaul szolgalé koltségekhez.

Amint az a jelen itélet 39. pontjabdl kitlinik, a K6zosségen beliili barangoldsos hi-
vas dtlagos kiskereskedelmi dijanak szintje a 717/2007 rendelet elfogaddsanak idején
magas volt, a koltségek és az drak kozotti kapcesolat pedig nem olyan volt, mint ami-
lyen teljes piaci verseny esetén lenne. Ily médon valamely barangoldsos hivés atla-
gos kiskereskedelmi dija akkoriban percenként 1,15EUR — amint az a hatdsvizsgalat
osszefoglal6jabdl kitlinik — a szolgéltatds nydjtasdhoz kapcsolddé nagykereskedelmi
koltségek tobb mint 6tszorose volt.

Maérpedig a 717/2007 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében el8irt eurotarifit ezen étla-
gos dijhoz képest joval alacsonyabb szinten allapitottak meg. Ezen tilmenden — amint
az a rendeletre irdnyul6 javaslat indokoldsédnak 3. pontjabdl kitlinik —, az ott elirt dij-
korlatok a vonatkozé legmagasabb nagykereskedelmi dijakhoz igazodnak annak biz-
tositdsa érdekében, hogy a kiskereskedelmi dijak jobban tiikr6zzék a szolgaltatok éltal
viselt koltségeket.

E korilmények kozott a kiskereskedelmi dijkorlatok e rendelkezéssel torténd beveze-
tése képesnek tekinthetd arra, hogy megvédje a fogyasztokat az drak magas szintjeivel
szemben.
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Ami a széban forgé intézkedés sziikségességét illeti, azt azon az alapon vitatjak, hogy
az emlitett intézkedés tilmegy a kiskereskedelmi piacok versengé jellegének figye-
lembevételével kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéken. Egy kevésbé kotelezd jel-
legli és ardnyosabb megkozelités kizardlag a nagykereskedelmi dijak szabalyozasabdl
allna, amellyel ugyanakkor a szabad verseny révén — a kindlat és kereslet alapjan —
megvalésulna a kiskereskedelmi dijak csokkenése, és amely lehet6vé tenné a nemze-
ti szabalyozé hatésagok szamadra, hogy a piacok nem megfelel6 miikodése estén jol

meghatdrozott szabéalyozasi szempontok alapjan avatkozzanak be.

E tekintetben kiilonosen a 717/2007 rendelet (14) preambulumbekezdésébél kitiinik,
hogy a kozosségi jogalkot6 abbdl a megallapitasbdl indult ki, hogy a nagykereske-
delmi dijak csokkenésével — kell6 0sztonzés hijan — nem feltétleniil csokkennek a
kiskereskedelmi dijak.

A Parlament és a Bizottsag — a ko6zosségi jogalkotd szamdra a 717/2007 rendelet el-
fogaddsa tekintetében alapul szolgdld, rendeletre iranyuld javaslat indokoldsédra hi-
vatkozva — kiilonosen azzal érvel, hogy a kizardlag a Kozosségen beliili barangolasi
szolgaltatasok nagykereskedelmi nydjtasa piacdnak szabalyozdsa nem biztositja, hogy
a nagykereskedelmi dijak csokkenése a kiskereskedelmi dijakban tikrozédik, mivel
a szolgaltatékra nem nehezedik semmiféle versenynyomas ennek megvaldsitasara.
A tapasztalat szerint a nagykereskedelmi dijak csokkentése nem feltétleniil eredmé-
nyezi a kiskereskedelmi dijak csokkenését.

A Tandcs e tekintetben kifejtette, hogy a jogalkoté sziikségesnek tartotta a kiskeres-
kedelmi dijak ellen8rzésének elvégzését kivaltképpen amiatt, hogy ezen a kiil6nos te-
riileten a kiskereskedelmi dijak kozotti verseny elsGsorban a teljes szolgéltatascsomag
szintjén valosul meg, tovabba azért, mert a fogyasztok tobbsége szdmara a barangolas
e csomagnak csupdn kisebb elemét képezi, ily médon pedig nem jatszik meghatirozé
szerepet sem a szolgaltaté megvélasztasaban, sem pedig a szolgéltatovaltasra irdnyul6
dontésben.
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A Birdsighoz észrevételeket benyujté intézmények hivatkoznak tovdbbd a hatds-
vizsgalatra, amelybdl kitlinik, hogy a barangolasi piacok dinamikéjat osszetettnek és
fejlédSképesnek tartottak, amely mellett ugyanakkor fenndllt annak kockazata, hogy
a nagykereskedelmi dijak csokkentése nem tiikrozédik a kiskereskedelmi dijakban.
A hatésvizsgalatbol az is kitlinik, hogy ezért célszertibb volna ugyanakkor a kiske-
reskedelmi dijakat is szabalyozni. Ezt a kockazatot — kiilonésen a kevésbé versengd
piacokkal rendelkezd tagallamok vonatkozasdban — egyébirant az ERG is elismerte a

hatasvizsgalatot megel6z6 nyilvanos konzultacié soran nyujtott, 2006. marcius 22-i
véalaszanak 3.12. pontjaban.

Ezen tdlmenden meg kell dllapitani, hogy a kizarélag a nagykereskedelmi dijakra ira-
nyulé szabélyozas nem valtott volna ki kozvetlen és azonnali hatast a fogyasztéknal.
Helyzetiiket viszont javithatta volna a kizérélag a kiskereskedelmi dijakra iranyuld
szabdlyozas.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 717/2007 rendelet
(13) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a kozosségi jogalkotd elismerte, hogy az
elfogadott intézkedések kivételes jellegliek, amelyeket a barangolési piacokra jellemz6
egyedi sajatossagok igazolnak.

E koriilmények kozott — és kiillonosen a kozosségi jogalkotonak az érintett teriileten
meglév azon széles mérlegelési jogkorére tekintettel, amely olyan gazdasagi donté-
seket igényel, amely dontések keretében Osszetett értékelést és mérlegelést kell elvé-
geznie — jogosan vélhette Ugy, hogy a kizdrdlag a nagykereskedelmi piacokra iranyuld
szabdlyozds révén nem érhetd el a jelen tigyben széban forgé, a nagykereskedelmi
piacokra és egyuttal a kiskereskedelmi piacokra is kiterjed6 szabdlyozaséval azonos
eredmény, valamint hogy ez utébbira tehat sziikség van.
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Végiil pedig a fogyasztok védelmével kapcsolatos célkitiizés EK 95. cikk (3) bekez-
désének keretében meglévé jelentGsége tekintetében a jelen tigyben szerepl6hoz ha-
sonlo, versenypiaci kdrnyezetben érvényesiils, valamint a fogyasztok tulzott arakkal
szembeni védelmének azonnali biztositdsat lehet6vé tevo korlatozott idejl beavatko-
zas még akkor is ardnyosnak bizonyul az elérni kivént céllal, ha az bizonyos szolgalta-
tok szamara hatranyos gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a kozosségi jogalkoté — a nagykereskedelmi dijakra
vonatkozé dijkorlatok mellett a kiskereskedelmi dijakra vonatkozé dijkorlatoknak a
717/2007 rendelet 4. cikkében torténd elfogadasaval — nem lépte 4t kifejezetten elis-
mert mérlegelési jogkorének hatarait. Ugyanez érvényes az emlitett rendelet 6. cik-
kének (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségre, mivel ez a rendelkezés
megerdsiti a kiskereskedelmi dijak szabalyozasianak hatékony érvényesiilését, és ily
modon azt a fogyaszték védelmére irdnyulé célkitiizés igazolja.

Kovetkezésképpen a 717/2007 rendelet 4. cikke és 6. cikkének (3) bekezdése nem sér-
ti az ardnyossag elvét.

A szubszidiaritds elvének megsértésérél

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a szubszidiaritas elve az EK 5. cikk masodik
bekezdésében keriilt megfogalmazdsra, és azt a Szerz6déshez csatolt, a szubszidia-
ritds és az ardnyossag elveinek alkalmazdsardl sz6l6 jegyzékonyv pontositja, és azt
mondja ki, hogy azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos hataskoré-
be, a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait
a tagdllamok nem tudjdk kielégitéen megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok k6z9sségi szinten jobban megvaldsithatdk. A jegy-
z6konyv 5. pontja az e feltételek teljesiilésének meghatdrozédsara szolgdld iranymuta-
tasokat is megallapit.
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A jogalkotasi aktusok tekintetében az emlitett jegyz6konyv 6. és 7. pontja kimond-
ja, hogy a Ko6zosség csak a sziikséges mértékben alkot jogszabalyt, valamint hogy a
kozosségi intézkedéseknek a lehetd legnagyobb teret kell hagyniuk a nemzeti dontés
szamara ugy, hogy az még megfeleljen az intézkedés célja megvaldsuldsanak és a Szer-
z6dés kovetelményeinek.

A jegyz6konyv tovabba 3. pontjaban kimondja, hogy a szubszidiaritds elve nem kér-
déjelezi meg a Szerz8dés altal az Eurépai Kozosségre ruhazott hataskoroket, ahogyan
azokat a Birdsag értelmezi.

Az EK95. cikket illetéen a Birdsag kimondta, hogy a szubszidiaritas elve alkalmazandé
akkor, amikor a kozosségi jogalkoté e jogalaphoz folyamodik, mivel ez a rendelkezés
nem a bels6 piacon folytatott gazdasagi tevékenység szabalyozdsdra biztosit kizdrdla-
gos hatdskort szdmadra (a fent hivatkozott British American Tobacco (Investments) és
Imperial Tobacco tigyben hozott itélet 179. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a k6zdsségi jogalkotd — a mobiltizemeltet6k
kozotti verseny fenntartdsédnak biztositasara torekedve — a 717/2007 rendelet elfoga-
déséval olyan kozos megkozelitést hozott létre a belsé piac zavartalan miikodésének
elsegitése céljabdl, amely lehet6vé teszi a belsé piaci szereplk szamara, hogy egysé-
ges, koherens keretszabalyozdson belil mikodjenek.

Amint az e rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a barangolasi szolgélta-
tasok kiskereskedelmi dijai és a nagykereskedelmi dijai kozotti kolcsonos fligg6ség
olyan mértékben rendkiviili jelent6ségli, hogy amennyiben a kizarélag a kiskereske-
delmi dijak csokkentését célzé intézkedések nem irdanyulnak a Kozosségen beliili ba-
rangolasi szolgéltatasok nytjtasahoz kapcsol6dé nagykereskedelmi koltségek szintjé-
hez, sériilhetne a K6z6sségen beliili barangolési piac rendes mtikodése. A kozosségi
jogalkoté mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fellépése mind a nagykeres-
kedelmi dijak, mind pedig a kiskereskedelmi dijak szintjére irdnyul6 k6z6s megko-
zelitést tesz szilkségessé az ilyen szolgaltatdsok bels6 piaca zavartalan miikodésének
el8segitése céljabal.

I - 5050



78

79

80

81

VODAFONE ES TARSAI

Az emlitett kolcsonos fiiggdségbdl kovetkezéen a kozosségi jogalkoto jogszerlien vél-
hette Ggy, hogy fellépése a kiskereskedelmi dijakkal kapcsolatos beavatkozast is igény-
li. Ily médon — a 717/2007 rendelettel 1étrehozott k6zos megkozelités altal kivaltott
hatdsok miatt — az azéltal elérni kivant cél kozosségi szinten jobban megvaldsithaté.

A 717/2007 rendelet 4. cikkében és 6. cikkének (3) bekezdésében szereplé rendelkezé-
sek tehat nem érvénytelenek a szubszidiarits elvének megsértése miatt.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az elGterjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényezéket, amelyek
érinthetik a 717/2007 rendelet 4. cikkében és 6. cikkének (3) bekezdésében szerepld
rendelkezések érvényességét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kérdések vizsgalata nem tart fel olyan tényezdket, amelyek érinthetik a Ko-
zosségen beliili nyilvanos mobiltelefon-halézatok kozotti barangolasrdl (roa-
ming), valamint a 2002/21/EK iranyelv médositasardl sz6l6, 2007. janius 27-i
717/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet érvényességét.

Alairdsok
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