KOHTUOTSUS 8.6.2010 - KOHTUASI C-58/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
8. juuni 2010*

Kohtuasjas C-58/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales), Queens’s
Bench Division (Administrative Court) (Suurbritannia) 18. detsembri 2007. aasta ot-
susega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. veebruaril 2008,
menetluses

The Queen, taotluse alusel, mille esitasid:

Vodafone Ltd,

Telef6nica O2 Europe plc,

T-Mobile International AG,

Orange Personal Communications Services Ltd

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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versus

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform,

menetluses osalesid:

Office of Communications,

Hutchison 3G UK Ltd,

GSM Association,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed J. N. Cunha Rodrigues, K. Le-
naerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh ja C. Toader, kohtunikud
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, T. von Danwitz (ettekandja)
ja A. Arabadjiev,
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. aprilli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Vodafone Ltd, esindajad: D. Pannick, QC, ja advokaat R. Kreisberger,

— Telefénica O2Europe plc, T-Mobile International AG ja Orange Personal Com-
munications Services Ltd, esindajad: D. Anderson, QC, solicitor 1. Ross ja solicitor
M. Lemanski ning barrister D. Scannell,

— Hutchison 3G UK Ltd, esindajad: solicitor F. Richmond ja barrister B. Kennelly,

— GSM Association, esindajad: advokaadid B. Amory ja S. Clerckx ning barrister
M. Chamberlain,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: I. Rao, keda abistasid ]. Turner, QC, ja barris-
ter T. Ward,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. M. Wissels ja Y. de Vries,
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— Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

— Euroopa Parlament, esindajad: E. Perillo, J. Rodrigues ja L. Visaggio,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: D. Canga Fano ja G. Kimberley,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Benyon ja A. Nijenhuis,

olles 1. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2007. aasta
madruse (EU) nr 717/2007, milles kisitletakse rindlust iildkasutatavates mobiil-
telefonivorkudes ithenduse piires ja millega muudetakse direktiivi 2002/21/EU (ELT
L 171, 1k 32), kehtivust.
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Taotlus esitati vaidluses, mille poolteks olid iihelt poolt Uhendkuningriigis, Euroopa
Liidus ja muudel rahvusvahelistel turgudel tegutsevad tildkasutatavate mobiiltelefo-
nivorkude operaatorid Vodafone Ltd, Teléfonica O2 Europe plc, T-Mobile Internatio-
nal AG ja Orange Personal Communications Services Ltd ning teiselt poolt Secretary
of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform (majandus-, ettevotlus- ja
digusreformi minister) ning mis kisitles Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
poolt méiruse nr 717/2007 kohaldamiseks vastu voetud sétete kehtivust.

Oiguslik raamistik

Elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste oiguslik raamistik

Uhenduse seadusandja vottis kaigi iilekandevérkude ja sellega seotud teenuste iiht-
se regulatsiooni kehtestamiseks aastal 2002 EU artikli 95 alusel vastu elektroonili-
si sidevorke ja -teenuseid reguleerivad aktid (edaspidi ,reguleeriv raamistik”), mille
alla kuuluvad eeskitt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349) ning eridi-
rektiivid. Selle raamistikuga kehtestati mehhanism, mis voimaldab juhtudel, kui turul
puudub tegelik konkurents, riigi reguleerivatel asutustel panna — pérast vastava turu
analiiisimist — elektroonilise side sektoris mérkimisvadrse turujouga ettevotjatele
reguleerivaid eelkohustusi.
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Otsus 2002/627/EU

Komisjoni 29. juuli 2002. aasta otsusega 2002/627/EU, millega luuakse elektrooni-
liste sidevérkude ja -teenuste Euroopa reguleerivate organite toérithm (EUT L 200,
1k 38; ELT erivéljaanne 13/29, lk 511) loodi siseriiklike reguleerivate asutuste néuan-
dev to6rithm elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste valdkonnas. Otsuse artikli 3 16i-
ke 1 kohaselt on selle to6rithma iilesanne noustada ning abistada Euroopa Komisjoni
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste siseturu konsolideerimisel.

Mddrus nr 717/2007

Komisjon viis huvitatud pooltega toimuva avaliku konsulteerimise raames 12. juulil
2006 lébi poliitikavalikute moju uuringu seoses ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja
noukogu maiiruse kohta, mis késitleb randlust tildkasutatavates mobiilsidevorkudes
ithenduse piires (SEK(2006) 925; edaspidi ,moju-uuring”). Sellel analiitisil pohines
samal pdeval esitatud ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse kohta, mis
késitleb riandlust tildkasutatavates mobiiltelefonivorkudes tihenduse piires ja millega
muudetakse direktiivi 2002/21 (KOM(2006) 382 (loplik); edaspidi ,,médruse ettepa-
nek”)), mille tulemusena véeti vastu maarus nr 717/2007, mis pohineb EU artiklil 95.

Maiérus ndeb maapealsete mobiiltelefonivorkude operaatoritele ette hulgi- ja jae-
miiiigi hindade tilempiirid rédndlusteenuse pakkumisel tildkasutatavates mobiilte-
lefonivorkudes liikmesriikidevaheliste konede osas (edaspidi ,ithendust holmavad
randlusteenused”).
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Riandlusteenuste toimimine

Randlusteenuste toimimist voib eeskidtt madruse nr 717/2007 artiklis 2 toodud maa-
ratlusi arvestades kirjeldada jargmiselt.

Mobiilsideoperaatorite pakutav rdndlusteenus pakub valisriigis viibivatele klientidele
voimalust kasutada jatkuvalt teenust, mis voimaldab teha ja vastu votta konesid muu-
des vorkudes teistes liikmesriikides.

Rédndlusteenuse osutamiseks s6lmib koduvorgu operaator spetsiaalsed hulgimiiii-
gi kokkulepped teistes liikmesriikides olevate vorkude operaatoritega. Koduvorgu
kliendi kiilastatava liikmesriigi kohalik operaator, kellega koduvorgu operaator on
s6lminud niisuguse lepingu, voimaldab kliendil helistada. Teenus, mida kiilastatav
vork koduvorgule pakub, on ,rdndluse hulgiteenus”.

Koduteenuse osutaja on ettevotja, kes osutab ridndluskliendile maapealseid iildkasu-
tatavaid mobiiltelefoniteenuseid kas oma vorgu kaudu voi virtuaalse mobiiltelefoni-
operaatori vdi edasimiiijjana. Niisuguse teenuseosutaja poolt rdndlusklientidele
pakutav teenus on ,rindluse jaeteenus”

Réndluse jaeteenustes lepitakse kokku kliendi ja koduteenuse pakkuja vahel s6lmi-
tavas mobiiltelefonilepingus vo6i -kokkuleppes ning nende suhtes kehtivad hinnad,
mis on ette ndhtud selle kokkuleppe voi lepingu alusel osutatavatele teenustele. See-
ga soltuvad riandluse jaeteenuse pakkumise tingimused solmitud kokkuleppest voi
lepingust ning tihtlasi spetsiifilistest kohustustest, mille voib olla kehtestanud riigi
reguleeriv asutus, kellest koduteenuse osutaja soltub.
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Maaruse nr 717/2007 sisu

Uldkasutatavate mobiiltelefonivorkude kasutajate poolt makstavate hindade osas on
mééruse nr 717/2007 pohjenduses 1 nenditud, et ,[...] makstavate hindade korge tase
[...] on riikide reguleerivate asutuste, samuti tarbijate ja {thenduse institutsioonide
jaoks murekiisimus. Ulemairased jaehinnad tulenevad vilismaise vastuvétva vorgu-
operaatori ndutavatest korgetest hulgihindadest ja paljudel juhtudel ka tarbija vorgu-
operaatori ndutavatest korgetest jaemiiligi lisatasudest. Hulgihindade langetamist ei
anta sageli edasi jaetarbijale. Kuigi méned operaatorid on viimasel ajal kehtestanud
tariifiskeeme, mis pakuvad klientidele soodsamaid tingimusi ja madalamaid hindu,
on endiselt ilmne, et suhe kulude ja hindade vahel ei ole selline, mis valitseks tdielikult
konkurentsile rajatud turul”

Maééruse nr 717/2007 pdhjendusest 4 nihtub, et see médrus tidiendab ja toetab — mis
puudutab kogu ithendust holmavat riandlusteenust — reguleerivat raamistikku, ar-
vestades et selle raamistikuga ei ole antud riikide reguleerivatele asutustele piisavalt
vahendeid, et votta ithendust holmava rédndlusteenuse hinnakujunduse suhtes tule-
muslikke ja otsustavaid meetmeid.

Mainitud méiruse pohjenduses 6 on selles osas tdpsustatud:

»[...] Riiklike reguleerivate asutuste (nii iseseisvalt kui ka Euroopa reguleerivate asu-
tuste toorithma kuuluvana) too iildkasutatavate mobiiltelefonivorkude rahvusvahe-
lise randluse riigisiseste hulgiturgude analiiiisimisel on ndidanud, et riiklikul regu-
leerival asutusel iiksi ei ole voimalik nimetatud korra alusel tohusalt tegelda kogu
tthendust holmava randluse korgete hulgitasudega, kuna rahvusvahelise rédndluse eri-
tingimuste, sealhulgas piiriiilese olemuse tottu, on raske méaédratleda mérkimisvéarse
turujouga ettevotjaid”
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Maéruse nr 717/2007 pohjendustes 8 ja 9 on deldud:

»(8)Lisaks sellele asuvad mobiiltelefoniteenuse klientide huvide kaitsmise ja eden-
damise eest vastutavad riiklikud reguleerivad asutused tavaliselt asjaomase riigi
territooriumil ning nad ei saa kontrollida teises liikmesriigis asuva kiilastatava
vorgu operaatoreid, kelle kiditumisest kliendid rahvusvaheliste randlusteenuste
kasutamisel sdltuvad. See takistus voiks vahendada ka nende meetmete tdhusust,
mis liikmesriigid on votnud neile jadnud padevuse piires tarbijakaitse eeskirjade
kehtestamiseks.

(9) Sellises olukorras tunnetavad liikmesriigid survet votta meetmeid rahvusvahelise
randluse tasude taseme reguleerimiseks, kuid [...] reguleerivas raamistikus riikli-
ke reguleerivate asutuste kehtestatav regulatiivsete eelkohustuste mehhanism ei
ole osutunud piisavalt tohusaks, et vdimaldada neil asutustel tegutseda asjaoma-
sel turul otsustavalt tarbijate huvides”

Konesoleva méidruse pohjendustest 12 ja 13 ndhtub, et mééruses on arvestatud rénd-
lusteenuse turgude eripidra, millega on pohjendatud erakorralised meetmed, mis vél-
juvad reguleerivas raamistikus ette ndhtud meetmete piiridest.

Madruse nr 717/2007 eesmirke puudutavas osas on pohjenduses 14 maérgitud, et
s[rleguleerivad kohustused tuleks randlusklientide huvide kaitsmiseks kehtestada
nii jae- kui ka hulgimiitigi tasandil, kuna kogemused on ndidanud, et kogu ithendust
holmavate randlusteenuste hulgihindade alandamine ei pruugi kajastuda randluse
madalamates jaehindades, sest puuduvad stiimulid nende alandamiseks. Teisalt voik-
sid meetmed jaehindade vihendamiseks, ilma et kohandataks hulgimiiiigiteenuste
pakkumisega seotud kulude taset, ohustada kogu tthendust hdlmava réndluse turu
reeglipdrast toimimist”
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Mainitud méédruse pdhjenduses 16 on Oeldud, et mddrus ndeb ette ,[ii]his[e]
lahenemis[e] [...], et maapealsete tildkasutatavate mobiiltelefonivorkude kasutajad
ei maksaks tthenduses reisides kogu ithendust holmavate rindlusteenuste eest he-
listamisel voi hadlkone vastuvotmisel tilemééra korget hinda [...]. Pidades silmas as-
jaomaste teenuste piiriiilest iseloomu, on vaja nimetatud thist lahenemist, et mo-
biiltelefonioperaatorid voiksid tegutseda iihtes sidusas reguleerivas raamistikus, mis
pohineb objektiivselt kehtestatud kriteeriumidel”.

Madrusega nr 717/2007 ette ndhtud reguleeriv ldhenemisviis peaks — vastavalt poh-
jendusele 19 — ,tagama ka, et kogu tthendust hélmava réandluse jaehinnad peegeldak-
sid teenuse pakkumisega seotud kulusid maistlikumalt, kui see on seni toimunud”

Selle kohta on mééruse pohjenduses 38 deldud, et kuna mainitud eesmirke ,ei ole
liilkmesriikidel voimalik piisavalt saavutada turvalisel, harmoneeritud ja digeaegsel
viisil ja seetdttu voib neid pigem saavutada iithenduse tasandil, voib ithendus vot-
ta meetmeid kooskdlas [EU] asutamislepingu artiklis 5 sitestatud subsidiaarsuse
pohimottega”

Maéruse nr 717/2007 sisu puudutavas osas on artikli 1 16ikes 1 6eldud:

»Kéesoleva méadrusega kehtestatakse tihine lihenemine [...], aidates sellega kaasa
siseturu sujuvale toimimisele, saavutades samas tarbijakaitse korge taseme, tagades
mobiiltelefonioperaatorite vahelise konkurentsi ja siilitades nii stiimulid uuendus-
teks kui tarbijaeelistuse. [...]”
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Mairuse nr 717/2007 artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt on ,eurotariif” ,artiklis 4 sé-
testatud suurimat tasu mitte iiletav mis tahes tariif, mida koduteenuse osutaja voib
reguleeritud randluskonede osutamise eest kooskolas nimetatud artikliga néuda”

Nimetatud mééruse artikli 3 16ikes 1 on kindlaks méairatud hulgimiitigi keskmine
tasu, mida kiilastatava vorgu operaator voib randluskliendi koduvorgu operaatorilt
nimetatud kiilastatavast vorgust algatatud reguleeritud rdandluskone pakkumise eest
nduda. Selline tasu, holmates kdne algatamise, tilekandmise ja lopetamise kulusid, ei
voinud algselt iiletada 0,30 eurot minuti kohta, edaspidi — alates 30. augustist 2008
—0,28 eurot minuti kohta ning alates 30. augustist 2009 — 0,26 eurot minuti kohta.

Jaemiitigihinna osas on maaruse nr 717/2007 artikli 4 16igete 1 ja 2 kohaselt noutav, et
koduteenuse osutajad teeksid rindlusklientidele reguleeritavate raindluskdnede osas
kéttesaadavaks eurotariifi, mis ei voi olla korgem tilempiirist, mis on algselt 0,49 eurot
minuti kohta tehtud konede puhul ning 0,24 eurot minuti kohta vastuvoetud konede
puhul. Edaspidi viheneb tehtavate konede piirhind minuti kohta jark-jargult 0,46 eu-
role, seejérel 0,43 eurole ning vastuvoetavate konede piirhind minuti kohta 0,22 euro-
le ning edasi 0,19 eurole vastavalt alates 30. augustist 2008 ja 30. augustist 2009. Ko-
nealuse artikli 16ike 3 kohaselt antakse koikidele olemasolevatele rindlusklientidele
hiljemalt 30. juulil 2007 véimalus valida kas eurotariif voi mis tahes muu randlustariif,
millest nad saavad koduteenuse osutajate teatada kahe kuu jooksul.

Maéruse artikkel 6 paneb koduteenuse osutajatele raindlusklientide puhul kasutatava-
te jachindade osas ette teavitamis- ja ldbipaistvuskohustuse.
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Maiéruse nr 717/2007 ja reguleeriva raamistiku suhet késitlevad selle médruse artik-
li 1 16ige 3 ja artikkel 10. Artikli 1 16ige 3 sétestab:

,Kédesolev méirus on erimeede raamdirektiivi artikli 1 16ike 5 tahenduses”.

Maidaruse nr 717/2007 artikkel 10 néeb ette:

,Raamdirektiivi [direktiivi 2002/21/EU] artiklile 1 lisatakse jirgmine 15ige:

»5. Kéesolev direktiiv ja eridirektiivid ei piira tihtki erimeedet, mis on vastu voetud
rahvusvahelise riandluse reguleerimiseks tildkasutatavates mobiiltelefonivorkudes

”n

tthenduse piires’

Lisaks on mééruse nr 717/2007 artikli 11 16ikes 1 ette ndhtud, et komisjon vaatab
1abi selle madruse toimimise ning annab sellest Euroopa Parlamendile ja ndukogule
aru hiljemalt 30. detsembril 2008. Artikkel 13 néeb ette, et méiruse kehtivus lopeb
30. juunil 2010.
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Menetlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad esitasid High Court of Justice (England & Wales), Queens’s
Bench Division’ile (Administrative Court) kaebuse, mis puudutas Mobil Roaming
Regulations 2007 (2007. aasta médrus ridndlusest mobiiltelefonivorkudes), mis teeb
voimalikuks mairuse nr 717/2007 teatavate sitete kohaldamise Uhendkuningriigis.
Sisuliselt vaidlustavad hagejad nimetatud médruse kehtivuse kolmel pohjusel, st et
maéérus on vastu voetud ebadigel diguslikul alusel ning et sellega on rikutud proport-
sionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimotteid.

Pohikohtuasja kostja, Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Re-
form leiab, et pohikohtuasja hagejate ja GSM Associationi esitatud argumendid on
vastuvoetamatud ning et ndue tunnistada méérus digusvastaseks ei ole pohistatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis pohikohtuasja hagejatele loa esitada kohtule
hagi ning otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas mairus (EU) nr 717/2007 on osaliselt voi terviklikult odigusvastane, kuna EU
artikkel 95 on selle mééruse kehtestamiseks vaar diguslik alus?

2. Kas miiruse (EU) nr 717/2007 artikkel 4 (koosméjus artikli 2 [16ike 2] punkti a ja
artikli 6 16ikega 3 osas, mis puudutab eurotariifi ja eurotariifiga seotud kohustusi)
on digusvastane, kuna randlus[teenus]e jaetasule kehtestatud piirhind rikub pro-
portsionaalsuse ja/voi subsidiaarsuse pohimotet?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artikli 95 I6ikes 1 nimetatud meetme-
te eesmirk peab olema parandada siseturu loomise ja toimimise tingimusi (10. det-
sembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-491/01: British American Tobacco (Invest-
ments) ja Imperial Tobacco, EKL 2002, 1k I-11453, punkt 60, ja 2. mai 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-217/04: Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, EKL 2006,
1k I-3771, punkt 42). Kuigi tiksnes sellest, et siseriiklike digusnormide vahel esinevad
erinevused, ja abstraktsest ohust pohivabadustele voi abstraktsest ohust konkurentsi-
moonutuste tekkeks ei piisa, et EU artikli 95 kasutamine 6igusliku alusena oleks poh-
jendatud, vo6ib ithenduse seadusandja kasutada seda juhul, kui erinevused liikmesrii-
kide 6igusnormide vahel puudutavad pohivabadusi ning méjutavad seelédbi otseselt
siseturu toimimist (12. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-380/03: Saksamaa
vs. parlament ja ndukogu, EKL 2006, 1k I 11573, punkt 37 ja seal viidatud kohtuprak-
tika) voi tekitavad mirkimisvaarseid konkurentsimoonutusi (5. oktoobri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-376/98: Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, EKL 2000, 1k I-8419,
punktid 84 ja 106).

Samuti on selle sétte kasutamine voimalik juhul, kui soovitakse véltida kaubavahe-
tusele tulevikus tekkida voivaid takistusi, mis tulenevad siseriiklike digusnormide
erinevast arengust. Siiski peab niisuguste takistuste tekkimine olema tdenéoline ja
meetme eesmirk peab olema takistuste ennetamine (eespool viidatud 12. detsembri
2006. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja ndukogu, punkt 38 ning seal viida-
tud kohtupraktika; 10. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-301/06: lirimaa vs.
parlament ja ndukogu, EKL 2009, lk I-593, punkt 64; vt selle kohta ka eespool viidatud
kohtuotsus Uhendkuningriik vs. parlament ja ndukogu, punktid 60—64).
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Kui EU artiklil 95 pohineva aktiga on kérvaldatud koik takistused kaubavahetusele
valdkonnas, mille ithtlustamiseks see on vastu vdetud, ei saa ithenduse seadusandjalt
votta voimalust kohandada seda akti vastavalt sellele, kuidas on muutunud asjaolud
voi arenenud edasi teadmised, arvestades et tema iilesanne on tagada asutamisle-
pingust tulenevate iildiste huvide kaitse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco, punktid 77 ja 78).

Selles osas on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuse Uhendkuningriik vs.
parlament ja néukogu punktis 43 markinud, et EU artiklis 95 kasutatud viljendiga
»uhtlustamise meetmed” soovisid asutamislepingu koostajad ithenduse seadusand-
jale anda soltuvalt iildisest kontekstist ning iihtlustatava valdkonna erilistest asjaolu-
dest hindamisruumi, et valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim iihtlusta-
mistehnika, ning seda eriti valdkondades, mida iseloomustavad keerulised tehnilised
iksikasjad.

Kui EU artiklile 95 kui 6iguslikule alusele tuginemise tingimused on tiidetud, ei saa
tthenduse seadusandjat takistada sellele diguslikule alusele tuginemast pdhjendusel,
et tarbijate kaitse on tehtava valiku juures méérav faktor (vt rahvatervise kaitse kohta
eespool viidatud 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs. parlament ja nou-
kogu, punkt 88; eespool viidatud kohtuotsus British American Tobacco (Investments)
ja Imperial Tobacco, punkt 62, ning 12. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt, EKL 2005, 1k I-6451, punkt 30).

Kontrollimisel, kas EU artikli 95 miiruse nr 717/2007 &igusliku alusena kasutamise
tingimused on tdidetud, tuleb arvestada koiki eeltoodud kaalutlusi.
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Maiéruse nr 717/2007 artikli 1 ning selle pdhjenduste 16 ja 38 kohaselt ndhakse selle
méirusega ette (thine lahenemine eesmirgiga tagada, et maapealsete iildkasutatavate
mobiiltelefonivorkude kasutajad ei maksaks kogu ithendust holmava randlusteenuse
eest iilemédra korget hinda ning et operaatorid saaksid tegutseda objektiivsetel kri-
teeriumidel pohinevas iihtses sidusas reguleerivas raamistikus. Seelédbi aitab méarus
kaasa siseturu sujuvale toimimisele, et saavutada tarbijakaitse korge tase ning séilita-
da mobiilsideoperaatorite vaheline konkurents.

Nagu nidhtub mééruse nr 717/2007 pohjendusest 1 ning méiruse ettepaneku poh-
jendava osa punktist 1, olid rahvusvahelise rdndlusteenuse jaehinnad selle mééruse
vastuvotmise ajal korged ning kulude ja hindade suhe polnud selline, nagu see peaks
olema taielikult konkurentsile rajatud turul. Seega tulenesid iilemééra korged jaehin-
nad ithtaegu nii vélismaiste vastuvotvate vorguoperaatorite poolt noutavatest korge-
test hulgihindadest kui paljudel juhtudel ka koduvérgu operaatorite poolt jaehinnale
juurde arvestatud korgetest lisatasudest.

Sellest tuleneb iihtlasi, et ka liikmesriikide reguleerivad asutused, vdoimuorganid ja
tarbijakaitse (thendused késitlesid korgeid jaehindu jatkuva probleemina ithenduses
tervikuna ning et katsed seda probleemi olemasolevate digusnormide baasil lahenda-
da ei olnud viinud hindade langetamiseni.

Olemasolevate digusnormidega, st nendega, mis kuulusid kohaldamisele méaruse
nr 717/2007 vastuvotmise perioodil, ei olnud — nagu nidhtub selle mééruse pohjen-
dustest 6 ja 8 — riikide reguleerivatele asutustele antud voimalust votta tulemuslikke
ja otsustavaid meetmeid eeskitt osas, mis puudutab konesolevate teenuste korgeid
hulgihindu, millest s6ltuvad jaehinnad, kuna randlusteenuse hulgimiitigiturud on laa-
dilt spetsiifilised ning teenus ise on piiriiilene. Selles osas on ithenduse seadusandja
nentinud, et ithelt poolt oli riikide reguleerivatel asutustel raskusi mérkimisvaarse
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turujouga ettevotjate madratlemisel ning teiselt poolt ei saa nad kontrollida teistes
lilkmesriikides asuvate kiilastatavate vorkude operaatoreid, kelle kiditumisest tthen-
dust holmavat rindlusteenust kasutavad kliendid séltuvad.

Neid asjaolusid arvestades pidas ithenduse seadusandja — nagu ndhtub maéiruse
nr 717/2007 pohjendustest 4 ja 12 — vajalikuks reguleerivat raamistikku tdiendada ja
toetada, vottes kontseptuaalselt teistsugusele lahenemisviisile tuginedes vastu kdnes-
oleva médruse, mis kujutab endast ex ante kohaldatavat erimeedet, kus on mainitud
raamistiku puuduste korvaldamisel voetud arvesse rindlusteenuse turgude eripdra.
Seadusandja on pohjenduses 4 mirkinud, et mainitud raamistikuga ei ole riikide re-
guleerivatele asutustele antud piisavalt vahendeid, et votta tulemuslikke ja otsusta-
vaid meetmeid randlusteenuste hinnakujunduse suhtes ithenduse piires ning seega ei
taga see nende teenuste siseturu sujuvat toimimist. Seadusandja jareldab, et kdnes-
olev médrus on sobiv vahend selle olukorra parandamiseks.

Sedasama konteksti arvestades on ithenduse seadusandja mééruse nr 717/2007 poh-
jenduses 8 — tuginedes mainitud méiruse ettepaneku pohjendava osa punktis 1 Gel-
dule — viidanud liikmesriikidele jédnud pddevusele tarbijakaitse eeskirjade kehtesta-
miseks, ning leidnud, et antud konteksti iseloomustavad asjaolud voivad viahendada
liilkmesriikide poolt niisuguse padevuse teostamisel voetud meetmete tdhusust.

Uhenduse seadusandja on miiruse pohjenduses 9 jiareldanud, et liikmesriigid tun-
netavad survet votta meetmeid (thendust holmava randlusteenuse korgete jaehinda-
dega seonduva probleemi lahendamiseks, mida pealegi komisjon on kohtuistungil
kinnitanud.
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Sellest ndhtub, et (thenduse seadusandja on olnud konkreetselt olukorras, kus tun-
dus tdenéoline, et tthendust holmava randlusteenuse korgete jachindadega seonduva
probleemi lahendamiseks tuleb votta siseriiklikke meetmeid, mis reguleerivad jae-
hindade tariife. Nagu ndhtub méiruse ettepaneku pohjendava osa punktist 1 ning
moju-uuringu punktist 2.4, voisid niisugused meetmed tuua kaasa siseriiklike digus-
normide erinevaid arenguid.

Just neid asjaolusid arvestades otsustas ithenduse seadusandja, soovides — nagu kies-
oleva kohtuotsuse punktis 38 mérgitud — séilitada mobiilsideoperaatorite vahelise
konkurentsi, astuda samme selleks, et ennetada meetmeid, mida liikmesriigid oleksid
neile tarbijakaitse valdkonnas jadnud padevust kasutades toendoliselt kehtestanud.

Arvestades riandlusteenuste turgude toimimist, mida on kirjeldatud kéesoleva koh-
tuotsuse punktides 7-11, ning rindlusteenuste jae- ja hulgihindade mérkimisvéér-
set seotust, tuleb nentida, et asjaolu — et siseriiklikud digusnormid, mille eesmérk
on iiksnes jaehindade langetamine, ilma et kohandataks tthendust hélmava randlus-
teenuse hulgimiitigiteenuste pakkumise kulude taset, arenesid erinevalt — voib poh-
justada markimisvéérseid konkurentsimoonutusi ja hdirida kogu thendust holmava
randlusteenuse turu reeglipérast toimimist, nagu on mérgitud méaruse nr 717/2007
pohjenduses 14. Niisuguses olukorras on péhjendatud, et ithenduse seadusandja peab
silmas kédesoleva kohtuotsuse punktis 38 nimetatud eesmaérki, st eesmirki kaitsta
siseturu reeglipédrast toimimist.

Eeltoodust tuleneb, et madruse nr 717/2007 tegelik eesmark on parandada siseturu
toimimise tingimusi ning et selle vois vastu votta EU artikli 95 alusel.
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Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et selle uurimisel ei ilmnenud midagi, mis
voiks mojutada médruse nr 717/2007 kehtivust.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise kiisimusega teada, kas méadrusega
nr 717/2007 on rikutud proportsionaalsuse ja subsidiaarsuse pohimotteid, kuna sel-
lega ei ole ette ndhtud mitte iiksnes hulgimiiiigi keskmise minutitasu {ilempiiri, vaid
see kehtestab tilempiiri ka jaemiiligi hindadele, ning néeb ette kohustuse teavitada
randluskliente nimetatud hindadest.

Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et proportsionaalsuse pohiméte kuulub
ithenduse o6iguse iildpohimoétete hulka ning selle kohaselt on noutav, et ithenduse
oigusnormidega rakendatavad meetmed oleksid vastava digusaktiga taotletavate 6i-
guspédraste eesmirkide saavutamiseks sobivad ega laheks kaugemale sellest, mis on
nende saavutamiseks vajalik (6. detsembri 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04: ABNA jt, EKL 2005, Ik I-10423, punkt 68 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis Euroopa Kohus
on tunnustanud ithenduse seadusandja ulatuslikku kaalutluséigust talle antud péde-
vuse teostamisel niisugustes valdkondades, kus ta peab tegema nii poliitilisi kui ka
majanduslikke voi sotsiaalseid valikuid vai kus ta peab ldbi viima keerulisi hindamisi
voi andma hinnanguid. Seega ei tule vilja selgitada mitte seda, kas niisuguses vald-
konnas voetud meede oli ainus voi parim voimalik, kuna selle meetme diguspérasust
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saab mojutada iiksnes see, kui niisugune meede on pédevate institutsioonide poolt
taotletavat eesmirki arvestades ilmselgelt sobimatu (vt selle kohta 12. juuli 2001. aas-
ta otsus kohtuasjas C-189/01: Jippes jt, EKL 2001, lk I-5689, punktid 82 ja 83; eespool
viidatud kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
punkt 123; eespool viidatud kohtuotsus Alliance for Natural Health jt, punkt 52, ning
7. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-558/07: S.P.C.M jt, EKL 2009, lk I-5783,
punkt 42).

Siiski peab ithenduse seadusandja ka niisuguse kaalutlusdiguse olemasolul votma teh-
tava valiku puhul aluseks objektiivsed kriteeriumid. Lisaks peab ta erinevate voimali-
ke meetmetega seotud piiranguid hinnates uurima, kas meede, mille ta on otsustanud
votta, voib taotletavaid eesmirke arvestades digustada ka arvestatavate negatiivsete
majanduslike tagajérgede tekkimist osadele ettevotjatele (vt selle kohta 10. martsi
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-96/03 ja C-97/03: Tempelman ja van Schai-
jk, EKL 2005, 1k I-1895, punkt 48; 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-86/03:
Kreeka vs. komisjon, EKL 2005, Ik I-10979, punkt 96, ja 12. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-504/04: Agrarproduktion Staebelow, EKL 2006, Ik I-679, punkt 37).

Seega peab Euroopa Kohus eespool mainitud kriteeriumide alusel uurima, kas — nagu
on viitnud pohikohtuasja hagejad — méadrusega nr 717/2007 on rikutud proportsio-
naalsuse pohimotet, kuna selles ei ole piirdutud hulgimiitigihindade tilempiiride keh-
testamisega, vaid on iihtlasi ette ndhtud iilempiirid ka jaemiiiigi hindadele ning
kohustus nendest hindadest rédndluskliente teavitada.

Selles osas on oluline esmalt meenutada, et komisjon viis enne maaruse kohta ettepa-
neku koostamist lébi pdhjaliku uuringu, mille tulemus on kokkuvétlikult dra toodud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 5 nimetatud moju-uuringus. Sellest ndhtub, et ta uuris
alternatiivseid voimalusi antud kisimuses, sealhulgas variante reguleerida kas ainult
jae- voi ainult hulgimiitigihindu — v6i moélemaid —, ning hindas niisuguste eri tiiiipi
regulatsioonide majanduslikku moju, samuti erinevate tariifsete meetmete tagajérgi.
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Réndlusteenuse pakkumise jaehindade ilempiiride kehtestamine maéédruse
nr 717/2007 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud eurotariifina on — nagu néhtub eeskiitt selle
mééruse artiklist 1 ning pohjendustest 14 ja 16 — suunatud muu hulgas sellele, et
langetada hindu, mida nende teenuste eest maksavad iilldkasutatavate mobiiltelefoni-
vorkude kasutajad, ning kaitsta seeldbi tarbijaid.

Lisaks nahtub eeskitt méaédruse nr 717/2007 pohjendusest 19, et eurotariifi kehtes-
tamine peaks tagama, et (thendust holmava rédndlusteenuse jaehinnad peegeldaksid
teenuse pakkumisega seotud kulusid maistlikumalt kui seni.

Nagu nihtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 39, oli raindlusteenuse puhul kone kesk-
mine jaemiitigihind ithenduses méaédruse nr 717/2007 vastuvotmise perioodil korge
ning kulude ja hindade suhe polnud selline, nagu see peaks olema téielikult konku-
rentsile rajatud turul. Randlusteenuse puhul oli kone keskmine jaemiitigihind sel ajal
1,15 eurot minuti kohta, mis tdhendab, et — nagu moju-uuringu kokkuvottest ndha —
see on rohkem kui viis korda korgem teenuse hulgipakkumise tegelikust kulust.

Madruse nr 717/2007 artikli 4 16ikes 2 ette ndhtud eurotariif on fikseeritud mainitud
keskmisest hinnast veidi madalamana. Pealegi, nagu mééruse ettepaneku pohjendava
osa punktist 3 ndhtub, peegeldavad selles kehtestatud hindade tilempiirid vastavate
hulgimiitigihindade tilempiire, nii et jachinnad peegeldavad pakkujate kulusid seni-
sest tdpsemalt.

Neil asjaoludel tuleb jaemiitigihindadele tilempiiri kehtestamist selle médrusega pida-
da asjakohaseks meetmeks, mis kaitseb tarbijaid kdrgete hinnatasemete eest.
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Mis puudutab kdnealuse meetme vajalikkust, siis see vaidlustati pohjendusega, et
meede laheb kaugemale sellest, mis on vajalik taotletava eesmérgi saavutamiseks,
arvestades konkurentsi jaemiliigiturgudel. Vahem piirava ja rohkem proportsionaal-
se lahenemisviisiga oleks voidud reguleerida iiksnes hulgimiiiigihindu, saavutades
jaemiuiigihindade languse vaba konkurentsi kaudu vastavalt pakkumise ja noudluse
reeglitele, ning jéttes riikide reguleerivatele asutustele voimaluse sekkuda, juhul kui
turud ei toimi digusnormidega konkreetselt kindlaks maaratud kriteeriume silmas
pidades nouetekohaselt.

Selles osas ndhtub mééruse nr 717/2007 pohjendusest 14 eeskitt see, et ithenduse
seadusandja ldhtus eeldusest, et hulgihindade alandamine ei pruugi kajastuda mada-
lamates jaehindades, sest stiimulid selleks puuduvad.

Euroopa Parlament ja néukogu viitavad pohjendustele, mis on édra toodud médru-
se ettepanekus, millest ldhtudes tihenduse seadusandja méaédruse nr 717/2007 vastu
vottis, ja vdidavad, et ainuiiksi ithendust holmava randlusteenuse hulgimiiigituru
reguleerimine ei garanteeri seda, et madalamad hulgihinnad tooksid kaasa jaemiiii-
gihindade alandamise, kuna operaatoritel puudub konkurentsist tulenev surve seda
teha. Kogemused on nédidanud, et hulgihindade langetamine ei too ilmtingimata kaa-
sa madalamaid jaehindu.

Noukogu tépsustas sellega seonduvalt, et seadusandja on pidanud jaehindade kont-
rolli vajalikuks eeskitt pohjusel, et antud konkreetses valdkonnas toimub jaehindu
puudutav konkurents peamiselt jaemiiiigi iildpaketi tasandil ning et suurema osa tar-
bijate jaoks on randlus tiksnes iiks viheoluline element selles paketis, nii et sellel ei ole
otsustavat rolli ei operaatori valikul ega otsusel operaatorit vahetada.
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Institutsioonid, kes Euroopa Kohtule mairkusi esitasid, viitasid ka mdju-uuringule,
kust néhtub, et rindlusteenuse turgude diinaamikat peetakse keerukaks ja arenevaks,
nii et on olemas oht, et hulgihindade langus ei tihenda jaehindade langetamist. Uht-
lasi ndhtub sellest, et seega on moistlik samal ajal reguleerida ka jaehindu. Pealegi on
GRE oma 22. mirtsi 2006. aasta vastuses (punkt 3.12), mille ta esitas enne moju-
uuringu koostamist toimunud avaliku konsulteerimise kaigus, markinud, et niisugune
oht esineb eeskiitt liikmesriikides, mille turgudel on konkurents véiksem.

Lisaks tuleb nentida, et ainuiiksi hulgihindade reguleerimisel ei ole tarbijate jaoks
otsest ja vahetut moju. Vastupidi, nende olukorda voib otseselt parandada tiksnes
jaehindade reguleerimine.

Lisaks tuleb meenutada, nagu ndahtub mééruse nr 717/2007 pdhjendusest 13, et sea-
dusandja on tunnistanud, et tegemist on erakorraliste meetmetega, mis on digustatud
tulenevalt raindlusteenuse turgude eripdrast.

Neil asjaoludel ja arvestades eeskiitt toika, et {thenduse seadusandjal on antud vald-
konnas ulatuslik kaalutlusdigus, mis tdhendab majanduslikke valikuid, mille jaoks ta
peab ldbi viima keerulisi hindamisi ja andma hinnanguid, vdis ta digustatult jarelda-
da, et ainuiiksi hulgimiitigiturgude reguleerimine ei anna samasugust tulemust nagu
kasitlusel olev regulatsioon, mis holmab nii hulgi- kui jaemiiiigiturgu, ning seega oli
viimatu nimetatu reguleerimine vajalik.
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Arvestades asjaolu, kuivord oluline on tarbijakaitse eesmirk EU artikli 95 lsike 3 pu-
hul, on niisugune ajaliselt piiritletud meede nagu antud juhul késitletu, mis puudutab
konkurentsile avatud turgu ja voimaldab tagada, et tarbijad oleksid vahetult kaitstud
tilemééra korgete hindade eest, proportsionaalne taotletava eesmirgiga, kuigi see
voib osadele ettevotjatele tuua kaasa negatiivseid majanduslikke tagajérgi.

Seega tuleb nentida, et iihenduse seadusandja ei ole iiletanud oma kaalutlusdiguse
piire, kui ndgi médruse nr 717/2007 artiklis 4 lisaks hulgihindade tilempiirile ette ka
jaehindade tilempiiri. Sama kehtib selle mééruse artikli 6 16ikes 3 ette ndhtud teavita-
miskohustuse kohta, kuna mainitud sate tugevdab jaehindade regulatsiooni kasulikku
moju ning on pohjendatud tulenevalt eesmaérgist kaitsta tarbijaid.

Jarelikult ei ole méddruse nr 717/2007 artikliga 4 ja artikli 6 16ikega 3 proportsionaal-
suse pohimotet rikutud.

Subsidiaarsuse pohimoétte rikkumine

Siinkohal tuleb meenutada, et subsidiaarsuse pohiméte on sitestatud EU artikli 5 tei-
ses ldigus ning seda on tdpsustatud asutamislepingule lisatud protokolliga subsidiaar-
suse ja proportsionaalsuse pohimotete kohaldamise kohta, mille kohaselt valdkonda-
des, mis ei kuulu tthenduse ainupéddevusse, votab ithendus kooskoélas subsidiaarsuse
pohiméttega meetmeid ainult niisuguses ulatuses ja siis, kui liikmesriigid ei suuda
téielikult saavutada kavandatava meetme eesmirke ning seetottu voib neid kavanda-
tava meetme ulatuse voi toime tottu paremini saavutada ithenduse tasandil. Kones-
oleva protokolli artiklis 5 on dra toodud ka juhised, mis puudutavad nende tingimuste
tdidetuse kontrollimist.
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Seadusandlikke akte puudutavas osas on mainitud protokolli artiklites 6 ja 7 tipsus-
tatud, et ithenduse osalus nende puhul peab piirduma sellega, mis on vajalik, ning et
tthenduse meetmed peavad jatma liikmesriikidele nii suure otsustusruumi kui voi-
malik, kuid et see otsustusdigus peab siiski olema kooskolas meetmega taotletava
eesmaérgi ja asutamislepingust tulenevate nduetega.

Lisaks on protokolli artiklis 3 tdpsustatud, et subsidiaarsuse pohimote ei sea kahtluse
alla ithendusele asutamislepinguga antud péadevust, nii nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud.

Euroopa Kohus on asunud seisukohale, et kui ithenduse seadusandja kasutab EU ar-
tiklit 95 digusliku alusena, on subsidiaarsuse pohimdte kohaldatav, kuna see site ei
anna tthendusele ainupddevust majandustegevuse reguleerimiseks siseturul (eespool
viidatud kohtuotsus British American Tobacco (Investments) ja Imperial Tobacco,
punkt 179).

Selles osas tuleb meenutada, et ithenduse seadusandja, soovides siilitada mobiilsi-
deoperaatorite vahelise konkurentsi, on méaruse nr 717/2007 vastuvotmisega keh-
testanud iihise ldhenemisviisi, et aidata eeskitt kaasa siseturu sujuvale toimimisele,
voimaldades operaatoritel tegutseda iihtses diguslikus raamistikus.

Nagu tuleneb méadruse pohjendusest 14, on riandlusteenuse jae- ja hulgimiiigihin-
dade seotusel markimisvéadrne tihtsus, nii et meede, millega alandatakse iiksnes jae-
hindu, ilma et kohandataks ithendust hélmava randlusteenuse hulgimiiiigiteenuste
pakkumise kulude taset, voib hiirida kogu tthendust hélmava rindlusteenuse turu
reeglipirast toimimist. Uhenduse seadusandja jireldas, et selleks, et tema poolt voe-
tav meede aitaks kaasa konesolevate teenuste siseturu sidusale toimimisele, peab see
tuginema tihisele lahenemisviisile nii hulgi- kui jaehindade osas.
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Mainitud seotusest tuleneb, et (thenduse seadusandja vois diguspéraselt asuda seisu-
kohale, et tema poolt voetava meetme raames tuleb reguleerida ka jaehindu. Méaru-
sega nr 717/2007 kehtestatud iihist lihenemisviisi arvestades saab sellega taotletavat
eesmirki saavutada paremini ithenduse tasandil.

Seega ei ole médruse nr 717/2007 artikli 4 ja artikli 6 loikega 3 subsidiaarsuse pohi-
motet rikutud ning need ei ole digusvastased.

Arvestades eeltoodud kaalutlusi tervikuna, tuleb teisele kiisimusele vastata, et selle
uurimisel ei ilmnenud midagi, mis vdiks mojutada méédruse nr 717/2007 artikli 4 ja
artikli 6 16ike 3 satete kehtivust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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KOHTUOTSUS 8.6.2010 - KOHTUASI C-58/08

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Esitatud kiisimuste uurimisel ei ilmnenud midagi, mis véiks méjutada Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2007. aasta miiruse (EU) nr 717/2007, milles
kisitletakse riandlust iildkasutatavates mobiiltelefonivorkudes ithenduse piires
ja millega muudetakse direktiivi 2002/21/EU, kehtivust.

Allkirjad
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