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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

foredraget den 24 juni 1997 °

1. Genom ansékan som inkom till domsto-
len den 10 april 1995 har Férbundsrepubli-
ken Tyskland, med stéd av Konungariket
Belgien, vickt talan mot ridet med yrkande
om ogiltigforklaring av artikel 1.1 f5rsta
strecksatsen i ridets beslut 94/800/EG av
den 22 december 1994 om ingdende, pi
Europeiska gemenskapens vignar — vad
betriffar frigor som omfattas av dess behd-
righet — av de avtal som ir resultatet av de
multilaterala forhandlingarna 1 Uruguayrun-
dan (1986—1994) (nedan kallat ridsbeslu-
tet) !, jimférd med punkt 1 i Marrakech-
protokollet i bilaga 1 A tll Avtalet om
upprittande av Virldshandelsorganisationen,
sdvitt ridet dirigenom godkint ctt ramavtal
om bananer med Costa Rica, Colombia,
Nicaragua och Venezuela (nedan kallat ram-
avtalet om bananer). Férbundsrepubliken
Tyskland har vidare yrkat att rddet skall f6r-
pliktas ersdtta rittegingskostnaderna.

2. Ridet har, med st8d av Konungariket
Spanien, Republiken Frankrike och kommis-
stonen, 1 forsta hand yrkat att talan skall
avvisas och i andra hand att talan skall ogil-
las. Radet har dessutom yrkat att Férbunds-

* Originalsprik: danska,
1 — EGT L 336, 5. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym 38,
s. 3.
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republiken Tyskland skall forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna.

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

3. Genom  ridets férordning (EEG)
ar 404/93 av den 13 februari 1993 om den
gemensamma organisationen av marknaden
fér bananer? (nedan kallad grundférord-
ningen) inférdes en gemensam organisation
av marknaden for bananer som ersatte de
olika systemen i medlemsstaterna. Dessa sys-
tem kunde delas upp i tva grupper. I den ena
gruppen, vilken bland annat omfattade
Frankrike, Spanien och Férenade kungariket,
hade egenproduktion och AVS-produktion 3
en gynnad stillning. I den andra gruppen,
som bland annat omfattade Tyskland, Bel-
gien och Nederlinderna, kunde import av
latinamerikanska bananer ske utan ndgon
begrinsning betriffande kvantitet 4.

2 — EGT L 47, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3, volym 48,
s, 129,

3 — "AVS” iir cn forkortning for de linder i Afrika, Vistindien
och Stilla havet med vilka gemenskapen har ingitt Lomékon-
ventionen.

4 — Sc andra évervigandet i grundférordningen.
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4. Grundférordningens ingress innehdller
bland annat féljande &verviganden:

"For att gemenskapen skall kunna respektera
gemenskapsprefercnsen och dess olika inter-
nationella skyldigheter bér den gemensamma
organisationen av marknaden tillita att bana-
ner producerade i gemenskapen och bananer
fran de AVS-stater som ir traditionella leve-
rantdrer avyttras pi gemenskapens marknad
till priser som ir rimliga for sdvil producen-
ter som konsumenter, men utan att importen
av bananer frin andra tredje linder under-
grivs [tredje Svervigandet);

for att sikerstilla en tillfredsstillande avsitt-
ning fér bananer som ir producerade i
gemenskapen och fér produkter med
ursprung i AVS-staterna inom ramen f6r
avtalen enligt Lomékonventionen, samtidigt
som traditionclla handelsmdnster si langt det
ir mojligt bibehills, bér det varje ir Gppnas
en tullkvot. Inom ramen fér denna skulle
det, 4 cna sidan, vid import av bananer frin
tredje land uttagas en tullavgiflt pd 100 ecu
per ton, motsvarande den aktuella tullsatsen
enligt Gemensamma tulltaxan, och, & andra
sidan, enligt de avtal som nimnts ovan, inte
uttagas nagon tull vid import av icke-
traditionella bananer frin AVS-staterna ...
[tionde &vervigandet]

tullsatserna  for import utdver tullkvoten
miste vara si hoga att de sikerstiller att
gemenskapens produktion och de traditio-
nella kvantitcterna frin AVS-staterna kan
avyttras under godtagbara villkor5” [clfte
Svervigandet).

5. Avdelning III i grundférordningen inne-
hiller bestimmelser om utjimningsstdd till
formin for gemenskapsproduktionen, Enligt
artikel 12.2 fir ersittning utbetalas for
forsiljning av som mest 854 000 ton (nctto-
vikt) EG-bananer. Ersittningen beriknas pd
grundval av skillnaden mellan en fast refe-
rensinkomst och den faktiska genomsnittliga
produktionsinkomsten under det aktuella
aret.

6. Avdclning IV 1 grundférordningen inne-
hiller bestimmelser om handeln med tredje
linder. 1 artikel 15 definicras traditionclla
AVS-bananer” med hinvisning till de kvanti-
teter, uppdelat pd varje AVS-stat, som fore-
skrivs 1 bilagan till grundférordningen.
Hirav framgér att den totala kvantiteten tra-
ditionella AVS-bananer uppgar till 857 700
ton. “Icke-traditionella AVS-bananer” #r

5 — “lullsatsen {6r import méver tullkvoten dr enlige artikel 18
andra punkien i grundférordningen 750 ceu per ton fér icke-
traditionella AVS-bananer och 850 ccu per ton [ér tredje-
landsbananer.
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enligt samma bestimmelse import frin en
AVS-stat utSver de kvantiteter som fére-
skrivs 1 bilagan eller import frin AVS-stater
som inte omfattas av bilagan. “Bananer fran
tredje land” definieras som import frén andra
tredje linder dn AVS-staterna, vilket i prakti-
ken innebdr de latinamerikanska producent-
linderna,

7. Artikel 18.1 och artikel 19 har féljande
lydelse:

Y Artikel 18

1. Varje ar skall 6ppnas en tullkvot pd 2 mil-
joner ton (nettovikt) f6r import av bananer
frin tredje land och av icke-traditionella
AVS-bananer.

Bananer' frin tredje land som importeras
inom ramen for tullkvoten skall beliggas
med en avgift pd 100 ecu per ton medan
import av icke-traditionella AVS-bananer
inte skall beldggas med nigon tull.
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Artikel 19

1. Tullkvoten skall frin och med den 1 juli
1993 Sppnas med féljande procentsatser:

a) 66,5 procent till de aktdrer som har avytt-
rat bananer frin tredje land och/eller
icke-traditionella AVS-bananer (nedan
kallade tredjelandsimportérer)

b) 30 procent till de aktdrer som har avyttrat
gemenskapsbananer och/eller traditionella
AVS-bananer (nedan kallade EG- och
AVS-importédrer)

c) 3,5 procent till de aktdrer etablerade i
gemenskapen som sedan 1992 har borjat
avyttra andra bananer in gemenskapsba-
naner och/eller traditionella AVS-bananer
(nedan kallade nya aktorer)

»
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8. Dc¢ bananproducerande linderna Colom-
bia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua och
Venczuela fann att deras méjligheter att fa
avsittning {6r sina bananer inom gemenska-
pen hade minskat visentligt som en féljd av
grundférordningens  bestimmelser.  De
anmodade dirfér den 19 februari 1993
gemenskapen att inleda forhandlingar i enlig-
het med artikel XXIII férsta stycket i All-
minna tull- och handelsavtalet (nedan kallat
GATT). Enligt denna bestimmelse kan en
avtalspart, som anser att en av dess rittighe-
ter har gétt férlorad eller blivit kringskuren,
inleda férhandlingar i syfte att erhdlla kom-
pensation for detta.

9. Den 3 juni 1993 begirde kommissionen
ridets bemyndigande att inleda forhand-
lingar i bananfrigan i enlighet med bestim-
melsen i artikel XXVIII 1 GATT, enligt vil-
ken cn avtalspart har méjlighet att inleda
férhandlingar om #dndring av tidigare f6rplik-
telser 6.

10. Den 29 september 1993 foreslog de stiin-
diga representanternas kommitté (nedan kal-
lad Coreper) ridet att bevilja férhandlings-
mandat i enlighet hirmed. Enligt vad som
upplysts beslutade ridet den 18 och den
19 oktober 1993 1 enlighet med Corepers f6r-
slag.

6 — Kommissioncens dokument 7201/93, GAT'T' 90, sc kommis-
sionens dokument SEC (93) 866 final.

11. Den 28 och den 29 mars 1994 enades
kommissionen med Colombia, Costa Rica,
Nicaragua och Venezuela om fyra separata,
likalydande utkast ull avtal betriffande
gemenskapens ordning {8r import av bana-
ner. Till vart och ett av dessa dokument ir
fopat som bilaga 1 ett dokument benimnt
?ramavtal om bananer”,

I vart och ctt av de undertecknade dokumen-
ten, som bir titeln “Férhandlingsresultat”,
anges foljande:

"Det bifogade avtalsférslaget om bananer ir
ctt tillfredsstillande resultat av férhandling-
arna om bananer i samband med Urugu-
ayrundan.

Avtalet utgdr ocksi resultatet av de férhand-
lingar och samrid som enligt artike] XXVIII
dgde rum mellan EG och de ovan nimnda
linderna 1 friga om bananer.

Avtalet utgér dessutom en reglering av den
tvist om bananer som behandlas i en rapport
av cxpertgruppen inom GATT. Det har sile-
des Overenskommits att Colombia, Costa
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Rica, Nicaragua, Venezuela och EG skall
avstd frin att begira att den ovan nimnda
expertgruppens rapport godkinns 7.

Colombia, Costa Rica, Nicaragua och Vene-
zuela har kommit &verens om att inte inleda
ndgot GATT-forfarande f6r avgdrande av
tvister mot den gemenskapsrittsliga ord-
ningen {6r import av bananer under perioden
{6r det bifogade avtalet.”

I punkt 1 i bilagan (ramavtalet om bananer)
faststills  den  totala  tullkvoten  till
2100000ton for 4r 1994 och ll
2200000 ton f6r &r 1995 och féljande &z
med reservation for att denna kvantitet kan
komma att héjas till f5ljd av gemenskapens
utvidgning 8.

Den totala tullkvoten delas direfter i punkt 2
upp i sirskilda kvoter férdelade mellan
Costa Rica (23,4 procent av kvoten), Colom-
bia (21,0 procent), Nicaragua (3 procent) och

7 — Den 18 december 1994 hade, enligt uppgift, en grupp exper-
ter i sin rapport uttalat, att grundférordningen var i strid
med GATT. Rapporten antogs emellertid inte.

8 — Den totala tullkvoten héjdes ytterligare dr 1996 ill 2 553 000
ton for att ticka den Skadc cfterfrigan som var resultatet av
de nya medlemsstaternas intride i Europeiska unionen; se
artikel 1 i kommissionens [Srordning (EG) nr 1559/96 av
den 30 juli 1996 om héjning av den tullkvot f&r import av
bananer fér 1996 som féreskrivs i artikel 18 i ridets forord-
ning (EEG) nr 404/93 (EGT L 193, s. 12),
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Venezuela (2 procent), medan resterande
bananproducerande tredjelinder tilldelas en
kvotandel pd 46,32 procent fér 4r 1994 och
pd 46,51 procent f6r ar 1995. Slutligen tillde-
las Dominikanska republiken och andra
AVS-stater en fast kvot pd 90000 ton icke-
traditionella AVS-bananer, som utgér den
resterande delen av tullkvoten,

Punkt 6 i ramavtalet har {§ljande lydelse:

"Férvaltningen av kvoterna ... férblir ofér-
indrad 1 forhillande till [grundférord-
ningen]. Emellertid kan de leverantdrslinder
som tilldelats en sirskild kvot utfirda speci-
clla exportlicenser fér en kvantitet pa upp till
70 procent av deras kvot, eftersom dessa
licenser ar en férutsittning for gemenskapens
utfirdande av licenser f6r import av bananer
frin dessa linder fér aktrer i ’kategori A’
och 1 “kategori C’.

Bemyndigande att utfirda dessa sirskilda
exportlicenser ges av kommissionen for att
gora det mojligt att forbittra regelbundenhe-
ten och stabiliteten i handelsférbindelserna
mellan producenter och importérer och
under {Srutsittning att exportlicenserna
utfirdas utan nigon som helst diskriminering
mellan akt6rerna.”
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I punke 7 faststills tullsatsen f6r kvoten till
75 ecu.

Det framgir vidare av punke 10 i avralet att
"avtalet skall infogas i gemenskapens ’lista’
f6r Uruguayrundan”.

Slutligen framgdr det av punkt 11 att avtalet
dr ett uttryck for ett biliggande av en tvist
betriffande gemenskapens ordning {6r bana-
ner och att avtalets parter avstdr frin att
begira att expertgruppens rapport om tvisten
godkiinns.

12, Den 15 april 1994 undertecknade ridets
ordférande och kommissiondren Sir Leon
Brittan pi gemenskapens vignar Urugu-
ayrundans slutakter, medan medlemsstaterna
for egen del undertecknade dessa savitt avsig
de delar som f6ll inom omradet {6r nationell
behsrighet. Slutakterna innchdller en sam-
manfattning av resultaten av Uruguayrun-
dans handelsférhandlingar, bland annat
avtalet om upprittande av Virldshandelsor-
ganisationen (nedan kallat WTO-avtalet) °,

13. Av artikel IL.2 1 WTO-avtalet framgir att
de avial och dirmed férknippade ritisliga

9 — EGT L 336, 5. 3 ff; svensk specialutgiva, omride 11, volym
38, s. 5.

instrument, som omfattas av bilagorna 1, 2
och 3 (de multilaterala handelsavtalen), utgor
integrerade delar av avtalet och dr bindande
for alla medlemmar. Bilaga 1 A dll WTO-
avtalet utgdrs av multilaterala avtal rérande
varuhandeln. Hiribland ingdr Allminna tull-
och handelsavtalet som benimns "GATT
1994”.

14, Till GATT 1994 ir fogat ctt protokoll
benimnt  “Marrakech-protokollet”.  Som
bilaga till detta protokoll ir f6r varje medlem
fogad cn lista, som faststiller varje medlems
medgivanden och itaganden. Den lista som
giller gemenskapen har beteckningen “Lista
LXXX”. "Lista LXXX” faststiller i spalt 3
och 4 under rubriken ”Firska bananer,
undantaget mjélbanancr” kvotens storlek
(2 200 000 ton) och den tullsats som skall til-
limpas inom ramen {ér kvoten (75 ecu/ton),
“Lista LXXX” innchiller ocksd en spalt 7
med titeln ”Andra villkor och betingelser”. I
denna spalt stdr det, betriffande bananer,
“som anges 1 bilagan”. Denna bilaga innchal-
ler ramavtalet om bananer 3tergivet 1 sin hel-

het.

15. Den 26 oktober 1994 ingav Férbundsre-
publiken Tyskland en begéran till domstolen
om yttrande i enlighet med artikel 228.6 i
fordraget, om férenligheten av ramavtalet om
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bananer med férdraget och grundliggande
gemenskapsrittsliga principer.

16. Genom  ridets férordning (EG)
nr 3290/94 av den 22 december 1994 om de
anpassningar och &vergingsitgirder som
krivs inom jordbruksscktorn fér att genom-
fora avtalen som slots inom ramen for de
multilaterala handelsférhandlingarna i Uru-
guayrundan 19, dndrades artikel 18.1 i grund-
forordningen pi si sitt, att tullkvoten héjdes
med 200000ton till 2000000ton och
importavgiften fér tredjelandsbananer redu-
cerades med 25 ecu till 75 ecu per ton. Vidare
infordes 1 férordningens artikel 20, som
innehdller bemyndigande fér kommissionen
att besluta om tillimpningsféreskrifter, ett
bemyndigande fér kommissionen att vidta
atgirder for att tillfsrsikra fullgérandet av de
dtaganden som féljer av de avtal som gemen-
skapen har slutit 1 enlighet med artikel 228 i
f8rdraget.

17. Genom ridsbeslutet av den 22 december
1994, som antogs enhilligt och utan att Fér-
bundsrepubliken Tyskland invintade dom-
stolens yttrande med anledning av For-
bundsrepublikens begiran av den 26 oktober
1994, godkinde ridet de avtal som var resul-

10 — EGT L 349, s. 105; svensk specialutgiva, omride 3, volym
66, s. 52.
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tatet av forhandlingarna inom ramen for
Uruguayrundan.

Artikel 1 i rddsbeslutet lyder siledes:

”Artikel 1

1. Pa Europeiska gemenskapens vignar god-
kinns, vad giller den del som omfattas av
dess behorighet, féljande avtal och multilate-
rala rittsakter:

— [WTO-avtalet] samt de avtal som dterges
i bilagorna 1—3 1 detta avtal.

2. Texterna till avtalen och rittsakterna som
avses 1 denna artikel bifogas detta beslut,

3. Rédets ordférande bemyndigas att utse
den person som skall vara behorig att vidta
den 4tgird som foreskrivs i artikel XIV i
Avtalet om upprittande av Virldshandelsor-
ganisationen i syfte att binda den Europeiska
gemenskapen betriffande den del av avtalet
som omfattas av dess behdrighet.”
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18. Ridsbeslutet har offentliggjorts i Euro-
peiska gemenskapernas officiclla tidning den
23 december 1994 under rubriken IT Ratrsak-
ter vilkas publicering inte dr obligatorisk,
dven om det aktuella numret dock enligt
uppgift var tillgingligt forst den 13 februari
1995. Som bilaga till ridsbeslutet dr fogat
WTO-avialet och dess bilagor 1—3, diri-
bland, som bilaga 1 A, GATT 1994 med
Marrakech-protokollet anslutet. Efter dtergi-
vandet av Marrakech-protokollet anférs, i
den text som offentliggjorts i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, foljande:
"[Medlemmarnas godkiinda listor biliggs
Marrakech-protokollet i traktatkopian av
WTO-avtalet]” 11,

19. Som tidigare nimnts vickte Forbundsre-
publiken Tyskland den 10 april 1995 talan
mot ridet i detta mil med yrkande om ogil-
tigfrklaring av artikel 1.1 férsta strecksatsen
i ridsbeslutet, jimférd med punke 1 i
Marrakech-protokollet i bilaga1 A il
WTO-avtalet, sdvitt ridet dirigenom god-
kinner ramavtalet om bananer.

11 — Ramavtalet ingir, som ovan nimnts, i den lista som avser
gemenskapen,

20. Den 13 december 1995 avvisade domsto-
len 12 den begiran som Forbundsrepubliken
Tyskland den 26 oktober 1994 hade gett in i
enlighet med artikel 228.6 1 {6rdraget om ytt-
rande betriffande forenligheten av ramavtalet
om bananer med férdraget och grundlig-
gande gemenskapsrittsliga principer, med
hinvisning till att syftet med férfarandet for
begiran om yttrande dr att f till stind ett
foregiende yttrande och till att begiran av
denna anledning inte lingre hade négot
foremal eftersom det aktuella internationella
avtalet redan var ingdnget.

Upptagande till sakprévning

21, Radet har yrkat att mdlet skall avvisas
och har till stod fér detta anfért en rad grun-
der betriffande tiden fér anhingiggorande
och betydelsen av att ramavtalet har god-
kints av gemenskapen och dr en del av den
helhet som WTO-avtalet utgdr. Dessa grun-
der behandlas var fér sig 1 det foljande. Rddet
har vidare yrkat avvisning av en sirskild
grund, som har gjorts gillande av den bel-
giska regeringen och som avser férfarandet i
samband med ingdendet av ramavtalet, Detta
avvisningsyrkande bechandlas avslutningsvis.

12 — Yttrande 3794 (REG 1995, s, 1-4577).
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Fristen for talans wvickande i artikel 173
femte stycket i fordraget

22. Ridet har med stdd av den spanska
regeringen, den franska regeringen och kom-
missionen gjort gillande att talan har vickts
efter att den frist pd tvi ménader som fore-
skrivs i artikel 173 femte stycket i férdraget
har 18pt ut, Denna frist bér enligt radet rik-
nas frin den 22 december 1994, nir Tyskland
genom sin representant i ridet fick kiinne-
dom om ridsbeslutet.

23. Den tyska regeringen har gjort gillande
att talan har vicks i ritt tid. Det 4r friga om
en rittsakt som har offentliggjorts, och det
foljer da uttryckligen av artikel 173 femte
stycket 1 frdraget att fristen p4 tvd manader
Iéper frin offentliggrandet, vilken tidpunkt
enligt domstolens praxis skall riknas frin
den dag di det relevanta numret av Europe-
iska gemenskapernas officiella tidning var
tillgingligt.

24. Artikel 173 femte stycket i fordraget har
féljande lydelse:

Talan som avses 1 denna artikel skall vickas
inom tvi méinader frin den dag d3 atgirden
offentliggjordes eller delgavs klaganden eller,
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om sd inte skett, frin den dag di denne fick
kinnedom om 4tgirden, allt efter omstindig-
heterna.”

25. Det ridsbeslut 13 som yrkandet om ogil-
tigfrklaring avser offentliggjordes den
23 december 1994 tillsammans med nimnda
bilagor, inklusive Marrakech-protokollet. Att
den lista, som fé6r gemenskapens vidkom-
mande dr knuten till Marrakech-protokollet,
inte aterges i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, eftersom det i en parentes
hinvisas till traktatkopian av WTO-avtalet,
kan knappast ha nigon betydelse i detta
avscende. Det #r ridsheslutet som sidant
som angrips och detta dr ju offentliggjort,
oavsett om en bilaga till en bilaga till beslutet
inte har 4tergetts i den offentliggjorda texten.

26. Enligt vad som upplysts var det aktuella
numret av Europeiska gemenskapernas offi-
ciella tidning inte tillgingligt forrin den
13 februari 1995. Det féljer av domstolens
praxis att det vid ett sidant tillfille dr datu-
met for det faktiska offentliggérandet som
skall Jdggas till grund 1,

27. Férbundsrepubliken vickte talan den
10 april 1995, det vill siga inom tvd ménader
cfter det faktiska offentliggdrandet, varfor

13 — Fotnot som cnbart ir relevant for den danska versionen.

14 — Sc domstolens dom av den 9 januari 1990 i mal C-337/88,
SAFA (REG 1990, s. I-1), punkt 12.
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forutsittningen  enligt  arttkel 175 femte
stycket vid en {6rsta anblick synes vara upp-

fylld.

m

28. Det miste emellertid undersdkas om en
nirmare tolkning av denna bestimmelscs
ordalydelse och syfte kan leda till att bestim-
melsen skall tolkas restriktive, pd s3 sdtt att
fristen inte skall riknas frin offentliggdran-
det nir offentliggérandet inte dr obligato-
riskt.

29. Artkel 173 femte stycket 1 fordraget
anger fristen som tvd minader “frin den dag
da 4tgirden offentliggjordes cller delgavs kla-
ganden ... allt cfter omstindigheterna”.

30. Uttrycket “allt efter omstindigheterna”
[Palt cfter sin art” i dansk version] skall
forstds pa sa sitt att det hinvisar till att vissa
rittsakter offentliggdrs, medan andra delges
den adressat till vilken de ir riktade. Den tid-
punkt da klaganden fick kinnedom om rétts-
akten har enligt artikel 173 femte stycket
endast betydelse nir ritisakten varken dr
offentliggjord cller delgiven den som klagar.

31. Det skulle otvivelaktigt kunna anféras
att uttrycket “allt efter omstindigheterna”
hinvisar till bestimmelsen i artikel 191, som
innchiller regler om vilka rittsakter som

skall offentlipgras i Furopeiska gemenska-
pernas officiclla tidning och vilka réttsakter
som skall delges dem till vilka de ar rikeade.
Om detta hade varit meningen skulle det
emellertid ha legat nirmare till hands att
ange ett sidant samband mellan bestimmel-
serna pi ett tydligare sitt in som nu har
gjorts, till exempel genom att i artikel 173
femte stycket féra in en hinvisning tll arti-
kel 191. Som bestimmelsen nu #r aviattad
hinvisar artikel 173 femte stycket endast till
att vissa rittsakter, allt cfter omstindighe-
terna, vid tidpunkten fér fristen ir offentlig-
gjorda, medan andra varken ir offentlig-
gjorda cller delgivna klaganden.

32. Det enklaste ir siledes att ta artikel 173
femte stycket bokstavligt och rikna tvimi-
nadersfristen frin offentliggérandet, nir ett
sadant faktiskt har figt rum. En bestimmelse
om tidsfrister, som avgdr medlemsstaternas
och medborgarnas méjlighet att vicka talan
vid domstolen betriffande gemenskapens rétts-
akter, bér vara s klar som méjligt. Det kan
inte vara meningen att medborgarna sjilva
skall anstilla undersékningar huruvida ett
offentliggérande, som har iigt rum, ir obliga-
toriskt cller inte. Enkelhet och klarhet dr
nédvindiga, i synnerhet nir det giller med-
lemsstaternas och medborgarnas tillging till
rittsmedel.

33, Talefristen 1 artikel 173 femte stycket har
tva syften. For det forsta skall klaganden till-
forsikras en viss rimlig tid {6r att beddma
om det finns grund for att angripa rittsakten
och ges tid f8r att 1 sd fall utarbeta en ans6-
kan [till domstolen]. Fér det andra skall den
garantera att cn rittsake inte blir foremél for
talan om ogiltighetsférklaring efter det att en
viss frist har 16pt ut. Domstolen har i detta
sammanhang uttalat att endast en strike till-
limpning av fristen 1 artikel 173 femte
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stycket dr forenlig med ritessikerheten och
nodvindigheten av att undvika varje sirbe-
handling ~eller godtycke i rittstillimp-
ningen 15,

34. En tolkning som innebir att fristen rik-
nas frin offentliggérandet i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning, oavsett om
detta dr obligatoriskt eller inte, garanterar
enligt min uppfattning att hinsynen till rétis-
sikerheten iakttas. Savil kravet p att klagan-
den skall garanteras en rimlig frist for att till-
varata sina intressen som kravet att
medborgarna, institutionerna och medlems-
staterna efter utgingen av en viss tid skall
kunna férlita sig pd att rittsakten dger laga
kraft, talar for att den regel som anvinds vid
faststillandet av den tidpunkt frin vilken
fristen bérjar 18pa skall vara klar och otvety-
dig, pd sd sitt att medborgarna, institutio-
nerna och medlemsstaterna vet exakt frin
vilken tidpunkt fristen riknas och dirmed
ocksd nir den 18per ut. Att berdkna fristen
frin ritsaktens offentliggérande garanterar
denna klarhet,

35. Med en restriktiv tolkning av artikel 173
femte stycket, pa sd sitt att talefristen betrif-
fande offentliggéranden som inte ir obligato-
riska skulle riknas frin den tidpunkt nir
rittsakten kommer till klagandens kinne-
dom, skulle man inte uppni nédvindig klar-
het och precision, eftersom faststillandet av
denna tidpunkt ofta kommer att forutsitta
en konkret bevisvirdering. Denna tidpunkt

15 — Se till exempel domstolens dom av den 5 februari 1992 § m3l
C-59/91, Frankrike mot kommissionen (REG 1992,
s. 1-525), punke 8.
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bor dirfor, 1 enlighet med ordalydelsen i arti-
kel 173 femte stycket, endast anvindas for
berikning av fristen 1 de fall di rittsakten
rent faktiskt inte har offentliggjorts eller del-
getts klaganden.

36. Att Forbundsrepubliken Tyskland redan
vid tidpunkten for antagandet av ridsbeslutet
fick kinnedom om detsamma kan inte med-
f8ra nigon skillnad. Denna situation motsva-
rar helt och hillet den nir en medlemsstat
vill f6ra talan mot till exempel en férordning
antagen av radet, dir fristen alltid skall rik-
nas frin offentliggdrandet, oavsett denna vet-

skap.

37. Det dr mot denna bakgrund min uppfatt-
ning att talan inte har vickts f6r sent.

Betydelsen av att ramavtalet bar tritt i kraft

38. Ridet har gjort gillande att ett beslut
varigenom gemenskapen ansluter sig till ett
internationellt avtal inte kan angripas genom
en begiran om ogiltigférklaring, eftersom
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avtalet har blivit bindande gentemot avtals-
slutande tredje linder. Tyskland kunde
endast ha rostat emot beslutet, som krivde

enhillighet.

39. Den tyska regeringen har emot detta
gjort gillande att det skulle vara i strid med
fordragets system om det inte var méjligt att
angripa en rittsakt genom vilken ctt ingénget
internationellt avtal genomférs, Den belgiska
regeringen har i detta ssammanhang tillfogat
att ctt dsidosittande av ramavtalet enbart
kommer att 3 till f8]jd att gemenskapen och
de avtalsslutande latinamerikanska linderna
inom ramen f&r GATT miste inleda f6r-
handlingar om ctt nytt avtal cller om en
annan form f8r ersittning.

40. I yttrande 3/94 av den 13 december 1995
slog domstolen som nimnts fast att For-
bundsrepubliken Tysklands begiran om ctt
yttrande enligt artikel 228.6 i fordraget, om
ramavtalets forenlighet med {6rdraget, inte
lingre hade nigot féremal efter det att ram-
avtalet hade blivit en integrerad del av de
avtal som var resultatet av férhandlingarna
inom ramen f&r Uruguayrundan, och som
hade godkiints av gemenskapen. Det var
dirfér inte lingre friga om ett tilltinkt avtal
som f6rutsiitts i artikel 228.6.

41, Domstolen uttalade féljande i punkterna
20, 21 och 22 i detta yttrande:

“Det kan inte anses att denna tolkning skulle
innebira ett ifrigasittande av det rittsliga
skyddet f6r den institution eller medlemsstat
som har begirt yttrande vid en tidpunkt di
avtalet innu inte slutits (punkt 20).

Som redan har angivits syftar forfarandet i
artikel 228.6 frimst till att {5rebygga svarig-
heter till f6ljd av f6r gemenskapen bindande
internationella avtals oférenlighct med for-
draget, och inte till att skydda intressen och
rittigheter f6r den medlemsstat cller institu-
tion som begir yttrande (punkt 21).

Den stat eller institution som begir yttrande
har under alla omstindigheter méjlighet att
vicka talan om ogiltigfrklaring av ridets
beslut att sluta avtalet och att dirvid fram-
stilla yrkande om interimistiska dtgdrder”
(punke 22).

42, Av detta foljer att det enligt férdragets
system finns mojlighet att vicka talan om
ogiltigfdrklaring av den gemenskapsrittsake
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varigenom gemenskapen godkinner ett inter-
nationellt avtal 16, I det motsatta fallet skulle
institutionernas utvande av sin behorighet
pd det internationella omrddet undandras
den domstolskontroll som féreskrivs i arti-
kel 173 17,

43. Det fir i forekommande fall avgoras
enligt folkritten, diribland Wienkonventio-
nen av den 21 mars 1986 om traktatritten
mellan stater och internationella organisatio-
ner eller internationella organisationer sins-
emellan, huruvida en ogiltigférklaring av en
intern rdttsakt, varigenom ett internationellt
avtal godkidnns, medfér att gemenskapen
folkriutsligt befrias frin de internationella
dtaganden som féljer av det aktuella avta-
let 28,

Betydelsen av att ramavtalet Gr integrerar i

WTO-avtalet

44. Slutligen har ridet, som en forlingning
av den i punkt 38 nimnda grunden, gjort gil-
lande att yrkandet om ogiltigforklaring skall
ogillas eftersom en ogiltigférklaring av ram-
avtalet, som 4r en del av det samlade resulta-
tet av Uruguayrundan, skulle kunna rubba

16 — Sc vidare domstolens dom av den 9 augusti 1994 i mal
C-327/91, Frankrike mot kommissionen (REG 1994,
s. I-3641; svensk specialutgiva, hifte 16), punkterna
15 och 16, och av den 27 september 1988 i mil 165/87,
kommissionen mot ridet (REG 1988, s. 5545; svensk speci-
alutgdva, hific 9), samt domstolens yttrande 1/75 av
den 11 november 1975 (REG 1975, s. 1355; svensk special-
utgdva, hifte 2).

17 — Se punkt 16 i den ovan i fotriot 16 nimnda domen av den
9 augusti 1994.

18 — Se punkt 25 i den ovan i fotnot 16 nimnda domen av den
9 augusti 1994,
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balansen i den samlade helheten, Ridet har
till stod hirfér hinvisat till domen av den
28 april 1988 i forenade milen 31/86
och 35/86, LAISA %, som rdrde en talan om
ogiltigférklaring av en rad bestimmelser i
bilaga I till akten om villkoren fér Spaniens
och Portugals anslutning och anpassningarna
av férdragen.

45. Jag ska 1 sammanhanget anmirka att
domstolen avvisade talan om ogiltigforkla-
ring 1 LAISA-mélet med hinvisning till bris-
tande behdrighet. Den bristande behdrighe-
ten bestod 1 att det inte var friga om en
rittsake utfirdad av ridet utan om primdr
rdttsliga regler som enligt akten cndast
kunde suspenderas, indras eller upphivas i
enlighet med de frfaranden som féreskrivs i
de ursprungliga férdragen.

46. Domstolens hinvisning i punkt 15 i
denna dom till att anslutningsakten var resul-
tatet av anslutningsférhandlingarna, vilka
utgjorde en helhet, bér enligt min uppfatt-
ning inte ryckas ur sitt sammanhang och
overforas pd andra situationer in de som
behandlades 1 det konkreta mélet. Det avgo-
rande i mélet var att det inte var friga om en
sekunddr rittsakt utfirdad av ridet, utan
diremot en primdrritislig vittsakt, som inte
omfattades av artikel 173 i fordraget, vilken
enligt sakens natur inte omfattar ogiltig-
forklaring av sidana regler. Domstolen sak-
nade dirfor behdrighet att déma i saken,

19 — REG 1988, s. 2285.
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47. 1 det aktuella mélet rér det sig om en
sckundir rittsakt antagen av rddet i form av
ett beslut, En sddan rittsakt omfattas av arti-
kel 173 1 f6rdraget, som ger domstolen en
generell behérighet att préva lagenligheten
av rittsakter som antas av ridet,

48, Vidare framgir det cnligt min uppfatt-
ning, underférstitt av yttrande 3/94, att
institutionerna och medlemsstaterna  har
méjlighet att angripa delar 1 ett ridsbeslut
som genomfdr ett internationellt avtal i dess
helhet. T annat fall skulle det rittsliga skydd
som féljer av mojligheten att vicka talan om
ogiltigférklaring, vilken domstolen uttryckli-
gen tillerkinde 1 punkt 22 i yttrandet, vid en
rad tillfillen sakna faktiske innchall.

49, Talan bor dirfér enligt min uppfattning
inte heller pi denna grund bifallas.

Konungariket Belgiens invindning om ritte-
gangshinder

50. Den belgiska regeringen har sjilvstindigt
gjort gillande att kommissionen utan ridets
samtycke har gjort ramavtalet dll en del av
resultatet av Uruguayrundan, varfér ramav-
talet 4r behaftat med ett visentligt formfel.

Detta medfér dels att det bor finnas méjlig-
het att angripa detta avtal oberoende av det
samlade resultatet av Uruguayrundan, dels
att ramavtalet bér ogiltigforklaras.

51. Ridet har betriffande detta gjort gil-
lande att denna grund skall avvisas, cftersom
Konungariket Belgien i sin egenskap av
intervenient inte kan gi utom ramen f{or
saken som den har avgrinsats genom ansG-
kan. Vidare har ridets godkinnande av det
samlade resultatet av Uruguayrundan ratiha-
berat eventuella formfel.

52, Jag vill framhiva, att yrkanden som
framstills 1 en ansékan om intervention,
enligt artikel 37 tredje stycket i stadgan,
endast kan gd ut pd att bitrdda en av parter-
nas yrkanden. Aven om det som utgings-
punkt inte finns ndgot som hindrar att inter-
venienten stdder sitt yrkande pd andra
grunder in dec som anférts av den till vars
f5rmin interventionen sker 20, ir det dock
under férutsittning att dessa grunder inte gir
utanfér ramen for den vickta talan, sdsom
den ir avgrinsad 1 ans6kan och i svaroma-
let 21, Dels ankommer det 1 enlighet med all-
minna processrittsliga principer pd parterna
att avgrinsa talan, pd s sitt att de inte senare
kan komma att behdva behandla omstindig-
heter som de inte sjilva har dragit in i pro-
cessen. Dels dr det med hinsyn tll mélets

20 — Se till cxempel domstolens dom av den 23 februar 1961 i
mil 30/59, Dc gezamenlijke Stecnkolenmijnen in Limburg
mot Europciska kol- och stilgemenskapens héga myndig-
het (REG 1961, s. 3; svensk specialutgdva, hifte 1).

21 — Hirvid hinvisas till férstainstansritiens dom av den 6 juli
1995 i férenade milen ‘1-447/93, '1-448/93 och ‘1-449/93,
AITEC mot kommissionen (REG 1995, s. 1I-1971),
punkt 122,
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utredning och handliggning inte indamal-
senligt att tillita att det 1 malet férs in
omstindigheter som saknar anknytning till
de frigor som parterna har tagit upp. Det
kan i detta avseende hinvisas till att parterna
enligt artikel 42.1 i rittegingsreglerna ir for-
hindrade att 8beropa nya grunder under pro-
cessens ging.

53. Den grund som #beropats av den bel-
giska regeringen stéder sig enligt min upp-
fattning pd sakomstindigheter, som inte
omfattas av den talan som vickts av For-
bundsrepubliken Tyskland. Enligt min upp-
fattning gir dirfér den grund som iberopats
av den belgiska regeringen, om &sidosittande
av visentliga formforeskrifter 1 samband med
kommissionens férhandling av ramavtalet,
utanfor ramen {6r den vickea talan och bér
avvisas.

Provning i sak

54, Den tyska regeringen har, med stéd av
den belgiska regeringen, gjort gillande att
ramavtalet strider mot en rad grundliggande
gemenskapsrittsliga principer, ddribland rit-
ten att fritt utéva niringsverksamhet, dgan-
deritten, skyddet for berittigade férvint-
ningar,  proportionalitetsprincipen  och
forbudet mot diskriminering.
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55. Radet har, med stdd av den spanska
regeringen, den franska regeringen och kom-
missionen, gjort gillande att ramavtalet pd
samtliga punkter ir forenligt med gemen-
skapsritten.

56. Inledningsvis vill jag notera att domsto-
len i sin dom i mal C-280/93, Tyskland mot
ridet 22, har slagit fast att grundférordning-
ens system, med en tullkvot for tredjelands-
bananer och icke-traditionella AVS-bananer
och med en f6rdelning av denna kvot med 70
procent till de importérer som traditionellt
har marknadsfért tredjelandsbananer och till
nya akidrer och med 30 procent till de akts-
rer som traditionellt har marknadsfort
gemenskaps- och AVS-bananer, inte strider
mot de grundliggande gemenskapsrittsliga
principerna.

57. Ramavtalet om bananer, som ridet
genom rddsbeslutet godkinde som en del av
WTO-avtalet, dndrar grundférordningen pi
fyra punkter. Dels &kas tullkvoten med
200000 ton och importtullen minskas med
25 ecu till 75 ecu, dels delas ungefir hilften
av tullkvoten upp i sirskilda linderkvoter,
och det inférs f6r denna del av kvoten ett
system med exportlicenser. Enligt detta sys-
tem har exportlandet ritt att kriva att tredje-
landsimportérer och nya aktdrer har sidana
licenser, vilket i sin tur dr en fSrutsittning

22 — Dom av den 5 oktober 1994 (REG 1994, s, 1-4973; svensk
specialutgiva, hifte 16).
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fér att dessa aktorer skall kunna importera
produkterna till gemenskapen. Det dr endast
systemet med linderkvoter och med export-
licenser som angrips.

Systemet med linderkvoter

58. Den tyska regeringen har, med stod av
den belgiska regeringen, gjort gillande att
systemet med sirskilda linderkvoter begrin-
sar aktdrernas médjlighet att importera frin
andra linder och att det kan frinhinda dem
virdet av varumirken som baseras pi
ursprungslandet.

59, Radet har, med stéd av den spanska
regeringen, den franska regeringen och kom-
missionen, betriffande detta anfért ate
gemenskapen har rite att tilldela bestimda
tredje linder sirskilda fordelar i form av
exportkvoter.

60, Jag vill framhiva att domstolen i sin dom
av den 28 oktober 1982 1 mil 52/81, Faust
mot kommissionen 23, slog fast att det 1

23 — REG 1982, 5. 3745, punkt 25. Milet gillde skyddsitgirder
som leddc till en mycket kraftig minskning av importen av
svampkonscrver frin "Taiwan.

gemenskapsritten inte finns ndgon allmin
princip som iligger gemenskapen att i sina
externa forbindelser 1 varje hinscende
behandla olika tredje linder lika. Det
framgdr av samma dom att det inte heller ar i
strid med gemenskapsritten att akt6rerna
inom gemenskapen inbdrdes behandlas olika,
nir denna sirbehandling automatiskt foljer
av sirbchandlingen av de tredje linder som
aktdrerna har handelsférbindelser med.

61, Gemenskapsritten skyddar siledes inte
aktérerna mot eventuella negativa verkningar
av gemenskapens politiska férbindelser med
tredje linder, som fér Svrigt svdrligen kan
skiljas frin andra allminna verksamhetsrela-
terade risker. Om det motsatta var fallet,
skulle det ju ytterligt férsvira for gemenska-
pen att vidta handelspolitiska dtgirder.

62. T det aktuclla milet ir de ogynnsamma
konsckvenserna for aktbrerna, som med
nddvindighet ir forknippade med systemet
med linderkvoter, just en f8ljd av aw de
bananproducerande tredje linderna behand-
las olika.

63. Man maste ocksd beakta att de tilldelade
kvoterna efter vad som upplysts svarar mot
de berérda producentlindernas existerande
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marknadsandel, och att ramavtalet i punkt 6
innehller en bestimmelse som har till syfte
att garantera att traditionella handelsstrom-
mar vidmakthdlls och att enskilda aktdrer
inte diskrimineras, Det mdste i detta sam-
manhang 4vila kommissionen att I6pande
forsikra sig om att licenssystemet faktiskt
administreras i &verensstimmelse med de
forutsittningar som har faststillts i ramavta-
let.

64. Mot denna bakgrund ir det min uppfatt-
ning att det saknas grund for att ifrigasitta
ramavtalets system med linderkvoter.

Systemet med exportlicenser

65. Den tyska regeringen har gjort gillande
att kravet pd exportlicenser for tredjelands-
importdrer och nya aktdrer och befriclsen
frin detta krav f6r EG- och AVS-importérer
utgér en omotiverad sirbehandling, som
fororsakar en betydande omkostnad for
tredjelandsimportérerna och de nya akts-
rerna. De omkostnader som ir férknippade
med erhillandet av exportlicenser ir i
Colombia cirka 2,60 USD per kartong (18
kg, vilket motsvarar 144 USD per ton), vilket
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skall ses i forhallande till ett pris frite
ombord {ér en kartong pd 5—6 USD, vilket
motsvarar 280—330 USD per ton.

66. Radet har, med st6d av den spanska
regeringen, den franska regeringen och kom-
missionen, betriffande detta gjort gillande
att systemet med exportlicenser ir nddvin-
digt for att uppritthilla balansen i hela
marknadssystemet och bland annat uppni en
rittvis fordelning av kvoterna mellan stora
multinationella {5retag och smid och mellan-
stora aktorer. Det 4r i det sammanhanget
viktigt att det enligt punkt6é i ramavtalet
ankommer pi kommissionen att auktorisera
utfirdandet av exportlicenser. Befrielsen frin
kravet pd exportlicenser for EG- och AVS-
importSrerna har inte karaktir av sirbehand-
ling, eftersom det inte ror sig om likartade
situationer. Under alla omstindigheter ir en
eventuell sirbehandling objektivt grundad.
EG- och AVS-importérerna drabbas av
6kningen av tullkvoten och minskningen av
importtullen pi tredjelandsbananer. Vidare
begrinsas importen av icke-traditionella
AVS-bananer inom ramen fér kvoten till
90 000 ton., Systemet med exportlicenser ir
dirfér nédvindigt for att garantera att kon-
kurrenskraften hos de olika grupperna av
aktorer dr i balans. Man kan inte betrakta
aktdrernas bérdor isolerat, utan man méste
foreta en samlad bedémning av systemets
verkningar, eftersom aktdrerna bland annat
har mojligheten att Sverviltra bérdan pd
konsumenterna, som saledes i sista hand ir
de som betalar. Den omkostnad pi cirka 2,60
USD per kartong, som har angetts av den
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tyska regeringen, utgdr enligt ridet endast
cirka 6,5 procent av det slutliga detaljpriset.

67. 1 férlingningen av det jag har anfért
ovan, om systemet med i forvig bestimda
linderkvoter, kan jag inte sc vilka regler eller
grundliggande principer i gemenskapsritten
som skulle hindra att det, genom ett avtal
mellan gemenskapen och vissa tredje linder,
inférs ctt system med exportlicenser. Aven i
detta fall dr det enbart friga om en reglering
av handeln med de tredje linder som omfat-
tas av avtalet, och exportlicenserna rr ju sir-
skilt férutsittningarna for att de aktuclla
tredje linderna skall tillita export av varorna.
Ett system med en tullkvot och sirskilda lin-
derkvoter gor det praktiskt méjlige for de
producentlinder som har tilldelats en kvot,
att fordela “smirtan” av denna kvotering
bland landets egna aktdrer. Att gemenskapen
4 sin sida knyter samman systemet med sina
importtillstind kan inte inncbira nigon skill-
nad hirvidlag utan garanterar tvirtom att
gemenskapen kan motverka att de aktuclla
tredje linderna — 1 detta fall latinamerikan-
ska bananproducerande linder — missbrukar
systemet.

68. Ramavtalet innchiller inte nigot genc-
rellt licenssystem, men didremot ett system
som gor atskillnad mellan olika grupper av
aktorer 1 gemenskapen. Siledes méste tredje-
landsimportdrerna och nya akedrer inncha en
exportlicens for att kunna importera frén de

aktuella producentlinderna, medan EG- och
AVS-importdrerna ir befriade frin detta
krav. Det foljer av punkt 6 i ramavtalet att
producentlinderna inte kan kriva att dessa
sistnimnda importérer skall férvirva export-
licenser.

69. Eftersom systemet med cxportlicenser
inte enbart medfér administrativa oligenhe-
ter utan ocksi dr férknippat med betalning
av avgifter till de linder som utfdrdar licen-
serna, pafors de produkter som tredjelands-
importdrerna och de nya aktdrerna képer i
de aktuella producentlinderna i realiteten en
kostnad, som inte paférs de bananer som
EG- och AVS-importérerna importerar frin
samma linder. Ramavtalet synes dirfér vid
en forsta anblick innebira en sirbchandling
av de ifrigavarande aktdrerna. Det avgorande
ir cmellertid om en sidan sirbehandling kan
anses objektivt grundad, som en foljd av de
sirskilda betingelser som gor sig gillande pd
marknaden f6r bananer, sirskilt genom de
hinsyn som ligger till grund f6r grundfor-
ordningen.

70. Det framgir av dverviigandena i grund-
forordningen att den gemensamma mark-
nadsordningen har till syfte att garantera att
de bananer som produceras i gemenskapen
och i AVS-staterna, som ir de traditionella
leverantdrerna, kan avsittas pd marknaden
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till priser som #r skiliga for savil producen-
ter som konsumenter. For att gora detta méj-
ligt infors en tullkvot, inom vilken tredje-
landsbananerna paférs en importtull pd
100 ecu. Import utom ramen fér tullkvoten
piférs en importavgift pd 850 ecu per ton
(750 ecu per ton fér icke-traditionella AVS-
bananer). Slutligen tilldelas EG- och AVS-
importdrerna en kvotandel pa 30 procent.

71. T domen i mél C-280/93, Tyskland mot
ridet 24, slog domstolen fast att denna ord-
ning, inklusive férdelningen av kvoten, var
objektivt grundad, Dels medverkade den till
att integrera de hittills 4tskilda nationella
marknaderna, eftersom den ger forsiljare av
EG-bananer och traditionella AVS-bananer
anledning att f6rse sig med tredjelandsbana-
ner och f8rmir importérer av tredjelandsba-
naner att marknadsféra gemenskaps- och
AVS-bananer, dels var det, for att garantera
avsittningen av gemenskapsbananerna och
de traditionella AVS-bananerna, nédvindigt
att tillforsikra en viss konkurrensjimvike
mellan de berérda akiSrerna, vilket dels
skedde genom importavgiften, dels genom
att tilldela EG- och AVS-importérerna 30
procent av tullkvoten.

72. Ramavtalet medfor en icke ovisentlig
6kning av tullkvoten och en visentlig minsk-
ning av den importtull som liggs pi tredje-
landsbananerna, vilket, om allt annat ir lika,

24 — Dom av den 5 oktober 1994 (REG 1994, s, 1-4973).

I-99%

minskar EG-bananernas och de traditionella
AVS-bananernas konkurrenskraft. Okningen
av tullkvoten med 200000 ton medf6r en
okning av det totala utbudet, vilket, om allt
annat dr lika, pressar ned marknadspriset,
vilket terigen ir till nackdel f5r 1 synnerhet
EG-bananerna och de traditionella AVS-
bananerna, som till f5ljd av en rad faktorer ir
dyrast. Minskningen av importtullen med
25 ecu per ton for den totala kvotmingden
minskar vidare i visentlig grad den prisut-
jimning som var ett visentligt element i
grundférordningen,

73. Den foérsimring av EG-bananernas och
de traditionella AVS-bananernas konkurrens-
kraft, som blir féljden av kvotSkningen och
den minskade importtullen, drabbar 1 frsta
hand de aktérer som traditionellt har mark-
nadsfért EG-bananer och traditionella AVS-
bananer. Dessa aktbrer ir foretridesvis
tvungna att basera sin verksamhet pid dessa
bananer, eftersom tillgingen till de mera
konkurrenskraftiga tredjelandsbananerna i
cnlighet med grundférordningen ir begrin-
sad till 30 procent av den samlade kvoten.

74, Mot denna bakgrund ir det enligt min
uppfattning rimligt att det genomférs dtgir-
der som dr dgnade att vidmakthilla den
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balans som grundférordningen hade till syfte
att skapa. Detta ir av avgbrande betydelse pd
en marknad som bananmarknaden, dir det
foreligger en hdg grad av integrering mellan
produktion, transport och {6rsiljning.
Grundférordningen uppmuntrar i avdelning
II uttryckligen upprittandet av producentor-
ganisationer, som skall samordna f8rsiljning
och marknadsféring. Det finns sdledes pd
denna marknad ett nidra samband mellan
producentledet och import- och forsiljnings-
ledet. Uppritthillandet av de traditionella
forsiljningskanalerna dr dirfér nédvindige
for  att  tillférsikra  avsdttning  av
EG-produktionen och de traditionella AVS-
bananerna.

75. Det miste hirefter gdras en bedémning
huruvida det, mot bakgrund av de uppgifter
som foreligger 1 mélet, finns anledning att
anta att den dtgird som faktiskt vidtagits inte
utgdr ett limpligt och proportionerligt medel
for att sikra den nédvindiga jimvikeen mel-
lan aktdrerna.

76. Det framgdr av domstolens rittspraxis
att det vid gemenskapslagstiftning pd jord-
bruksomridet finns breda skénsmissiga mar-
ginaler, och att den aktuella dtgirden endast
kan férklaras olaglig nir den uppenbart inte
ir dndamilsenlig 1 férhillande till det mal
som cfterstrivas 2,

25 — Se till exempel domstolens dom av den 13 november 1990 i
mil C-331/88, Fedesa m. fl. (REG 1990, s. 1-4023),
punkt 14,

77. Vid en férsta anblick férefaller det emel-
lertid vilmotiverat att befria de aktérer som
traditionellt har marknadsfért EG- och tra-
ditionella AVS-bananer frin skyldigheten att
skaffa exportlicenser, eftersom det som
nimnts var just dessa aktdrer som drabbades
genom dkningen av tullkvoten och minsk-
ningen av importtullen. Det noteras att kom-
missionen antagligen var tvungen att accep-
tera ctt system med linderkvoter, varfér det
inte var méjlige att helt undvika att infora
krav pi exportlicenser. De fasta kvotande-
larna skapade just de nddvindiga {Srutsite-
ningarna for ett sidant system.

78. Huruvida denna differentiering dr mer
omfattande in som #ir nddvindigt f6r att
iterskapa jimvikten mellan aktbrerna dr
beroende av en konkret och i grunden cko-
nomisk beddmning av hur ékningen av tull-
kvoten och minskningen av importtullen
paverkar konkurrensbetingelserna pd banan-
marknaden, Foérbundsrepubliken Tyskland
har inte — exempelvis genom att presentera
ckonomiska marknadsanalyser — visat eller
ens gjort sannolike att 6kningen av tullkvo-
ten och minskningen av importtullen inte
ledde till en forskjutning av EG- och AVS-
staternas konkurrenskraft, 1 forhillande till
den jimvikt som ctablerades genom grundfér-
ordningen, cller att ramavtalet medférde
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bérdor f6r tredjelandsimportérerna som gick
utéver det som var nddvindigt fér att dter-
stilla denna balans.

79. Det dr mot denna bakgrund min uppfatt-
ning att Foérbundsrepubliken Tyskland inte
med tillricklig styrka har bevisat att befriel-
sen f6r EG- och AVS-importdrerna fran kra-
vet pd exportlicenser gir lingre dn vad som
ar nodvindigt for att tillférsikra en balans
mellan de olika aktdrernas f6rmiga att kon-
kurrera. Talan bér dirfér enligt min uppfatt-
ning inte heller pd denna grund bifallas,

Forslag till avgorande

Rittegingskostnader

80. Radet har yrkat att Férbundsrepubliken
Tyskland skall forpliktas att ersitta ritte-
gingskostnaderna.

81. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats.

82. Jag f6reslr att domstolen skall forplikta
Férbundsrepubliken Tyskland att ersitta rit-
tegingskostnaderna.

83. Mot bakgrund av vad som ovan anférts foreslir jag att domstolen meddelar

foljande dom:

1) Talan mot Europeiska unionens rid ogillas.

2) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersitta rittegingskostnaderna.

3) Intervenienterna Konungariket Belgien, Republiken Frankrike, Konungariket
Spanien och Europeiska gemenskapernas kommission stir sina egna kostnader.
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