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1. Saksan liittotasavalta, jota Belgian kunin-
gaskunta tukee, on nostanut yhteiséjen tuo-
mioistuimeen 10.4.1995 saapuneella kanne-
kirjelmilli neuvostoa vastaan kanteen, jossa
se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoa-
maan Uruguayn kierroksen monenvilisissi
kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittu-
jen sopimusten tekemisesti Euroopan
yhteis6n puolesta yhteisén toimivaltaan kuu-
luvissa asioissa 22 piivini joulukuuta 1994
tehdyn neuvoston paitoksen 94/800/EY !
1artiklan 1 kohdan ensimmaiisen luetelma-
kohdan ja WTO:n perustamissopimuksen
(jaljempini WTO-sopimus) liitteessi 1 A
olevan Marrakeshin pé&ytikirjan 1 kohdan
siltd osin kuin neuvosto on hyviksynyt siini
banaanien puitesopimuksen tekemisen Costa
Rican, Kolumbian, Nicaraguan ja Venezu-
elan kanssa (jiljempana banaanien puitesopi-
mus). Saksan liittotasavalta on lisiksi vaati-
nut, ettd neuvosto velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

2. Neuvosto on Espanja kuningaskunnan,
Ranskan tasavallan ja komission tukemana
vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta ensisijai-
sesti jattimdin kanteen tutkimatta ja toissi-
jaisesti hylkdimidin sen perusteettomana.
Neuvosto on lisiksi vaatinut, etti Saksan

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 336,s. 1.

1-978

liittotasavalta  velvoitetaan  korvaamaan

otkeudenkiyntikulut.

Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussdinnét

3. Banaanialan yhteisestd markkinajirjeste-
lysti 13 paivind helmikuuta 1993 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 2
(jajempind perusasetus) otettiin kiytt66n
banaanialan  yhteinen markkinajirjestely,
jolla korvattiin aikaisemmat kansalliset jar-
jestelmit. Kansalliset jirjestelmit voidaan
jakaa kahteen ryhmiin. Ensimmiisessd ryh-
missi, johon kuuluivat muun muassa
Ranska, Espanja ja Yhdistynyt kuningas-
kunta, annettiin etusija omalle tuotannolle ja
AKT-tuotannolle. ? Toisessa ryhmissd, johon
kuuluivat muun muassa Saksa, Belgia ja
Alankomaat, Latinalaisen Amerikan banaa-
neja voitiin tuoda ilman miirillisid rajoituk-
sia. 4

2 — EYVLL47,s. 1.

3 — AKT on Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren niiden valtioiden
Iyhennys, jotka ovat tehneet yhteisén kanssa Lomén sopi-
muksen.

4 — Ks. perusasetuksen toinen perustelukappale.
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4, Perusasetuksen perustelukappaleissa tode-
taan muun muassa seuraavaa:

"Tamin yhteisen markkinajirjestelyn on
yhteisén etuuskohtelua ja yhteisén monia
kansainvilisii  velvollisuuksia noudattaen
mahdollistettava yhteisossd sekd perinteisesti
toimittajina olleissa AKT-valtioissa tuotettu-
jen banaanien myynii yhteison markkinoilla
sckid tuottajille ettd kuluttajille kohtuullisin
hinnoin ja siten, ettd tuottajille taataan riitti-
vit tulot rajoittamatta muista toimittajina
olevista kolmansista maista periisin olevien
banaanien tuontia [kolmas perustelukappale];

yhteisossi korjattujen banaanien sekd Lomén
sopimukseen kuuluvien sopimusten mukai-
sestt AK'T-valtioista periisin olevien tuottei-
den tyydyttivin kaupan pitimisen mahdol-
listamiseksi  siten,  ettdi  perinteinen
kaupankidynti sdilyisi mahdollisimman pit-
kalti, olisi saidettivd vuosittain vahvistetta-
vasta tariffikiintidstd; timin kiintidn rajoissa
yhtiiltd kolmansista maista tuoduista banaa-
neista olisi kannettava tilli hetkelld kannetta-
vaa tullitariffin tullia vastaava tulli, joka on
100 ecua tonnilta, ja toisaalta AKT-valtioista
tuotujen muiden kuin perinteisten banaanien
olisi edelli mainittujen sopimusten mukai-
sesti oltava tullittomia — — [kymmenes
perustelukappale);

tariffikiintiéén  kuulumattomasta tuonnista
on kannettava tasoltaan riittdvin korkea tulli,
jotta mahdollistettaisiin hyviksytyin edelly—
tyksin yhtelson tuotannon seki perinteisten
AKT-madrien myynti” 5 (yhdestoista perus-
telukappale).

5. Perusasetuksen III osasto sisdltad sdan-
nokset yhteisén tuotannon tukemisesta.
Perusasetuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan
yhteisdssi tuotettujen ja kaupan pidettivien
banaanien tasaustukeen oikeuttava enim-
miismadrd on 854 000 tonnia (nettopaino).
Tasaustuki lasketaan kiintein viitetulon ja
kyseisen vuoden todellisen keskimdiriisen
tuotantotulon perusteella.

6. Perusasetuksen 1V osastossa  saddetdiin
kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan
jarjestelmistd. Sen 15 artiklassa mddritelldin

“perinteiset  AKT-banaanit”  viittaamalla
perusasetuksen  liitteessd  tletyille AKT-
valtioille  vahvistettuthin ~ banaaniméariin.

Liitteestd ilmenee, cttd perinteisten AKT-
banaanien kokonaismiiri on 857 000 tonnia.
"Muilla kuin perinteisilli AKT-banaaneilla”
tarkoitetaan sen mukaan kyseisestdi AKT-
valtiosta tapahtuvaa, liitteessi vahvistetun

5 — Kiintiéén kuulumattomasta tuonnista kanncttavan tullin
midrd on perusasctuksen 18artiklan 2 kohdan mukaan
750 ccua tonnilta muiden kuin perinteisten banaanien tuon-
nissa ja 850 ccua tonnilta kolmansien maiden banaanien
tuonnissa,
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médrin ylittdvdd tuontia tai sellaisista AKT-
valtioista tapahtuvaa tuontia, joita ei ole
otettu liitteeseen. *Kolmansien maiden
banaaneilla” tarkoitetaan muista kolmansista
maista kuin AKT-valtioista, miki kiytin-
nossi tarkoittaa Latinalaisen Amerikan tuot-
tajamaita, tuotuja banaaneja.

7. Perusasetuksen 18 artiklan 1 kohta ja
19 artikla kuuluvat seuraavasti:

18 ariikla

1. Kolmansien maiden banaanien ja muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnin
tariffikiintidksi vahvistetaan vuosittain 2 mil-
joonaa tonnia/nettopaino.

Tdmin tariffikiintién rajoissa kolmansien
maiden banaanien tuonnista on perittivi
maksu, joka on 100 ecua tonnilta, ja muiden
kuin perinteisten AK'T-banaanien tuonnin on
tapahduttava tullitta,
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19 artikla

1, Tariffikiintiokst
heinikuuta 1993:

vahvistetaan 1 piivisti

a) 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitineet kaupan kolman-
sien maiden banaaneja ja/tai muita kuin
perinteisii AKT-banaaneja; [jiljempini
kolmansien maiden banaanien tuojat]

b) 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luo-
kalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteison
banaaneja  ja/tai  perinteisii = AKT-
banaaneja; [jiljempind yhteisdn banaa-
nien ja AKT-banaanien tuojat]

c) 3,5 prosenttia sellaisten yhteiséon sijoit-
tautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
ovat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992
alkaen muita kuin yhteison banaaneja ja/
tai muita kuin perinteisid AKT-banaaneja
fjiljempini uudet toimijat].

3
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8. Banaaneja tuottavat valtiot Kolumbia,
Costa Rica, Guatemala, Nicaragua ja Vene-
zuela katsoivat, etti perusasetuksella huo-
nonnetaan merkittdvisti niiden mahdolli-
suuksia saattaa banaaneja markkinoille
yhteisdssi. Ne pyysivit siksi 19.2.1993 yhtei-
solle osoittamassaan pyynndssi yhteisod
aloittamaan General Agreement on Tariffs
and Trade -sopimuksen (jiljempini Gatt-
sopimus) XXIII artiklan 1 kohdan mukaiset
neuvottelut. Tamin miiriyksen mukaan voi
osapuoli, joka katsoo, ettd jokin etu miti-
téidd4n tai siti huononnetaan, aloittaa neu-
vottelut asian jirjestimiseksi.

9. Komissio pyysi 3.6.1993 neuvostolta val-
tuutusta  saada aloittaa Gatt-sopimuksen
XXVIII artiklan mukaiset neuvottelut banaa-
nikysymyksestd. Tdmén artiklan mukaan
sopimuspuoli voi aloittaa neuvottelut atkai-
sempien sitoumusten muuttamiseksi. 6

10. Jdsenvaltioiden  pysyvien  edustajien
komitea (jiljempind Coreper) esitti neuvos-
tolle 29.9.1993 tdmin valtuutuksen antamista.
Saatujen tictojen mukaan neuvosto teki
18.10. ja 19.10.1993 Coreperin kannan
mukaisen p#dtSksen.

6 — Komission asizkirja 7201/93, GATT 90, vrt. komission asia-
kirja SEC(93) 866 lopull.

11. Komissio padsi 28.3. ja 29.3.1994 Kolum-
bian, Costa Rican, Nicaraguan ja Venezuelan
kanssa yhteisymmirrykseen neljastd erilli-
sestd, yhteisén banaanin tuontia koskevasta
sopimusehdotuksesta. Kaikkiin asiakirjoihin
liitettiin liite I, jonka nimeni oli "Banaanien
puitesopimus”.

Kaikkien niiden allekirjoitettujen asiakirjo-
jen, joiden otsikkona on *osapuolten vili-
sissi neuvotteluissa saavutettu tulos”, sana-
Mmuoto on seuraava:

"Liitteend oleva luonnos banaaneja koske-
vaksi sopimukseksi on tyydyttivi tulos Uru-
guayn kierroksen yhteydessi banaaneista
kiydyistd neuvotteluista.

Sopimus on myds tulos XXVIII artiklan
mukaisista neuvotteluista ja kuulemisista,
joita banaanikysymyksestd kidytiin EYin ja
edelld mainittujen maiden vililli.

Lisdksi sopimuksella ratkaistaan banaaneja
koskeva erimielisyys, josta Gattin asiantunti-
jaryhmi on laatinut kertomuksen. On siis
sovittu, ettd Kolumbia, Costa Rica, Nicara-
gua, Venezuela ja EY luopuvat vaatimasta
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edelli mainitun asiantuntijaryhmin kerto-
muksen hyviksymisti. 7

Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua ja Vene-
zuela ovat sopineet, etteivit ne aloita Gatt-
sopimuksen mukaista riidanratkaisumenette-
lyd yhteisébn banaanien tuontijirjestelmid
vastaan liitteend olevan sopimuksen voimas-
saoloaikana.”

Liitteen (banaanien puitesopimus) 1 koh-
dassa vahvistetaan kokonaistariffikiintidksi
2100000tonnia  vuodelle 1994  ja
2200 000 tonnia vuodelle 1995 ja siti seuraa-
ville vuosille, jollei yhteisén laajenemisesta
johtuvasta kiintién suurentamisesta muuta

johdu. 8

Timi kokonaistariffikiintid jaettiin 2 koh-
dassa Costa Rican (23,4 prosenttia kiin-
tidstd), Kolumbian (21,0 prosenttia), Nica-
raguan (3 prosenttia) ja  Venezuelan

7 — 18.2.1994 asiantuntijaryhmi totesi kertomuksessaan, etti
perusasetus oli yhteensoveltumaton Gatt-sopimuksen mii-
riysten kanssa. Kertomusta ei kuitenkaan hyviksytty.

8 — Kokonaistariffikiintiétd  korotettiin  uudelleen  vuonna
1996 2 553 000 tonniin yhteisén kasvaneen kysynnin katta-
miseksi, miki johtui uusien jdsenvaltioiden liittymisesti
yhteisé6n. Ks. neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 404/93 18 artiklassa siidetyn banaanien tuontitariffikiin-
tidn korottamisesta vuoden 1996 osalta 30 pdivini heini-
kuuta 1996 annettu komission asetus (EY) N:o 1559/96
(EYVL L193, 5. 12).
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(2 prosenttia) kesken, kun taas muille banaa-
neja tuottaville kolmansille maille annettiin
vuonna 1994 46,32 prosenttia ja vuonna
1995 46,51 prosenttia. Dominikaaniselle tasa-
vallalle ja muille AKT-maille annettiin
90 000 tonnin kiinted kiintid muita kuin
perinteisia AKT-banaaneja varten; niille val-
tioille annettu kiinted osuus oli kiintion lop-
puosan suuruinen,

Puitesopimuksen 6 kohta kuuluu seuraavasti:

“Kiintididen hallinnoimista — — ei muuteta
suhteessa [perusasetuksen] siinndksiin. Kui-
tenkin toimittajamaat, joille on my6nnetty
erityinen kimntid, voivat myontii erityisid
vientitodistuksia miirille, joka voi olla enin-
tidn 70 prosenttia niiden kiintidstd; nimi
todistukset ovat ennakkoedellytys sille, ettd
yhteis6 myontii tuontitodistuksia banaa-
neille, joita ’luokkaan A’ ja ’luokkaan C’
kuuluvat toimijat tuovat niistd valtioista.

Komissio antaa luvan vientitodistusten
myéntimiseen siten, ettd tuottajien ja tuojien
vilisten siinnéllisten ja vakaiden kauppasuh-
teiden edistiminen olisi mahdollista, ja silld
edellytykselld, etti todistukset myonnetdin
ilman toimijoiden vilistd syrjintdd.”
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Puitesopimuksen 7 kohdassa vahvistetaan
kiintién osalta tullin suuruudeksi 75 ecua
tonnilta.

Puitesopimuksen 10 kohdassa  todetaan
lisiksi, ettd ”timd sopimus sisillytetdin
yhteisén Uruguayn kierrosta varten anta-
maan luetteloon”.

Lopuksi 11 kohdassa todetaan, etti tilli
sopimuksella ratkaistaan yhteisén banaanijir-
jestelmid koskeva erimielisyys ja etti sopi-
muksen sopimuspuolet luopuvat vaatimasta
Gattin asiantuntijaryhmin tistd asiasta laati-
man kertomuksen hyviksymisti.

12. Neuvoston puheenjohtaja ja komission
jasen  Sir Leon Brittan allekirjoittivat
15.4.1994 yhteisén nimissi Uruguayn kier-
roksen piitésasiakirjan, ja jasenvaltiot alle-
kirjoittivat sen niiden kansalliseen toimival-
taan kuuluvien osien osalta, Piitdsasiakirjaan
sisdltyvat Uruguayn kierroksen kauppaneu-
vottelutulosten  yhteenveto ja erityisesti
Maailman kauppajirjestén perustamissopi-
mus (jiljempinid WTO-sopimus).

13, WTO-sopimuksen IIartiklan 2 kappa-

leesta kiy ilmi, ettd liitteisiin 1, 2 ja 3 sisilty-

9 — EYVL 1994, L 336, 5. 3.

vit sopimukset ja nithin kuuluvat oikeudelli-
set asiakirjat ovat erottamaton osa sopimusta
ja sitovat kaikkia jisenid. WTO-sopimuksen
liite 1 A sisiltdid monenkeskiset tavarakaup-
paa koskevat sopimukset. Niihin kuuluu
vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskeva
yleissopimus, joka kutsutaan vuoden 1994
Gatt-sopimukseksi.

14. Vuoden 1994 Gatt-sopimukseen kuuluu
Marrakeshin pdytikirja -niminen pdytikirja,
Timin poéytikirjan liitteeksi jokainen jisen
on liittinyt luettelon, jossa on lueteltu kysei-
sen jisenen myonnytykset ja sitoumukset.
Yhteiséd koskeva luettelo on merkitty mer-
kinndlli luettelo LXXX. Luettelon LXXX
sarakkeessa 3 ja 4 otsikon "Tuoreet banaanit
jauhobanaaneja lukuun ottamatta” alla vah-
vistetaan kiintién suuruus (2 200 000 tonnia)
ja kiintioon kuuluvassa tuonnissa sovellet-
tava maksu (75 ccua tonnilta). Luetteloon
LXXX sisiltyy lisiksi sarake 7, jonka
otsikko on Muut ehdot”. Tassi sarakkeessa
todetaan banaaneiden osalta, ettd niiden
osalta menetelliin “litteen mukaisesti”.
Tim4 liite sisdltdd banaanien puitesopimuk-
sen kokonaisuudessaan.

15. Saksan liittotasavalta esitti 26.10,1994
yhteisdjen tuomioistuimelle perustamissopi-
muksen 228 artiklan 6 kohdan perusteella
lausuntopyynnén puitesopimuksen yhteen-
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soveltuvuudesta perustamissopimuksen ja
yhteisén oikeuden perusperiaatteiden kanssa.

16. Maatalousalalla Uruguayn kierroksen
monenvilisissi kauppaneuvotteluissa tehty-
jen sopimusten tdytdntdOnpanemiseksi tar-
vittavista mukautuksista ja siirtymijirjeste-
lyisti 22 piivini joulukuuta 1994 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3290/94 10
muutettiin perusasetuksen 18 artiklan 1 koh-
taa siten, ettd tariffikiintioti korotettiin
200 000 tonnilla 2 200 000 tonniin ja kolman-
sien maiden banaanien tuonnista perittivii
maksua alennettiin 25 eculla 75 ecuun ton-
nilta. Lisaksi tissd asetuksessa lisdttiin perus-
asetuksen 20 artiklaan, jossa annetaan komis-
siolle  valtuus antaa  yksityiskohtaiset
soveltamissadnnét, sdinnds, jonka mukaan
komissiolle annetaan valtuus toteuttaa
yhteisén perustamissopimuksen 228 artiklan
mukaisesti tekemisti sopimuksista johtuvien
velvoitteiden noudattamiseksi tarvittavia toi-
menpiteita.

17. Neuvoston 22.12.1994  yksimielisesti
tekemissi padtoksessi, joka tehtiin ilman,
ettdi Saksan liittotasavalta olisi odottanut
yhteisdjen tuomioistuimen lausuntoa Saksan
26.10.1994 tekemisti lausuntopyynndsti,

10 — EYVL L 349, 5. 105.
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neuvosto hyviksyi Uruguayn kierroksen
neuvotteluissa tehdyt sopimukset.

Paitoksen 1 artikla kuuluu seuraavasti:

?1 artikla

1. Hyviksytiin Euroopan yhteisdén puolesta
seuraavat monenviliset sopimukset ja s#i-
dokset siltd osin kuin ne kuuluvat yhteisdjen
toimivaltaan:

— Maailman kauppajirjestdn perustamisso-
pimus ja sen liitteissd 1, 2 ja 3 olevat sopi-
mukset,

2. Tissd artiklassa mainitut sopimus- ja si-
dostekstit littetddn tihin paitokseen.

Neuvoston puheenjohtajalla on oikeus
nimetd henkild, jolla on valtuudet toteuttaa
[WTO-sopimuksen] XIV artiklassa mairityt
toimenpiteet Euroopan yhteisdd sitovasti
sopimusten siltd osalta, joka kuuluu yhteisén
toimivaltaan,”
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18. Neuvoston p#itds julkaistiin 23.12.1994
piivityn Erroopan yhteisijen virallisen leb-
den osassa "Siidokset, joita el tarvitse jul-
kaista”. Kuitenkin on selvdd, ettd kyseinen
lehti oli saatavilla vasta 13.2.1995 lihtien.
Neuvoston paitékseen on liitetty WTO-
sopimus ja sen liitteet 1—3, joihin kuuluu
liitteeni 1 A vuoden 1994 Gatt-sopimus ja
Marrakeshin péytikirja. Marrakeshin poyti-
kirjan toisinnon mukaan Euroopan yhtei-
sofen virallisessa lebdessd on julkaistu seu-
raava teksti:

”[Osapuolten hyviksymit luettelot liitetdin
WTO-sopimuksen liitteeni olevan Marra-
keshin  pOytikirjan  sopimusjiljennsk-
seen]”, 11

19. Kuten jo mainittiin, Saksan liittotasa-
valta nosti 10.4.1995 neuvostoa vastaan kan-
teen, jossa se vaati yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan neuvoston paitoksen 1 artiklan
1 kohdan ensimmiisen luctelmakohdan ja
WTO-sopimuksen liitteessd 1 A olevan Mar-
rakeshin poytikirjan 1 kohdan silti osin kuin
neuvosto on hyviksynyt siini banaanien pui-
tesopimuksen,

11 — Kuten on jo mainittu, puitesopimus on otettu yhteiséi kos-
kevaan luettcloon.

20. Yhteiséjen  tuomioistuin  hylkési 12
13.12.1995 Saksan liittotasavallan 26.10.1994
perustamissopimuksen 228 artiklan 6 kohdan
perusteella  esittimin  Jausuntopyynnon
banaanien puitesopimuksen yhteensoveltu-
vuudesta perustamissopimuksen ja yhteison
otkeuden perusperiaatteiden kanssa silld
perusteella, ettd koska lausuntomenettelyn
tarkoituksena on saada asiassa etukiteen
annettava lausunto, lausuntopyynté on
menettinyt tarkoituksensa sen vuoksi, ettd
kyseinen sopimus on jo tehty.

Tutkittavaksi ottaminen

21. Neuvosto vaatii, ettd kanne on jitettdvi
tutkimatta, ja esittdd vaatimuksensa tueksi
useita viitteitd, jotka koskevat ensinnikin
kanteen nostamisen oikeaa méiriaikaa ja sen
merkitystd, ettd yhteisd on hyviksynyt pui-
tesopimuksen, ja sit, ettd puitesopimus on
osa WTO-sopimuksen kokonaisuutta. Namd
viitteet tutkitaan seuraavassa yksitellen.
Neuvosto on vaatinut lisiksi, ettd Belgian
esittdimi erillinen, puitesopimuksen tekemi-
seen liittyvdd menettelyd koskeva viite on
jitettdvi tutkimatta. Kisittelen timin tutkit-
tavaksi ottamista vastaan esitetyn viitteen
viimeiscksi.

12 — Lausunto 3/94, Kok. 1995, s. 4577.
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Perustamissopimuksen 173 artiklan viiden-
nen kohdan mukainen kanteen nostoa kos-
keva miidriaika

22. Neuvosto esittdd ensinnikin Espanjan
hallituksen, Ranskan hallituksen ja komis-
sion tukemana, ettd kanne on nostettu perus-
tamissopimuksen 173 artiklan  viidennen
kohdan mukaisen kahden kuukauden méiirs-
ajan  jilkeen. Timi midrdaika alkoi
22.12.1994, jolloin Saksan liittotasavalta sai
neuvostossa olleen edustajansa vilitykselld
tiedon piitdksesti.

23. Saksan liittotasavalta vaittdd, ettd kanne
on nostettu oikeaan aikaan. Kysymys on jul-
kaistusta saddoksestd, ja perustamissopimuk-
sen 173 artiklan viiddennen kohdan nimen-
omaisesta sanamuodosta seuraa, etti kahden
kuukauden miiriaika alkaa kulua siidoksen
julkaisemisesta; tind ajankohtana on yhtei-
sojen  tuomioistuimen  oikeuskdytinndn
mukaan pidettivd piivds, jona Ewuroopan
yhteisojen virallisen lebden kyseinen numero
oli saatavilla.

24, Perustamissopimuksen 173 artiklan vii-
des kohta kuuluu seuraavasti:

"T4dssi artiklassa tarkoitettu kanne on pan-
tava vireille kahden kuukauden kuluessa sii-
doksen julkaisemisesta tai siitd, kun se on
annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei
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saddostd ole julkaistu tai annettu tiedoksi,
kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kan-
taja on saanut siitd tiedon.”

25. Kumottavaksi vaadittu paitos 1 julkais-
tiin 23.12.1994 yhdessi siind mainittujen liit-
teiden kanssa, joihin Marrakeshin poytikirja
kuulul. Se, ettid Marrakeshin soplmukseen lii-
tettyd yhteiséd koskevaa luetteloa ei ole jul-
kaistu Euroopan yhteisjen virallisessa leh-
dessd ja ettd siind viitataan suluissa WTO-
sopimuksen  sopimusjiljennékseen,  voi
tuskin muuttaa asiaa. Asiassa kumottavaksi
vaadittu toimi on neuvoston piitds sellaise-
naan, ja juuri se julkaistiin, vaikka liitteeseen
liittyvad alaliitettd ei olekaan toistettu jul-
kaistussa tekstissi.

26. Asiassa saatujen tietojen mukaan Exroo-
pan yhteisjen virallisen lehden numero ei
ollut saatavilla ennen 13.2.1995. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinnostd seuraa,
ettqi sellaisissa tapauksissa asian kannalta
merkityksellisend pidetdin tosiasiallista jul-
kaisemispiivai. 14

27. Liittotasavalta on nostanut kanteen
10.4.1995 eli kahden kuukauden kuluessa
tosiasiallisesta julkaisemisesta, joten niyttdi

13 — (Alaviite on merkityksellinen ainoastaan tanskankielisen
version osalta),

14 — Vrt. asia C-337/88, SAFA, tuomio 9.1.1990 (Kok, 1990,
s. I-1, tuomion 12 kohta).
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siltd, ettd asiassa on noudatettu 173 artiklan
viidennen kohdan kanneaikaa.

28. On kuitenkin tutkittava, voiko timin
miiriyksen sanamuodon lihempi tarkastelu
johtaa siihen, etti midrdysti tulkitaan sup-
peasti siten, etti midriaikaa el lasketa julkai-
semisesta, silloin kun julkaiseminen ei ole
pakollista.

29. Perustamissopimuksen 173 artiklan vii-
dennen kohdan mukaan kahden kuukauden
miirdaika lasketaan ”siddddksen julkaisemi-
sesta tal siitd, kun se on annettu kantajalle
tiedolsi”.

30. llmaisu “alt efter sin art” (tapauksen
mukaan) (kdintijin huomautus #) voidaan
kisittdd siten, ettd tietyt siddékset julkais-
taan, kun taas toiset annetaan tiedoksi sille,
jolle se on osoitettu. Ajankohdalla, jolloin
siddoksestd saadaan ticto, on 173 artiklan vii-
dennen kohdan mukaan merkitysti vain sil-
loin, kun s#idésti ei ole julkaistu tai annettu
kantajalle tiedoksi.

31, Varmasti voidaan myds esittdd, ettd
iImaisuIIa Palt  efter sin art” viitataan

siitd, mitkd sddddkset on julkaistava Enroo-
pan yhteisjen virallisessa lehdessd, ja mitki

suomenkiclisesti  versiosta puuttuu
Ilmaisu on merkitty julkisasiamichen
k1yltaman kiclen tanskankiclisen soplmusmaanyf(scn mukaisesti,

iclinen ko. sa on koke scuraava:
cflcr at retsakten, alt efter sin art, er offentliggjort cller meddelt
agaren”.

* PcrustamissoEimukscn
timi osa kokonaan

siddokset on annettava tiedoksi niille, joille
ne on osoitettu. Jos tita olisi tarkoitettu, olist
vilinen yhteys nyt tehtyi selvemmin esimer-
kiksi viittaamalla 173 artiklan viidennessi
kohdassa 191 artiklaan. Siini muodossa kuin
miirdys on nyt, 173 artiklan viidennessi
kohdassa viitataan vain sithen, ettd méiiriajan
alussa tietyt siidokset niiden tyypin mukaan
“julkaistaan”, mutta toiset joko “julkaistaan
tai annetaan tiedoksi kantajalle”.

32. Yksinkertaisinta on siten se, ettd
173 artiklan viides kohta kisitetdin sananmu-
kaisesti ja kahden kuukauden miirdajan kat-
sotaan alkavan julkaisemisesta silloin kun
sadd6s on tosiasiallisesti julkaistu, Madrdai-
kasiinnéksen, jossa annetaan jisenvaltioille
ja kansalaisille mahdollisuus nostaa kanne
yhteistjen tuomioistuimessa yhteisén oikeu-
dellisista toimista, on oltava mahdollisimman
selvd. Ei voi olla tarkoitus, ettd kansalaisen
tiytyisi tutkia, oliko tapahtunut siid6ksen
julkaiseminen pakollista vai ei. Asian yksin-
kertaisuus ja selvyys ovat tarpeen erityisesti
silloin kun kysymyksessi on jisenvaltioiden
ja kansalaisten oikeus saada oikeussuojaa.

33. Perustamissopimuksen 173 artiklan vii-
dennessi kohdassa tarkoitetulla kannetta
koskevalla mairiajalla on kaksi paimadrid.
Toisaalta on varmistettava kantajan kannalta
se, ettd kantajalla on kiytdssddn kohtuullinen
midriaika sen arvioimiseen, onko asiassa ole-
massa perusteita kumoamiskanteen nostami-
selle, ja sithen, ettid se mahdollisesti voi laatia
kannekirjelmin, Toisaalta on varmistettava,
etti sifidoksesti et voida nostaa kumoamis-
kannetta tietyn maaraa}an paattymlscn jal-
keen. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut
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tilti osin, etti ainoastaan perustamissopi-
muksen 173 artiklan  viidennen kohdan
mukaisen miiriajan suppea tulkinta taytedi
oikeusvarmuuden vaatimuksen ja vastaa tar-
peeseen vilttid kaikenlaista syrjintdi tai mie-
livaltaista kohtelua oikeudenkiytdssi. 15

34. Sellaisella tulkinnalla, jonka mukaan
midrdaika alkaa julkaisemisesta Ewuroopan
yhteisijen wvirallisessa lebdessé riippumatta
siitd, oliko julkaisemiseen velvollisuutta vai
ei, varmistetaan mielestini parhaiten oikeus-
varmuutta koskevan vaatimuksen tiyttymi-
nen. Sekd vaatimuksen, jonka mukaan kanta-
jalla on oltava kohtuullinen aika etujensa
puolustamiseen, etti vaatimuksen, jonka
mukaan kansalaiset, toimielimet ja jisenval-
tiot voivat tietyn midriajan paittymisen jil-
keen luottaa sithen, etti siiddsti ei voida
endi riitauttaa, tiyttyminen edellyttivit, ettd
midriajan alkamista koskeva sdinnds on
selvd ja yksiselitteinen siten, ettd kansalaiset,
toimielimet ja jisenvaltiot tietivit, misti tis-
millisestd ajankohdasta alkaen miariaika las-
ketaan ja niin ollen sen, milloin se paittyy.
Miiriajan laskemisella siidosten julkaisemi-
sesta varmistetaan, ettd titd selvyyttd koskeva
vaatimus tayttyy.

35. Jos 173 artiklan viidetti kohtaa tulkitaan
suppeasti siten, etti kanteen nostoa koskeva
mairiaika alkaa sellaisten sdadosten kohdalla,
joita ei ole pakko julkaista, siiti ajankoh-
dasta, jona kantaja sai tiedon siiddksestd,
tdtd vaadittua selvyyttd ja tarkkuutta ei saa-
vutettaisi, koska sen ajankohdan miirdimi-
seksi, jona siiddksestd saatiin tieto, joudut-
taisiin  usein  arvioimaan konkreettisia

15 — Vrt. asia C-59/91, Ranska v. komissio, tuomio 5.2.1992
(Kok. 1992, s. 1-525, 8 kohta).
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niyttokysymyksii. Miirdajan  laskemisen
osalta on siten 173 artiklan viidennen kohdan
mukaisesti lihdettivi siitd ajankohdasta, jona
siddoksesti saatiin tieto, ainoastaan silloin,
kun sdidosti el tosiasiallisesti ole julkaistu
eikd annettu kantajalle tiedoksi.

36. Se, ettd Saksan liittotasavalta on saanut
tiedon paidtoksestd jo neuvoston pddtoksen
tekemisajankohtana, ei voi muuttaa asiaa.
Jésenvaltion asema on tiysin sama kuin siind
tapauksessa, etti se haluaa nostaa kanteen
esimerkiksi neuvoston antamasta asetuksesta,
jolloin médirdaika alkaa joka tapauksessa
kulua julkaisemisesta riippumatta siitd ajan-
kohdasta, jona siidoksesta saatiin tieto.

37. Tamin perusteella katson, ettd kannetta
ei ole nostettu litan myShiin.

Sen setkan merkitys, etti puitesopimus oli tul-
Iut votmaan

38. Neuvosto on esittinyt, ettd paatoksests,
jolla yhteisé on liittynyt kansainviliseen
sopimukseen, ei voida nostaa kumoamiskan-
netta, koska sopimus on tullut sopimuspuo-
lina oleviin kolmansiin maihin nihden
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sitovaksi. Saksan liittotasavalta olisi voinut
vain d4nestdd neuvoston yksimielistd patostd

vaativaa paatos td vastaan.

39, Saksan hallitus on lausunut timin osalta,
etti perustamissopimusta koskevan jirjestel-
min vastaista olisi, jos sellaista sdidostd, jolla
pannaan tdytintdon tehty kansainvilinen
sopimus, el olisi mahdollista riitauttaa. Bel-
gian hallitus on esittinyt, ettd pu1tesop1muk~
sen kumoaminen johtaisi vain siihen, ettd
yhteisén ja sopimuspuolina olevien Latina-
laisen Amerikan maiden on aloitettava Gatt-
sopimuksen puitteissa neuvottelut uudesta
sopimuksesta tai niiden on sovittava asiasta
muutoin.

40. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
13.12.1995 antamassaan lausunnossa 3/94 —
kuten edelld on todettu — ettd Saksan liit-
totasavallan perustamissopimuksen
228 artiklan 6 kohdan perusteclla esittimi
lausuntopyyntd puitesopimuksen yhteenso-
pivuudesta perustamissopimuksen kanssa oli
menettinyt tarkoituksensa sen jilkeen kun
puitesopimuksesta oli tullut Uruguayn kier-
roksen neuvottelujen tuloksena olleiden
yhteisén hyviksymien sopimusten crottama-
ton osa. Niin ollen kysymyksessd ci endd
ollut suunnitteilla oleva sopimus, kuten
228 artiklan 6 kohdassa edellytetdin.

41. Yhteiséjen tuomioistuin totesi lausun-
non 20, 21 ja 22 kohdassa seuraavaa:

?El voida viittds, ettd tilli tulkinnalla vaa-
rannettaisiin sen toimielimen tai sen jasenval-
tion oikeussuoja, joka on esittinyt lausunto-
pyynnon hetkells, jona sopimusta ei vield ole

tehty [20 kohta).

Itse asiassa perustamissopimuksen 228 artik-
lan 6 kohdassa miirityn menettelyn tarkoi-
tuksena on, kuten jo on tismennetty, estdi
vaikeudet, jotka aiheutuvat siitd, ettd
yhteistid sitovat kansainviliset sopimukset
ovat yhteensopimattomia perustamissopi-
muksen kanssa; menettelyn tarkoituksena ei
ole lausuntopyynndn esittineen jisenvaltion
tai yhteisén toimielimen etujen tai oikeuk-
sien suojaaminen [21 kohta).

Joka tapauksessa lausuntopyynnén esittd-
neelld jisenvaltiolla tai yhteisén toimielimelld
on kdytdssiin sekd kumoamiskanne sopi-
muksen tekemistd koskevaa neuvoston pii-
tOstd vastaan cttd mahdollisuus hakea tissi
yhteydessi vilitoimien madrddmistd tdtd kos-

kevalla hakemuksella” (22 kohta).

42, Tdstd scuraa, ettd perustamissopimusta
koskevan jirjestelmdn mukaan on mahdol-
lista nostaa kumoamiskanne yhteisén sdd-
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doksestd, jolla yhteisé on hyviksynyt kan-
sainvilisen sopimuksen. 16 Muutoin se, miten
yhteiso kiyttii sille kansainvilisissi suhteissa
kuuluvia toimivaltuuksiaan, ei kuuluisi
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoi-
tettuun, tuomioistuimen suorittaman lailli-
suusvalvonnan soveltamisalaan, 17

43, Mahdollisesti kansainvilisen oikeuden,
muun muassa valtioiden ja kansainvilisten
jirjestjen tahi kahden tai useamman kan-
sainvilisen jirjestdn vilisiin  sopimuksiin
sovellettavasta kansainvilisesti oikeudesta
21.3.1986 tehdyn Wienin yleissopimuksen
mukaan on tarvittaessa ratkaistava, seuraako
sellaisen sisdisen saaddksen, jolla kansainvili-
nen sopimus on hyviksytty, kumoamisesta
se, ettd yhteis6 vapautuu puhtaasti kansain-
vilisen oikeuden perusteella tisti sopimuk-
sesta johtuvista velvollisuuksista. 18

Sen seikan merkitys, etid puitesopimus on
erottamaton osa WI'O-sopimusta

44, Neuvosto on laajentanut edelld 38 koh-
dassa esittimaiinsi siten, etti kumoamiskan-
netta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
Uruguayn kierroksen neuvotteluiden koko-
naistuloksen osana olevan puitesopimuksen
kumoamisella voitaisiin kyseenalaistaa koko
kokonaisuuden tasapainon siilyminen. Neu-
vosto on vedonnut tilti osin yhdistetyissi
asioissa LAISA ja CPC Espafia vastaan

16 — Vrt, lisiksi asia C-327/91, Ranska v. komissio, tuomio
9.8.1994 (Kok. 1994, s. I-3641, tuomion 15 ja 16 kohta); asia
165/87, komissio v. neuvosto, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988,
s.5545) ja lausunto 1/75, 11.11.1975 (Kok. 1975, s. 1355;
Kok. Ep. II, s. 521).

17 — Vrt. edelld alaviitteessi 16 mainittu asia C-327/91, tuomion
16 kohta.

18 — Vrt, edelld alaviitteessi 16 mainittu asia C-327/91, tuomion
25 kohta.
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neuvosto 28.4.1988 annettuun tuomioon, 19
jossa oli kysymyksessi kumoamiskanne
Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasa-
vallan liittymisehdoista ja perustamissopi-
musten mukautuksista tehdyn asiakirjan liit-
teen I tietyistd midriyksisti.

45, Haluan huomauttaa tiltdi osin, ettd
yhteistjen tuomioistuin jitti yhdistetyissi
asioissa LAISA vastaan neuvosto asian tutki-
matta puuttuvan toimivallan takia, Toimival-
lan puuttuminen perusteltiin silli, ettd kysy-
myksessi ei ollut neuvoston siidds, vaan
primaarisen yhteisén oikenden saidds, joka
voidaan jdttdd panematta tdytdntdon, jota
voidaan muuttaa tai joka voidaan kumota
ainoastaan alkuperiisten perustamissopimus-
ten sisiltimien menettelytapojen mukaisesti.

46. Yhteisdjen tuomioistuimen kyseisessi
asiassa antaman tuomion 15 kohdassa olevaa
toteamusta, jonka mukaan liittymisasiakirjan
sidnnokset ovat littymisneuvotteluiden
tulos, joka on kokonaisuus, ei saa mielestini
tarkastella erilliin tistd yhteydesti ja siirtad
sellaisenaan muihin kuin tilanteisiin, joista oli
kysymys kyseisessi konkreettisessa riita-
asiassa. Ratkaisevaa riita-asiassa oli, ettd
kysymyksessi ei ollut neuvoston antama job-
detun otkeuden siidds, vaan primaarisen
otkenden siidds, joka ei kuulu perustamisso-
pimuksen 173 artiklan soveltamisalaan; tdmi
artikla ei luonnostaan kata sellaisten sidinnos-
ten kumoamista. Yhteis6jen tuomiois-
tuimella ei ollut siten toimivaltaa tuossa asi-
assa.

19 — Yhdistetyt asiat 31/86 ja 35/86, LAISA ja CPC Espaiia v.
neuvosto, tuomio 28.4.1988 (Kok. 1988, s. 2285).
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47. Esilld olevassa asiassa on kysymyksessi
johdetun oikeuden s#ddds, jonka neuvosto
on tehnyt pditdksen muodossa. Sellainen
siddds  kuuluu  perustamissopimuksen
173 artiklan, jossa yhteisdjen tuomiois-
tuimelle annetaan yleinen oikeus tutkia neu-
voston siddosten lainmukaisuus, soveltamis-
alaan.

48. Lisdksi mielestdni lausunnosta 3/94 voi-
daan piitells, ettd jisenvaltiot ja toimielimet
voivat riitauttaa sellaisen neuvoston paitdk-
sen osan, jolla kansainvilinen sopimus pan-
naan kokonaisuudessaan tiytintédn. Muu-
toin monissa tapauksissa el voitaisi taata
oikeussuojan toteutumista, joka seuraa —
kuten yhteisdjen tuomioistuin on lausunnon
22 kohdassa nimenomaisesti korostanut —
siitd, ettd henkil6lli on oikeus nostaa kumoa-
miskanne.

49. Myds timi peruste on mielestini hyldt-

tava.

Belgian kuningaskunnan esittimé tutkimatta
jattamistd koskeva wvdite

50. Belgian hallitus on esittinyt itseniisesti,
ctti koska komissio on tehnyt puitesopi-
muksesta Uruguayn kierroksen tuloksien
osan ilman neuvoston suostumusta, puiteso-
pimuksen osalta on rikottu olennaista menet-
telymiiridystd, misti ensinnikin scuraa s,

etti timin sopimuksen riitauttaminen erik-
seen tdytyy olla mahdollista, ja toiseksi, ettd
puitesopimus on kumottava.

51. Neuvosto on esittinyt taltd osin, ettd
viite on hylittivi, koska Belgian kuningas-
kunta ei voi viliintulijana esittdd sellaisia
seikkoja, jotka ylittivit kannekirjelmin
mukaiset oikeusriidan rajat. Lisdksi sen
mukaan neuvosto on hyviksyessiin Uru-
guayn kierroksen kokonaistuloksen korjan-
nut mahdolliset  menettelyd  koskevat
puutteet.

52, Haluaisin viitata sithen, etti EY:n tuo-
mioistuimen perussainnén 37 artiklan 4 koh-
dan mukaan viliintulokirjelmissd saadaan
esittdd vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia. Vaikka timi ei sinilliin
estikiin viliintulijaa esittimistd hakemusten
tucksi muita kuin sen asianosaisen, jota se
tukee, esittimii perusteita, 20 vaaditaan kui-
tenkin, ettd niilld perusteilla ei ylitetd kanne-
kirjelmin ja  kantajan  vastauskirjelmin
mukaisia oikeusriidan rajoja. 2! Toisaalta
yleisten prosessioikeuden perusperiaatteiden
perusteella asianosaisten tehtivind on rajata
oikeusriita siten, ettei niiden myShemmin
tiydy kasitelld sellaisia asioita, joita ne itse

20 — Vrt. asia 30/59, De g lijke Steenkol jnen in Lim-
burg v. Euroopan hiili- ja terisyhteisén korkea viranomai-
nen, tuomio 23.2,1961 (Kok. 1961, s. 1; Kok. Ep. ], s. 69).

21 — Tiltd osin voidaan viitata yhdistettyihin asioihin T-447/93,
'T-448/93 ja T-449/93, AITEC ym. v. komissio, tuomio
6.7.1995 (Kok. 1995, s. I1-1971, 122 kohta).
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eivit ole ottaneet esiin. Toisaalta oikeusriidan
ratkaisun ja kisittelemisen kannalta ei olisi
asianmukaista, ettd asiassa voitaisiin késitelld
sellaisia seikkoja, joilla ei ole mitddn yhteytti
asianomaisten esille ottamiin kysymyksiin,
Tissd yhteydessi voidaan viitata sithen, etti
asianosaiset eivit tydjirjestyksen 42 artiklan
2 kohdan mukaan saa vedota uuteen perus-
teeseen asian kisittelyn kuluessa.

53. Belgian hallituksen esittimi peruste
perustuu mielestini sellaiseen seikkaan, jota
Saksan liittotasavallan  vireille saattama
otkeusriita ei koske. Belgian kuningaskunnan
esittdimilli perusteella, joka lLittyy siihen,
ettd komissio on rikkonut puitesopimuksen
yhteydessi olennaista menettelymairiysti,
ylitetddn siten vireilli olevan oikeusriidan
rajat ja se on siksi hyldttivi.

Piidasia

54. Liittotasavallan hallitus on esittinyt Bel-
gian hallituksen tukemana, etti banaanien
puitesopimuksella loukataan useita yhteisdn
oikeuden perusperiaatteita, kuten ammatin-
harjoittamisen vapautta ja omaisuudensuojaa,
luottamuksensuojan  periaatetta, suhteelli-
suusperiaatetta ja syrjintakiellon periaatetta.

1-992

55. Neuvosto on esittinyt Espanjan halli-
tuksen, Ranskan hallituksen ja komission
tukemana, etti banaanien puitesopimus on
kaikkien esiin tuotujen seikkojen osalta
yhteisén oikeuden mukainen,

56. Ensi alkuun haluan viitata sithen, ettid
yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Saksa vas-
taan neuvosto 5.10.1994 antamassaan tuo-
miossa 2 todennut, ettd perusasetuksen siin-
noksills, joissa siddetdin kolmansien maiden
ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tariffikiintiéstd ja sen jaosta siten, ettd
70 prosenttia kiintidstd jaetaan tuojille, jotka
ovat perinteisesti pitineet kaupan kolman-
sien maiden banaaneja, seki uusille taloudel-
lisille toimijoille, ja 30 prosenttia toimijoille,
jotka ovat perinteisesti pitineet kaupan
yhteisén banaaneja ja perinteisii AKT-
banaaneja, ei loukata yhteisén perusperiaat-
teita.

57. Banaanien puitesopimuksella, jonka neu-
vosto on hyviksynyt paitoksessidn osana
WTO-sopimusta, muutettiin perusasetusta
neljissi kohtaa. Toisaalta tariffikiintiéed
korotettiin 200 000 tonnilla ja tuontitullia
laskettiin 25 eculla 75 ecuun. Toisaalta kiin-
tidsti jaettiin noin puolet erityisiin maakoh-
taisiin kiintiothin, ja kiintién timin osan
osalta otettiin kiyttoon vientitodistusjirjes-
telmi, jonka mukaan vientimaa voi vaatia,
ettd kolmansien maiden banaanien tuojat ja
uudet toimijat esittivit vientitodistukset,
miki

22 — Vrt, asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973).
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puolestaan on edellytys sille, etti nimai toi-
mijat saavat tuoda tavaraa yhteiséon. Tissi
asiassa on riitautettu pelkistdin maakohtaiset
kiintidt ja vientitodistukset.

Maakobhtaisia kiintiviti koskeva jarjestelmdi

58. Liittotasavallan hallitus on esittinyt Bel-
gian hallituksen tukemana, etti erityisii maa-
kohtaisia kiintiditd sisaltavilld jirjestelmilld
rajoitetaan  toimijoiden  mahdollisuuksia
tuoda tavaraa muista maista ja nimi toimijat
voivat menettdd tuotteiden alkuperimaahan
perustuvien tavaramerkkiensi arvon.

59. Neuvosto on vastannut niille Espanjan
hallituksen, Ranskan hallituksen ja komis-
sion tukemana, etti yhteisélli on oikeus
antaa tietyille kolmansille maille erityisid
ctuja vientitodistusten muodossa.

60. Haluan viitata tdssi yhteydessi siihen,
cted yhteisSjen tuomioistuin on asiassa Faust
vastaan komissio 28.10.1982 antamassaan

tuomiossa 23 todennut, ettd yhteison oikeu-
dessa ei ole olemassa yleistd periaatetta, joka
velvoittaisi yhteisén ulkosuhteissaan kohtele-
maan eri kolmansia maita yhdenvertaisesti.
Samasta tuomiosta kdy ilmi, ettd mydskiin
sellainen yhteisén taloudellisten toimijoiden
erilainen kohtelu ei ole yhteisén oikenden
vastaista, joka ainoastaan seuraa automaatti-
sesti sellaisten kolmansien maiden erilaisesta
kohtelusta, joiden kanssa niilld toimijoilla on
litkesuhteita.

61. Yhteisébn oikeudessa ei siten suojata
taloudellista toimijaa yhteisén ja kolmansien
maiden poliittisten suhteiden negatiivisilta
vaikutuksilta, jotka on sitd paitsi vaikea erot-
taa yritystoimintaan liittyvisti muista ylei-
sistd riskeistd. Muussa tapauksessa yhteisén
olisi erityisen vaikeaa toteuttaa kauppapoliit-
tisia toimenpiteiti.

62. Esilli olevassa asiassa toimijoille maa-
kohtaisia kiintiditd koskevaan jirjestelmiin
liittyvit mahdolliset epiedulliset seuraukset
ovat nimenomaan automaattinen seuraus
banaaneja tuottavien kolmansien maiden eri-
laisesta kohtelusta,

63. On otettava myds huomioon se, ettd saa-
tujen tietojen mukaan mydnnetyt kiintiot
vastaavat kyscisten tuottajavaltioiden mark-

23 — Asia 52/81, Faust v. komissio, tuomio 28,10,1982
(Kok. 1982, s. 3745, 25 kohta). Asiassa oli kysymys Taiwa-
nista perdisin olevien sicnisiilykkeiden tuonnin huomatta-
vaan pi ymiscen johtanei jatoimenpitcisti,
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kinaosuuksia ja ettid puitesopimuksen 6 koh-
dassa madritidn, ettd sen tarkoituksena on
taata perinteisten kauppavirtojen siilyminen
ja se, ettd yksittdisid taloudellisia toimijoita et
syrjitd. Komission tehtivini on timin suh-
teen varmistaa, etti todistusjirjestelmii hal-
linnoidaan kiytinnossi puitesopimuksessa
miirittyjen ehtojen mukaisesti.

64. Olen timin perusteella siti mielts, ettd
puitesopimuksessa midrityn maakohtaisia
kiintiditd koskevan jirjestelmin riitauttami-
selle ei ole olemassa perusteita.

Vientitodistusjirjestelmai

65. Liittotasavallan hallitus on esittinyt, ettd
se, ettd kolmansien maiden banaanien tuojilta
ja uusilta toimijoilta vaaditaan vientitodis-
tuksia ja etti yhteisén ja AKT-banaanien
tuojat on vapautettu ndiden todistusten
hankkimisvelvollisuudesta, on sellaista syr-
jintdd, jota ei voida perustella, ja ettd siitd
atheutuu kolmansien maiden banaanien tuo-
jille ja uusille totmijoille huomattavia kustan-
nuksia. Vientitodistusten hankkimiseen liit-
tyvat kustannukset ovat Kolumbiassa noin
2,60 Yhdysvaltain dollaria (USD) kartongilta
(18 kiloa, miki vastaa 144 USD tonnilta),
mitd on tarkasteltava suhteessa 5—6 USDmn
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FOB-hintaan  kartongilta, eli  siten

280—330 USD tonnilta.

66. Neuvosto on esittinyt Espan]an halli-
tuksen, Ranskan hallituksen ja komission
tukemana, ettd vientitodistus on tarpeen
koko markkinajirjestelyn tasapainon siily-
misen varmistamiseksi ja muun muassa kiin-
tibn asianmukaisen jakamisen varmistami-
seksi suurten monikansallisten yhtididen ja
pienten ja keskisuurten toimijoiden vililld.
Timin osalta on ratkaisevaa, etti puitesopi-
muksen 6 kohdassa komissiolle on jitetty
oikeus antaa lupa vientitodistusten myonti-
miseen. Yhteisén banaanien tuojien ja AKT-
banaanien tuojien vapauttaminen vientitodis-
tusten hankkimisvelvollisundesta ei ole
tuottajien erilaista kohtelua, koska kysymys
el ole toisiinsa verrattavissa olevista tilan-
teista. Joka tapauksessa mahdollinen erilai-
nen kohtelu voidaan perustella ob]ektuw—
sesti,  Tariffikiintién  korottaminen ja
kolmansien maiden banaanien tuontitullin
laskeminen haittaa yhteisén banaanien tuojia
ja AKT-banaanien tuojia. Lisiksi muiden
kuin perinteisten AKT-banaanien tuonti
rajoitettiin 90 000 tonnin kiintié6n. Vientito-
distusjirjestelmi on sen vuoksi tarpeen
taloudellisten toimijoiden eri ryhmien vili-
sen, kilpailukykyi koskevan tasapainon var-
mistamiseksi. Taloudellisten toimijoiden rasi-
tuksia e voida tarkastella erilliin, vaan
jarjestelmin vaikutuksia on tarkasteltava nii-
den kokonaisuuden suhteen, koska taloudel-
liset toimijat voivat muun muassa vyOryttid
rasituksen kuluttajille, jotka kantavat silloin
loppujen lopuksi kustannukset. Saksan halli-
tuksen esittimit 2,60 USD:n kustannukset
kartongilta ovat neuvoston laskelman
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mukaan vain noin 6,5 prosenttia lopullisesta
vihittdiskauppahinnasta.

67. Edelli maakohtaisia kiintititd koskevan
jarjestelmin osalta lausumaani lisddn vield,
ettd en ymmirrd, mitka yhtelson oikeuden
sidnndkset tal perusperiaatteet estiisivit
vientitodistusten kiyttdonoton yhteisén ja
tiettyjen kolmansien maiden vilisessi sopi-
muksessa. Myos tissd tapauksessa on kysy-
myksessd ainoastaan sidnndksien antaminen
niiden kolmansien maiden kanssa k'alytéivé'st'al
kaupasta, joita puitesopimus koskee, ja eri-
tyisesti niisti chdoista, joiden mukaisesti
kyseiset kolmannet maat saavat tuoda tava-
roita. Tariffikiintién ja erityiset maakohtaiset
kiintidt sisiltivi jirjestelmi tekee mahdolli-
seksi sen, ettd tuottajamaat, joille kiintid on
jacttu, voivat kiytinndssi jakaa tdstd kiin-
tigstd atheutuvan “haitan” omien toimijoi-
densa kesken. Se, ettd yhteisé puolestaan
yhdistdi jirjestelmidn vientitodistuksensa, ei
vol muuttaa asiaa toiseksi, vaan se takaa
piinvastoin sen, ettd yhteis6 voi vaikuttaa sii-
hen, ettd kyseiset kolmannet maat — tissd
tapauksessa banaaneja tuottavat Latinalaisen
Amerikan maat — eivit voi kiyttdd jirjestel-
méd vadrin.

68. Puitesopimus eci sisilld yleistd todistus-
jarjestelmis, vaan jirjestelmin, jossa tehdidn
ero yhteison eri toimijaluokkien vililld. Kol-
mansien maiden banaanien tuojilla ja uusilla
toimijoilla on siten oltava vientitodistus, jotta
ne saavat tuoda banaaneja kyseisistd maista,

kun taas yhteisén banaanien tuojat ja AKT-
banaanien tuojat on vapautettu tisti vaati-
muksesta. Puitesopimuksen 6 kohdasta seu-
raa, etti nidmi tuottajamaat eivdt voi vaatia,
ettd viimeksi mainittujen tuojien olisi hankit-
tava vientitodistukset.

69. Koska vientitodistusjirjestelmistd el
ainoastaan aiheudu hallinnollista vaivaa, vaan
todistuksista joudutaan maksamaan niitd
antavalle maalle, kyseisistd maista banaaneja
ostavien kolmansien maiden banaanien tuo-
jien ja uusien toimijoiden kannettavaksi tulee
tosiasiallisesti sellainen taloudellinen rasitus,
jota samoista maista banaaneja tuovilla
yhteison  banaanien tojilla ja AKT-
banaanien tuojilla ei ole. Niin ollen puiteso-
pimukseen ndyttdd ensi silmiykselld sisilty-
vin kyseisten taloudellisten toimijoiden
erilaista kohtelua. Ratkaisevaa on kuitenkin,
voidaanko tillaista erilaista kohtelua objek-
titvisesti perustella banaanimarkkinoiden eri-
koisella tilanteella ja erityisesti niilli seikoilla,
joiden perusteella perusasetus on annettu.

70. Perusasetuksen perustelukappaleista kiy
ilmi, ettd yhteisen markkinajirjestelyn tar-
koituksena on varmistaa, ettd yhteisGssd ja
perinteisesti  toimittajina  olleissa AKT-
valtioissa tuotetut banaanit voidaan myydi
yhteisén markkinoilla sekd tuottajien ettd
kuluttajien kannalta kohtuullisin hinnoin.
Timin mahdollistamiscksi avataan tariffi-
kiinti8, jonka rajoissa kolmansien maiden
banaanien tuonnista perittiin tuontitulli, joka
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on 100 ecua tonnilta. Kiinti6én kuulumatto-
masta tuonnista peritiin tullimaksu, jonka
on 850 ecua tonnilta (750 ecua muiden kuin
perinteisten ~ AKT-banaanien tuonnissa).
Yhteisén banaanien ja AKT-banaanien tuo-
jille annetaan 30 prosentin kiintiosuus.

71. Yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa
Saksa vastaan neuvosto 5.10.1994 antamas-
saan tuomiossa, 2* ettd jirjestelmi, kiintiéihin
jako mukaan lukien, on objektiivisesti perus-
teltu. Ensinndkin jirjestelmi vaikuttaa siten,
ettd silli yhdennetdin aiemmin jakautuneita
markkinoita siten, ettd silli saadaan yhteisén
banaanien ja AKT-banaanien kauppiaat
hankkimaan kolmansien maiden banaaneja ja
kolmansien maiden banaanien tuojat myy-
miin yhteison banaaneja ja AK'T-banaaneja,
Toisaalta yhteison banaanien ja perinteisten
AKT-banaanien menekin varmistamiseksi oli
tarpeen palauttaa kyseisten taloudellisten toi-
mijoiden osalta tietty kilpailukyvyn tasa-
paino, miki tehtiin toisaalta ottamalla kiyt-
t66n  tullimaksu ja toisaalta jakamalla
tariffikiintidstd 30 prosenttia yhteisén banaa-
nien ja AKT-banaanien tuojille,

72. Puitesopimuksessa korotetaan tariffikiin-
ti6td mairills, jota ei ole pidettivi vihiisen,
ja alennetaan merkittivisti kolmansien mai-
den banaanien tuontitullia, miki huonontaa

24 — Asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. I-4973).
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muutoin samoissa olosuhteissa  yhteison
banaanien ja AKT-banaanien kilpailukyky4.
Tariffikiintién korottaminen 200 000 tonnilla
lisid kokonaistarjontaa, miki taasen painaa
muutoin samanlaisissa olosuhteissa markki-
nahintaa alaspiin, miki puolestaan vaikuttaa
erityisen negatiivisesti yhteisén banaaneihin
ja AKT-banaaneihin, jotka ovat monista
syisti kaikkein kalliimpia. Tuontitullin alen-
taminen 25 eculla tonnilta kokonaiskiinti6-
mairin osalta vihentdd lisiksi merkittivissi
miirin sitd, ettd hinnat tasaantuisivat, miki
oli perusasetuksen erds peruselementti.

73. Kiintidn korottamisesta ja tuontitullin
alentamisesta johtuva yhteisén banaanien ja
perinteisten AKT-banaanien kilpailukyvyn
huonontuminen koskee ensi sijassa niitd
taloudellisia toimijoita, jotka ovat perintei-
sesti pitdneet kaupan yhteisén banaaneja ja
perinteisia AKT-banaaneja. Nidmi toimijat
joutuvat perustamaan toimintansa pidasiassa
niiden banaanien varaan, koska niiden mah-
dollisuutta saada kilpailukykyisempia kol-
mansien maiden banaaneja on rajoitettu
perusasetuksessa 30 prosenttiin  kokonais-
kiintisti.

74. Niin ollen minusta on jirkevii toteuttaa
sellaisia toimenpiteitd, joiden paimadrind on
yllipitdd tasapainoa, jonka saavuttamiseen
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perusasetuksella pyritdin. Tilld on ratkaiseva
merkitys sellaisten markkinoiden kuin
banaanimarkkinoiden osalta, joilla tuotanto,
kuljetus ja myynti ovat pitkilti integroitu-
neita, Perusasetuksen II osastossa kannuste-
taan juuri perustamaan tuottajajirjestdjd,
jotka huolehtivat myynnisti ja kaupan piti-
misestd. Niilld markkinoilla on siten tuotta-
japortaan ja vienti- ja jakeluportaan vililld
liheinen yhteys. Perinteisten jakelukanavien
sailyttiminen on sen takia tarpeen yhteisén
banaanien ja AKT-banaanien menekin var-
mistamiseksi.

75. Timin jilkeen on tutkittava, onko asi-
assa saatujen tictojen mukaan syytd olettaa,
etti konkreettinen toimenpide ei ollut tar-
koituksenmukainen tai oikeassa suhteessa
oleva keino taloudellisten toimijoiden vilisen
tarpeellisen tasapainon varmistamiseksi.

76. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinndstd kdy ilmi, ettd yhteison lainsadtajilld
on yhteisen maatalouspolititkan alalla laaja
harkintavalta ja kyseinen toimenpide voidaan
katsoa lainvastaiseksi ainoastaan kun kysei-
nen toimenpide on toimiclimen tavoittele-
mien p#imiéirien saavuttamiscksi ilmeisen
epitarkoituksenmukainen, 25

25 — Vrt. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4023, 14 kohta.

77. Perustellulta vaikuttaa kuitenkin se, ettd
perinteisesti yhteisén banaaneja ja perinteisid
AKT-banaaneja kaupan pitivi taloudellinen
toimija vapautetaan vientitodistuksen hank-
kimisvelvollisuudesta, koska — kuten jo
totesin — tariffikiintién korotus ja tuontitul-
lin alentaminen koskee juuri niitd taloudelli-
sia toimijoita. On huomattava, etti komis-
sion mielestd oli oletettavasti vilttdmitoned
hyviksyi maakohtaisia kiintiotd koskeva jir-
jestelmi, minkd takia vientitodistusvaati-
musta ei voitu kokonaan vilttii, Juuri kiin-
teiden kiintiSosuuksien olemassaolo on
tillaisen jirjestelmin edellytys.

78. Sen selvittiminen, miten paljon tillaisella
eriyttimiselli ylitetiin se, mikd on tarpeen
taloudellisten toimijoiden vilisen tasapainon
palauttamiseksi, riippuu niiden seikkojen
konkrecttisesta ja pddiosin taloudellisesta
arvioinnista, jotka koskevat sitd, miten paljon
tariffikiintién korottaminen ja tuontitullin
alentaminen vaikuttavat banaanimarkkinoi-
den kilpailuolosuhteistin. Saksan liittotasa-

valta e¢i ole — esimerkiksi taloudellisilla
markkina-analyyseilli — ndyttényt tai teh-
nyt todennik&iscksi, etti tariffikiintion

korottamisesta ja tuontitullin alentamisesta ei
seuraisi se, ettd yhteisén banaanien ja AKT-
banaanien tuojien kilpailukyky huonontuist
perusasetuksella atkaansaadusta tasapainosta,
tai cttd puitesopimuksesta atheutuisi kolman-
sien maiden banaanien tuojille rasituksia,
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jotka ylittivit sen, mikd on tarpeen timin
tasapainon palauttamiseksi.

79. Sen vuoksi katson, etti Saksan liittotasa-
valta ei ole osoittanut riittivalldi tavalla,
ettd yhteisén banaanien ja AKT-banaanien
tuojien vapauttaminen vientitodistusvaati-
muksesta ylittdisi sen, miki on tarpeen eri
taloudellisten toimijoiden vilisen kilpailuta-
sapainon  varmistamiseksi. My®os timi
peruste on siksi hylittivi,

Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntikulut

80. Neuvosto on vaatinut, ettd yhteisdjen
tuomioistuin velvoittaa Saksan liittotasaval-
lan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

81. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut.

82. Timin mukaisesti chdotan, etti Saksan
liittotasavalta  velvoitetaan  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut tissi asiassa.

83. Edelld olevan perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin antaa seuraavan

tuomion:

1) Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostettu kanne hylitdin.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Vilintulijoina olevat Belgian kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Espanjan
kuningaskunta ja Euroopan yhteiséjen komissio vastaavat omista oikeuden-

kayntikuluistaan.
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