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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 24, juni 1997

1. Ved stzvning indleveret til Domstolen
den 10. april 1995 har Forbundsrepublikken
Tyskland, stettet af Kongeriget Belgien,
anlagt sag mod Ridet med pistand om
annullation af artikel 1, stk. 1, forste led, i
Ridets afgorelse 94/800/EF af 22. december
1994 om indgéelse pid Det Europziske Fzl-
lesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet
af de multilaterale forhandlinger 1 Uruguay-
rundens regi (1986-1994), for s3 vidt angir de
omrider, der henhgrer under Fallesskabets
kompetence (herefter »ridsafgerelsenc)t,
sammenholdt med punkt 1 i Marrakech-
protokollen 1 Bilag IA «l WTO-
overenskomsten, i det omfang Ridet derved
godkender rammeaftalen om bananer med
Costa Rica, Columbia, Nicaragua og Vene-
zuela (herefter »rammeaftalen om bananer«).
Forbundsrepublikken Tyskland har endvi-
dere nedlagt pastand om, at Ridet pilegges
at betale sagens omkostninger.

2. Rédet har, stottet af Kongeriget Spanien,
Den Franske Republik og Kommissionen,
nedlagt pistand principalt om sagens afvis-
ning, subsidizrt om frifindelse. Ridet har
endvidere nedlagt pistand om, at Forbunds-

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT L336,s. 1.
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republikken Tyskland betaler sagens omkost-
ninger.

Sagsfremstilling og relevante retsregler

3. Ved Rédets forordning (EQJF) nr. 404/93
af 13. februar 1993 om den felles markeds-
ordning for bananer? (herefter »grundfor-
ordningen«) blev der indfert en fxlles mar-
kedsordning for bananer til aflesning for de
forskellige ordninger i medlemsstaterne.
Disse ordninger kan opdeles i to grupper. I
den ene gruppe, der bl.a. omfattede Frankrig,
Spanien og Det Forenede Kongerige, havde
egenproduktion og AVS-produktion 3 en for-
trinsstilling. I den anden gruppe, der blandt
andet omfattede Tyskland, Belgien og
Nederlandene, kunne import af latinameri-
kanske bananer ske uden nogen mzngde-
messig begransning 4.

2 — EFT L47,s. 1.

3 — »AVS« cr en forkortelse for de lande i Afrika, Vestindien og
Suillchavet, med hvilke Fezllesskabet har indgiet Lomé-
konventionen.

4 — Jf. grundforordningens anden betragtning.
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4. Grundforordningen indcholder i przam-
blen blandt andet fslgende betragtninger:

»Samtidig med at Fallesskabet overholder
fxllesskabspraferencen samt sine forskellige
internationale forpligtelser, ber den falles
markedsordning skabe mulighed for, at de
bananer, der er produceret i Faellesskabet og 1
AVS-staterne, som cr de traditionelle leve-
randgrer, kan afszttes pd EF-markedet til
priser, der er rimelige for bide producenter
og forbrugere, dog uden at indferslen af
bananer med oprindelse 1 andre tredjelande
derved skades, og pd cn sidan mide, at der
sikres producenterne tilstrekkelige indkom-
ster (tredje betragtning);

for at muliggere cn tilfredsstillende afsxtning
af de bananer, der hestes i Fallesskabet, samt
af produkter med oprindelse 1 AVS-staterne
inden for rammerne af aftalerne under
Lomé-konventionen, si vidt muligt under
opretholdelse af de traditionclle handels-
streomme, ber der hvert ar dbnes et toldkon-
tingent; inden for dette kontingent opkraves
der for importen af bananer fra tredjelande
en toldafgift pd 100 ECU pr. ton, hvilket
svarer til den toldafgift i den falles toldtarif,
der opkraves for gjeblikket, hvorimod den
ikke-traditionelle indferscl af bananer fra
AVS-staterne er omfattet af en nultold i over-
ensstemmelse med ovennavnte aftaler
(tiende betragtning);

indfarsel uden for toldkontingentet skal vere
belagt med en afgift, der er tilsirekkelig hoj
til, at afsztningen kan foregd under vilkir,
der er acceptable for EF-produktionen og
for de traditionelle AVS-mangder 5« (cllevie
betragtning).

5. Afsnit I1I 1 grundforordningen indeholder
bestemmelser om en udligningsstette il
fordel for fallesskabsproduktionen. Efter
artikel 12, stk. 2, kan der hejst ydes udlig-
ningsstette til markedsforing af 854 000 tons
(nettovegt) EF-bananer. Udligningsstetien
beregnes pd grundlag af {orskellen mellem cn
fast referenceindtegt og den fakuske gen-
nemsnitlige produktionsindtxgt 1 det pigal-
dende ir.

6. Grundforordningens afsnit IV indcholder
ordningen for samhandclen med tredjelande.
I artikel 15 defineres »traditionelle AVS-
bananer« under henvisning til de mzngder
opdelt pd bestemte AVS-lande, der er fastsat 1
bilaget il grundforordningen. Det fremgir
heraf, at den samlede mzngde traditionelle
AVS-bananer udger 857700 tons. »lkke-
traditionelle AVS-bananer« er herefter ind-
forsler fra ct AVS-land ud over de mangder,

5 — ‘Tolden ved import uden for kontingentet udgeor cfier grund-
forordninpens artike! 18, stk. 2, 750 ECU pr. ton for ikke
(mdilionc"c AVS-banancr og 850 ECU pr. ton for tredje
landsbanancr.
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der er fastsat i bilaget for det pigzldende
land, eller fra AVS-lande, der ikke er
omfattet af bilaget. »Tredjelandsbananer«
defincres som indfersler fra andre tredje-
lande end AVS-stater, hvilket i praksis vil
sige de latinamerikanske producentlande.

7. Grundforordningens artikler 18, stk. 1, og
19 har folgende ordlyd:

»Artikel 18

1. Der 4bnes hvert 4r et toldkontingent pi 2
mio. tons nettovagt for indfersel af tredje-
landsbananer og ikke-traditionelle AVS-
bananer.

Inden for rammerne af dette toldkontingent
opkraves der en told pi 100 ECU pr. ton for
indfersel af Dbananer fra tredjelande,
hvorimod ikke-traditionel indfersel af AVS-

bananer pilegges nultold.
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Artikel 19

1. Toldkontingentet &bnes fra den 1. juli
1993 med folgende procentsatser:

a) 66,5% til erhvervsdrivende, der har mar-
kedsfert tredjelandsbananer og/eller ikke-
traditionelle AVS-bananer [herefter ’tred-
jelandsimportarer’]

b) 30% til erhvervsdrivende, der har mar-
kedsfert EF-bananer og/eller traditionelle
AVS-bananer [herefter ’EF- og AVS-

importarer’]

c) 3,5% til erhvervsdrivende, der er etableret
i Fellesskabet, og som siden 1992 er
begyndt at markedsfere andre bananer
end EF- og/eller traditionelle AVS-

bananer [herefter *nye erhvervsdrivende’].

A
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8. De bananproducerende lande Columbia,
Costa Rica, Guatemala, Nicaragua og Vene-
zuela fandt, at deres muligheder for at
afsztte bananer 1 Fallesskabet var blevet
vasentligt forringet ved grundforordningen.
De anmodede derfor den 19. februar 1993
Fzllesskabet om at indlede dreftelser cfter
bestemmelsen 1 artikel XXIII, stk.1, 1
General Agrecement on Tariffs and Trade
(herefter »GATT«). Efter denne bestemmelse
kan en kontraherende part, der mener, at en
rettighed er blevet ophavet cller begranset,
indlede dreftelser med henblik pid at opnd
kompensation i anledning heraf.

9. Den 3. juni 1993 anbefalede Kommis-
sionen Rédet at give Kommissionen bemyn-
digelse til at indlede forhandlinger om
bananspergsmailet  efter bestemmelsen i
GATT artikel XXVIII, hvorefter en kontra-
herende part har adgang til at indlede for-
handling om xndring af udligere forpligtel-

ser 6,

10. Den  29. scptember 1993  foreslog
Udpvalget af Medlemsstaternes Faste Repra-
sentanter (herefter »Coreper«) Radet at god-
kendc et mandat i overensstemmelse hermed.
Radet traf cfter det oplyste afgoerelse 1 over-
ensstemmeclse med Corepers indstilling den
18. og 19. oktober 1993.

6 — Kommissionens dok. 7201793, GATT 90, jf. Kommissionens
dok. SEK(93) 866 cndclig udg.

11. Den 28. og 29. marts 1994 niede Kom-
missionen til enighed med Columbia, Costa
Rica, Nicaragua og Venczucla om fire sepa-
rate, enslydende udkast til aftaler vedrerende
Fellesskabets importordning for bananer. Til
hvert af disse dokumenter er som bilag 1
vedhzftet et dokument betegnet »Rammeaf-
tale om banancr«.

I hvert af de underskrevne dokumenter, der
barer overskriften  »Forhandlingsresultat
som tiltrdde af parternc«, anfores folgende:

»Vedlagte forslag til aftale om bananer er et
tilfredsstillende resultat af forhandlingerne
om bananer inden for rammernc af
Uruguay-runden.

Aftalen cr ogsd resultatet af ridslagningerne
og forhandlingerne om bananer i henhold il
artikel XXVIII mellem EF og ovennavnte
lande.

Desuden er aftalen udiryk for en bilaeggelse
af de meningsforskelle om bananer, som er
ombhandlet i en GATT-panclrapport. Det er
derfor blevet aftalt, at Columbia, Costa Rica,
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Nicaragua, Venezucla og EF undlader at soge
panclrapporten vedtaget 7.

Columbia, Costa Rica, Nicaragua og Vene-
zuela er enige om ikke at indlede GATT-
tvistbilzggelsesproceduren til prevelse af
indferselsordningen for bananer til EF si
lenge vedlagte aftale er i kraft.«

I pkt. 1 1 bilaget (rammeaftalen om bananer)
fastszttes det samlede toldkontingent for
1994 til 2 100 000 tons, og for 1995 og de fol-
gende 4r til 2 200 000 tons, idet det anfores,
at denne mangde vil kunne forhgjes som
felge af udvidelsen af Fzllesskabet 8.

Dette samlede toldkontingent opdeles der-
nest i pkt. 2 i specifikke kvoter fordelt
mellem Costa Rica (23,4% af kontingentet),
Colombia (21,0%), Nicaragua (3%) og

7 — Den 18.2.199%4 havde et panel af cksperter i deres panclrap-
port cfter det oplyste udtalt, at grundforordningen var i strid
med GATT. Rapporten blev imidlertid ikke vedtaget.

8 — Dect samlede toldkontingent blev i 1996 yderligere forhajet
til 2553 000 tons for at dakke den egede cftersporgsel, der
skyldtes de nye medlemsstaters indtraden i Den Europziske
Union, jf. artikel 1 i Kommissionens forordning (EF)
nr. 1559/96 af 30.7.1996 om foregelse af det toldkontingent
for indfersel af bananer, der for 1996 cr fastsat i artikel 18 i
Ridets forordning (EQF) nr. 404/93, EFT L 193, s. 12,

1-982

Venezuela (2%), mens de resterende banan-
producerende tredjelande er tildelt en kvote-
andel pi 46,32% 11994 og pi 46,51% 1 1995.
Endelig tildeles Den Dominikanske Repu-
blik og andre AVS-stater en fast kvote pi
90000 tons ikke-traditionelle AVS-bananer,
der udger den resterende del af toldkontin-
gentet.

Rammeaftalens pkt. 6 har fslgende ordlyd:

»Forvaltningen af kvoterne ... skal fortsat
finde sted som fastsat i grundforordningen.
Dog kan leveranderlande med landekvoter
udstede szrlige eksportlicenser for op til
70% af deres kvote, som igen er en betin-
gelse for, at Fellesskabet kan udstede licenser
til erhvervsdrivende i *Kategori A’ og Kate-
gori C’ til import af bananer fra de nzvnte

lande.

Bemyndigelsen til at udstede de srlige eks-
portlicenser gives af Kommissionen for at
gore det muligt at forbedre regelmessige og
stabile handelsforbindelser mellem produ-
center og importerer og pa den betingelse, at
der udstedes importlicenser uden forskelsbe-
handling mellem de erhvervsdrivende.«
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I pkt. 7 er toldsatsen for kontingentet fastsat
ul 75 ECU.

Det fremgar endvidere af aftalens pkt. 10, at
»aftalen indfajes 1 Fallesskabets ’Liste’ for
forhandlingerne inden for Uruguay-rundenc.

Endelig {fremgir det af pkt. 11, at aftalen er
udiryk for en bilzggelse af meningsforskelle
vedrerende Fellesskabets bananordning, og
at aftalens parter undlader at sege GATT-
panclrapporten herom vedtaget.

12. Den 15. april 1994 underskrev Réidets
formand og kommissxr Sir Leon Brittan pd
Fzllesskabets vegne slutakterne til Uruguay-
runden, ligesom medlemsstaterne underskrev
disse for sd vidt angik de dele, der henherte
under deres egne nationale befgjelser. Slutak-
terne indcholder cen sammenfatning af
resultaterne af Uruguay-rundens handelsfor-
handlinger og herunder navnlig overenskom-
sten om oprettelse af Verdenshandelsorgani-
sationen WTO (herefter »WTO-

overenskomstenc) 9.

13. Af WTO-overenskomstens artikel 11,
stk. 2, fremgdr, at de aftaler og dermed for-
bundne retsinstrumenter, der er omfattet af

9 — EFI'L336,s.3(f

bilag 1, 2, og 3 (de multilaterale handelsafta-
ler), udger integrerede dele af overenskom-
sten og er bindende for alle medlemmer.
Bilag TA til WTO-overenskomsten omfatter
Multilaterale Aftaler om Handel med Varer.
Heri indgdr en Almindelig Overenskomst
om Told og Udenrigshandel 1994, der er
betegnet »GATT 1994«.

14. Til GATT 1994 er knyttet cn protokol
benzvnt  »Marrakech-Protokollen«.  Som
bilag til denne protokol er for hvert medlem
optaget cn liste, der fastsatier det enkelte
medlems indremmelser og forpligiclser. Den
liste, der galder for Fallesskabet, har beteg-
nelsen »Liste LXXX«. Liste LXXX fast-
setter 1 kolonne 3 og 4 1 rubrikken »Friske
bananer, bortset fra pisang«, kontingentets
storrelse (2 200 000 ton) og den toldsats, der
skal finde anvendelse inden for kontingentet
(75 ECU/ton). »Liste LXXX« omfatter end-
viderc en kolonne 7 med overskrifien
»Andre vilkir og betingelser«. T dennc
kolonne stdr der for si vidt angir bananer
»som angivet 1 bilaget«. Dette bilag inde-
holder rammeaftalen om bananer gengivet 1
sin helhed.

15. Den 26. oktober 1994 indgav Forbunds-
republikken Tyskland begaring il Dom-
stolen om en udtalelse cfter traktatens
artikel 228, stk.6, om {orencligheden af
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rammeaftalen om bananer med traktaten og
grundleggende fellesskabsretlige principper.

16. Ved Ridets forordning (EF) nr. 3290/94
af 22. december 1994 om de tilpasninger og
overgangsforanstaltninger, der er nedvendige
i landbrugssektoren for gennemfarelsen af de
aftaler, som er indgiet under de multilaterale
handelsforhandlinger 1 Uruguay-rundens
regi 19, blev grundforordningens artikel 18,
stk. 1, endret sdledes, at toldkontingentet
blev forhajet med 200 000 tons til 2 200 000
tons og importafgiften pd tredjelandsbananer
reduceret med 25 ECU til 75 ECU pr. ton.
Endvidere blev der 1 forordningens
artikel 20, der giver Kommissionen hjemmel
til at fastsztte gennemferelsesforanstalt-
ninger, indsat en hjemmel for Kommissionen
til at vedtage foranstaltninger, der sikrer
opfyldelsen af de forpligtelser, der folger af
de aftaler, som Fzllesskabet har indgdet i
overensstemmelse med traktatens artikel 228,

17. Ved ridsafgerelsen af 22, december 1994,
der blev vedtaget enstemmigt, og uden at
Forbundsrepublikken Tyskland afventede
Domstolens udtalelse i anledning af For-
bundsrepublikkens begering af 26. oktober
1994, godkendte Ridet de aftaler, der var
resultatet af forhandlingerne i Uruguay-
rundens regi.

10 — EFT L 349, s. 105.
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Ridsafgarelsens artikel 1 lyder siledes:

»Artikel 1

1. Felgende multilaterale aftaler og retsakter
godkendes herved pi Det Europwiske Fal-
lesskabs vegne, for si vidt angir den del, der
herer under Fzllesskabets kompetence:

— [WTO-overenskomsten] samt de aftaler,
som er indeholdt i bilag 1, 2 og 3 til
denne overenskomst

2. Teksterne til de aftaler og retsakter, der er
omhandlet 1 denne artikel, er knyttet som
bilag til denne afgarelse.

3. Formanden for Ridet bemyndiges til at
udpege den person, der er befgjet tl at
opfylde formaliteterne i henhold til artikel
XIV i [WTO-overenskomsten] med bin-
dende virkning for Det Europziske Felles-
skab, for s vidt angir den del af denne over-
enskomst, som herer under Fzllesskabets
kompetence.«
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18. Réddsafgerclsen er offentliggjort 1 De
Eunropeiske Fellesskabers Tidende den 23.
december 1994 under rubrikken /7 Retsakter
huis offentliggorelse ikke er obligatorisk, idet
det dog er oplyst, at det relevante nummer
forst var til rddighed den 13. februar 1995.
Som bilag il ridsafgerclsen er knytiet
WTO-overenskomsten og dennes bilag 1-3,
herunder som bilag IA GATT 1994 og
Marrakech-protokollen herul. Efter gengi-
velsen af Marrakech-protokollen anferes i
den tckst, som findes offentliggjort i De
Europeiske Fellesskabers Tidende, {olgende:

»[Deltagernes godkendte lister knyttes som
bilag til Marrakech-protokollen 1 traktatko-
pien af WTO-overenskomsten]« 1.,

19. Den 10. april 1995 har Forbundsrepu-
blikken Tyskland som navnt anlagt denne
sag mod Ridet med pistand om annullation
af artikel 1, stk. 1, forste led, 1 rddsafgerclsen,
sammenholdt med punkt 1 1 Marrakech-
protokollen 1 bilag IA ul WTO-
overenskomsten, i det omfang Ridet derved
godkender rammeaftalen om bananer.

11 — Rammcaftalen indgir som navnt ovenfor 3 den liste, der
gxlder for Fallesskabet.

20. Den 13. december 1995 afviste Domsto-
len? den begzring, som Forbundsrepu-
blikken Tyskland den 26. oktober 1994
havde indgivet cfter traktatens artikel 228,
stk. 6, om cn udtalelse om forencligheden af
rammeaftalen om bananer med traktaten og
grundlaggende fallesskabsretlige principper,
under henvisning til, at formélet med udtalel-
sesproceduren er at opnd cn forudgiende
udtalelse, og at begaringen derfor ikke lzn-
gere havde nogen genstand, nir den pigezl-
dende internationale aftale var blevet indgdet.

Formaliteten

21. Radet har pdstdct sagen afvist og har til
stottc herfor anfert en rakke anbringender
vedrerende  sagsanlaggets  rettidighed og
betydningen af, at rammeaftalen er godkendt
al Fellesskabet og en del af den samlede
WTO-overenskomst. Disse  anbringender
behandles enkeluvis 1 det felgende. Radet har
cndvidere pédstdet afvisning af et serligt
anbringende vedrerende proceduren 1 for-
bindelse med indgiclsen af rammeaftalen,
som er gjort galdende af den belgiske rege-
ring. Dennc afvisningspdstand behandles
afslutningsvis.

12 — Udualclse 3794, Sml. 1, 5. 4577.
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Fristen for sagsanleg i traktatens artikel 173,
stk. 5

22, Radet har med stotte af den spanske
regering, den franske regering og Kommis-
sionen gjort geldende, at sagen er anlagt
efter udlgbet af den frist p4 to mineder, som
er fastsat i traktatens artikel 173, stk. 5.
Denne frist bor regnes fra den 22. december
1994, hvor Tyskland gennem sin represen-
tant i Rédet fik kendskab til rddsafgerelsen.

23, Den tyske regering har gjort geldende,
at sagen er rettidigt anlagt. Der er tale om en
retsakt, der er offentliggjort, og det falger da
udtrykkeligt af traktatens artikel 173, stk. 5,
at fristen p& 2 maneder lober fra offentligge-
relsen, hvilket tidspunkt efter Domstolens
praksis mi regnes fra den dag, hvor det rele-
vante nummer af De Europeiske Fellesska-

bers Tidende var til ridighed.

24, 'Traktatens artikel 173, stk.5, har fel-
gende ordlyd:

»De i denne artikel omhandlede klager skal
indgives inden to mineder, efter at retsakten,
alt cfter sin art, er offentliggjort eller meddelt
klageren, eller, i mangel heraf, senest to

I-986

méneder efter, at klageren har fiet kendskab
til den.«

25. Den ridsafgorelse 12, som p&stds annul-
leret, er offentliggjort den 23. december 1994
tillige med de heri omtalte bilag, herunder
Marrakech-protokollen. At den liste, der for
Fzllesskabets vedkommende er knyttet til
Marrakech-protokollen, ikke er gengivet i
De Europaiske Fellesskabers Tidende, idet
der 1 en parentes er henvist til traktatkopien
af WTO-overenskomsten, kan nzppe gore
nogen forskel i denne henseende. Det er
ridsafgerelsen som sddan, der anfegtes, og
den er jo offentliggjort, uanset om et under-
bilag til et bilag hertil ikke er gengivet i den
offentliggjorte tekst.

26. Efter det oplyste var det pigzldende
nummer af De Europeiske Fellesskabers
Tidende ikke til ridighed for den 13. februar
1995. Det falger af Domstolens praksis, at
det i sidanne tilfzlde er datoen for den fak-
tiske offentliggorelse, der skal legges til
grund 14,

27. Forbundsrepublikken har anlagt sagen
den 10. april 1995, dvs. inden to mineder
efter den faktiske offentliggerelse, hvorfor

13 — (Kun relevant for den danske version). Betegnelsen »ridsaf-
arclsce, der anvendes i den danske sprogversion, svarer
tkke til den opregning af bindende retsakter, som er inde-
holdt i traktatens arti%(cl 189, og som sondrer mellem for-
ordninger, dircktiver og beslutninger. De ovrige sprogver-
sioner, som er til ridighed, anvender cn betegnelse, der
svarer til det danske ord beslutning, cksempelvis decision,
décision, Beschlufl og decisione. Ridsafgerclsen foreligger
endnu ikke pi finsk og svensk. Der er siledes ingen tvivl
om, at ridsafgerelser er omfattet af kategorien »beslutnin-
ger« i traktatens artikel 189.

14 — Jf. dom af 9.1.1990, sag C-337/88, SAFA, Sml. I, s.1,
pramis 12,
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betingelsen i traktatens artikel 173, stk.5,
umiddelbart synes at vare opfyldt.

28. Det mi imidlertid underseges, om en
narmere fortolkning af denne bestemmelses
ordlyd og formdl kan fere ul, at bestem-
melsen fortolkes indskrankende, siledes at
fristen ikke skal regnes fra offentliggerelsen i
tilfzlde, hvor offentliggerelsen ikke er obli-
gatorisk.

29. Traktatens artikel 173, stk. 5, naevner fri-
sten som 2 mincder »cfter at retsaktien, alt
cfter sin art, er offentliggjort eller meddclt
klageren«.

30. Udtirykket »alt efter sin art« mi forstds
som henvisende ul, at visse retsakter offent-
liggores, mens andre meddeles den adressat,
som de er rettet til. Kendskabstidspunktet far
cfter artikel 173, stk. 5, kun betydning, nér
retsakten hverken ecr offentliggjort cller med-
delt den, der indgiver klage.

31. Det kunne ganske vist anferes, at
udtrykket »alt efter sin art« henviser il
bestemmelsen 1 artikel 191, der indcholder
regler om, hvilke retsakter der skal offentlig-
gores 1 De Europeeiske Fellesskabers Tidende,

og hvilke retsakter der skal meddeles dem,
som de er rettet til. Hvis dette havde varet
meningen, ville det dog have varet narlig-
gende at angive cn sidan sammenhang
mellem bestemmelserne noget tydeligere end
sket, f.cks. ved at indsztte en henvisning 1
artikel 173, stk.5, ul artikel 191. Som
bestemmelsen stir nu, henviser artikel 173,
stk. 5, blot til, at visse retsakter efter deres
art pd tidspunktet for fristen »er offentlig-
gjort«, mens andre hverken »er offentliggjort
cller meddelt klagerenc.

32. Det  cnkleste er siledes at tage
artikel 173, stk.5, pd ordet og regne
2-mincdersfristen fra offentliggerclsen, ndr
en sddan fakusk har fundet sted. En fristbe-
stemmelse, der er afgerende for medlemssta-
ternes og borgernes muligheder for at ind-
give klage til Domstolen over Fallesskabets
retsakter, bor vare sd klar som muligt. Det
kan ikke vare meningen, at borgerne skal
anstille undersegelser over, om en sket
offentliggerelse er obligatorisk, eller detie
ikke er tilfxldet. Enkelhed og klarhed er
nedvendig, iser nir det drejer sig om med-
lemsstaternes og borgernes adgang til retsbe-
skyttelse.

33. Segsmalsfristen i artikel 173, stk. 5, har
to formil. Dels skal klageren sikres en vis
rimelig frist ul at vurdere, om der cr
grundlag for at anlzgte retsakien og il i
givet fald at udarbejde staevningen. Dels skal
det sikres, at cn retsakt ikke kan geres til
genstand  for  annullationssegsmdl  cfier
udlebet af en vis frist. Domstolen har i denne
forbindelsc udtalt, at kun en streng overhol-
delse af fristen 1 artikel 173, stk. 5, er i over-
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ensstemmelse med retssikkerheden og ned-
vendigheden af at undgi enhver forskelshe-
handling eller vilkirlighed i retsplejen 15,

34. En fortolkning, hvorefter fristen regnes
fra offentliggerelsen i De Europariske Felles-
skabers Tidende, uanset om denne er pligt-
massig, cller dette ikke er tilfldet, sikrer
efter min opfattelse disse retssikkerhedsmas-
sige hensyn. Bide kravet om, at sagsegeren
sikres en rimelig frist til at varetage sine inte-
resser, og kravet om, at borgerne, institutio-
nerne og medlemsstaterne efter udlebet af en
vis frist skal kunne indrette sig i tillid til, at
retsakten stdr ved magt, tilsiger, at den regel,
der anvendes ved fastszttelsen af det tids-
punkt, fra hvilket fristen begynder at lobe, cr
klar og utvetydig, siledes at borgerne, insti-
tutionerne og medlemsstaterne véd, pracis
fra hvilket tidspunkt fristen skal regnes, og
dermed hvornir den udlgber. At regne fri-
sten fra retsaktens offentliggarelse sikrer

denne klarhed.

35. Sifremt man anlagde en indskrenkende
fortolkning af artikel 173, stk. 5, siledes at
spgsmilsfristen 1 tilfelde med ikke-
pligtmaessige offentliggarelser skulle regnes
fra det tidspunkt, hvor retsakten er kommet
til sagsogerens kundskab, ville man ikke
opni den nedvendige klarhed og precision,
idet fastleggelsen af kundskabstidspunktet
ofte vil forudsztte en konkret bevismassig

15 — JI. f.cks. dom af 5.2.1992, sag C-59/91, Frankrig mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 525, premis 8.
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vurdering. Kundskabstidspunktet ber derfor,
1 overensstemmelse med ordlyden af
artikel 173, stk. 5, kun anvendes ved fristbe-
regning i tilfzlde, hvor retsakten rent faktisk
ikke er offentliggjort eller meddelt klageren.

36. At Forbundsrepublikken Tyskland alle-
rede fra tidspunktet for vedtagelsen af rids-
afgerelsen har haft kendskab til ridsafge-
relsen, kan ikke bevirke nogen forskel. Det
svarer fuldstendig til en medlemsstats situa-
tion, nir den vil klage over f.eks. en forord-
ning vedtaget af R&det, hvor fristen i alle til-
felde uanset denne viden skal regnes fra
offentliggarelsen,

37. Det er pid denne baggrund min opfat-
welse, at sagen ikke er anlagt for sent.

Betydningen af, at rammeafialen bar fiet
retsvirkninger

38. Radet har gjort gzldende, at en afgerelse,
hvorved Fezllesskabet tilslutter sig en inter-
national aftale, ikke kan anfegtes ved et
annullationssegsmil, idet aftalen er blevet

bindende i forhold til de kontraherende
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tredjelande. Tyskland kunne blot have stemt
imod vedtagelsen af ridsafgarelsen, der krz-
vede enstemmighed.

39. Den tyske regering har heroverfor gjort
gxldende, at det ville vaere 1 strid med trak-
tatens system, sifremt det ikke var muligt at
anfegte cn retsakt, der gennemferer cn
indgdet international aftale. Den belgiske
regering har i den forbindelse tilfgjet, at en
tilsideszttelse af rammeaftalen blot vil have
til folge, at Fxllesskabet og de kontraherende
latinamerikanske lande inden for rammerne
af GATT ma3 indlede forhandling om cn ny
aftale cller om en anden form for kompensa-
tion.

40. T udtalelse 3/94 af 13. december 1995
fastslog Domstolen som navnt, at Forbunds-
republikken Tysklands begzering om en udta-
lelse cfter traktatens artikel 228, stk. 6, om
rammeaftalens forenclighed med traktaten
ikke lengere havde nogen genstand, efter at
rammeaftalen var blevet en integrerende del
af de aftaler, som var resultatet af forhandlin-
gerne 1 Uruguay-rundens regi, og som var
godkendt af Feallesskabet. Der var derfor
ikke lxengere tale om en patenkt aftale som
forudsat 1 artikel 228, stk. 6.

41. Domstolen udtalte i praemis 20, 21 og 22
i denne udtalelse fslgende:

»Det kan ikke med fojec haxvdes, at denne
fortolkning svakker retsbeskyttelsen af den
institution  eller medlemsstat, som har
begezret en udtalelse pd ct tidspunkt, hvor
aftalen endnu ikke var indgdet (pramis 20).

Proceduren 1 henhold il trakiatens
artikel 228, stk. 6, tilsigter nemlig som alle-
rede fastslict forst og fremmest at forhindre
de vanskeligheder, som madtte skyldes, at
Fallesskabets bindende internationale aftaler
er uforenclige med traktaten, og ikke at
beskytte interesser cller rettigheder hos den
medlemsstat eller institution, som har ind-
givet begaring om udtalelse (praemis 21).

Under alle omstendigheder har den stat eller
fallesskabsinstitution, der har begzret en
udtalelse, mulighed for at anlegge annullati-
onssagsmil mod Ridets afgerclse om at
indgi aftalen samt mulighed for 1 forbindelse
hermed at begzre forelebige forholdsregler
truffet« (pramis 22).

42, Det folger heraf, at der efter traktatens
system er adgang til at anlegge annullations-
sogsmil mod den fzllesskabsretsakt, hvorved
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Fellesskabet godkender en international
aftale 16, T modsat fald ville institutionernes
udevelse af deres befejelser pa det internatio-
nale omride blive unddraget den domstols-
kontrol, som er foreskrevet i1 traktatens
artikel 173 17,

43. Det mi i givet fald afgores efter folke-
retten, herunder Wienerkonventionen af 21,
marts 1986 vedrerende retten til at indgd
traktater mellem stater og internationale
organisationer eller mellem internationale
organisationer indbyrdes, om en annullation
af en intern retsakt, der godkender cn inter-
national aftale, medferer, at Fallesskabet rent
folkeretligt frigeres for de internationale for-
pligtelser, der folger af den pigzldende
aftale 18,

Betydningen af, at rammeafialen er inte-
greret i WTO-overenskomsten

44. Endelig har Réidet i forlengelse af det i
pkt. 38 navnte anbringende gjort geldende,
at annulationssegsmalet ma afvises, idet en
annullation af rammeaftalen, der er en del af
det samlede resultat af Uruguay-runden, vil
kunne bringe balancen 1 dette samlede hele i

16 — Jf. endvidere dom af 9.8.1994, sag C-327/91, Frankrig mod
Kommissionen, Sml. 1, s.3641, pramis 15 og 16, og af
27.9.1988, sag 165/87, Kommissionen mod Ridet,
Sml. s. 5545, samt Domstolens udtalclse 1/75 af 11.11,1975,
Sml. s. 1355,

17 — Jf. przmis 16 i den i note 16 nxvnte dom af 9.8.1994.

18 — Jf. premis 25 i den i note 16 nzvnte dom af 9.8.1994.
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fare. Rddet har til stotte herfor henvist til
dom af 28. april 1988, forenede sager 31/86
og 35/86, LAISA 1, der omhandlede et
annullationssegsmil mod en rzkke bestem-
mclser 1 bilag I til akten vedrerende vilkdrene
for Spaniens og Portugals tiltredelse og til-
pasningerne af traktaten.

45. Jeg skal hertil bemerke, at Domstolen
afviste annullationssegsmalet 1 LAISA-sagen
under henvisning til manglende kompetence.
Begrundelsen for denne kompetencemangel
var, at der ikke var tale om en retsakt udstedt
af Ridet, men derimod om primerretlige
regler, som ifelge akten kun kunne suspen-
deres, zndres eller opheves efter de frem-
gangsméder, der er fastsat 1 de oprindelige
traktater.

46. Domstolens henvisning i denne doms
premis 15 til, at tiliredelsesakten var resul-
tatet af tiltredelsesforhandlingerne, der
udgjorde en helhed, ber efter min opfattelse
ikke lgsrives fra sin sammenhzng og over-
fores pd andre situationer end dem, der var
omhandlet i1 den konkrete sag. Det afgorende
1 sagen var, at der ikke var tale om en
sekunder retsakt udstedt af Radet, men
derimod en primerretlig retsakt, der ikke var
omfattet af traktatens artikel 173, der i sagens
natur ikke omfatter annullation af sidanne
regler. Domstolen havde derfor ikke kompe-
tence til at treffe afgorelse i sagen.

19 — Sml. s. 2285.
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47. 1 den foreliggende sag er der tale om en
sckundzr retsakt vedtaget af Radet i form af
en beslutning. En sidan retsakt er omfattet af
traktatens artikel 173, der generelt giver
Domstolen kompetence til at preve lovlig-
heden af retsakter vedtaget af Ridet.

48. Endvidere fremgdr det efter min opfat-
telse forudsxtningsvis af udtalelse 3794, at
institutionernc  og medlemsstaterne  har
adgang til at anfegte delelementer i en rids-
afgorelse, der genemforer en international
aftale 1 dens helhed. Ellers ville der i en
rekke tlfzlde ikke vare megen realitet i den
retsbeskyttelse, der folger af den adgang til at
anlegge annullationssegsmil, som Dom-
stolen udtrykkeligt anerkendte 1 pramis 22 i
udtalelsen.

49. Ogsd dette anbringende bor derfor cfter
min opfattelse forkastes.

Kongeriget Belgiens formalitetsindsigelse

50. Den belgiske regering har selvstandigt
gjort gxldende, at Kommissionen uden
Rédets samtykke har gjort rammeaftalen til
en del af resultatet af Uruguay-runden,
hvorfor rammecaftalen er bchaftet med en
vasentlig formel mangel, der dels medforer,

at der bar vare adgang til at anfazgte denne
aftale uafhzngigt af det samlede resultat af
Uruguay-runden, dels medferer, at rammeaf-
talen ber annullercs.

51. Riddet har heroverfor gjort galdende, at
dette anbringende bar afvises, idet Konge-
riget Belgien som intervenient ikke kan gd ud
over de rammer for sagen, som er fastlagt 1
stzvningen. Endvidere har Ridets godken-
delse af det samlede resultat af Uruguay-
runden ratihaberet eventuclle procedure-
mangler.

52. Jeg, skal fremhewve, at pasmndc, der frem-
sttes 1 en begaring om 1ntcrvcm10n, efter
statuttens artikel 37, stk. 4, kun kan g ud pa
at statte en af parternes pistande. Selv om
der som udgangspunkt ikke er noget til
hinder for, at intervenientens pistande stottes
pa andre anbringender end dem, der er gjort
gxldende af den stetiede part 29, mé det dog
vere cn forudsatning, at disse anbringender
ikke gir ud over rammerne for den anlagte
sag, siledes som den er afgranset 1 stav-
ningen og svarskriftet 2. Dels mé det 1 over-
ensstemmelse med almindelige procesretlige
principper tilkomme parternc at afgrznse
sagen, sdledes at de ikke efterfolgende kan

20 — JI fcks. dom af 23.2.1961, sag 30/59, Dec gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den Hoje Myndighed,
Sml. 1954-1964, s. 211, org. rel.: Ree. s. 3.

21 — Der kan herved henvises til Rettens dem af 6.2.1995, for
cnede sager ¥ 447793, T 448/93 op 't 449/93, AITEC mod
Kommissionen, Sml. 11, s. 1971, pramis 122,
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blive belastet med at skulle behandle forhold,
som de ikke selv har inddraget i sagen. Dels
er det af hensyn til sagens oplysning og sags-
behandlingen uhensigtsmessigt at tillade, at
der inddrages forhold, der ikke har tilknyt-
ning til de sporgsmal, der er rejst af parterne.
Der kan herved henvises til, at parterne efter
artikel 42, stk.2, 1 procesreglementet ikke
kan fremsztte nye anbringender under
sagens behandling.

53. Den belgiske regerings anbringende
stattes efter min opfattelse pi omstendig-
heder, der ikke er omfattet af den sag, der er
anlagt af Forbundsrepublikken Tyskland.
Det er derfor min opfattelse, at den belgiske
regerings anbringende om vasentlige for-
melle mangler i forbindelse med Kommissio-
nens forhandling af rammeaftalen gir ud
over rammerne af den anlagte sag og ber
afvises.

Realiteten

54, Den tyske regermg har, stottet af den
belgiske regering, gjort galdende, at ramme-
aftalen om bananer strider mod en rekke
grundleggende fzllesskabsretlige principper,
herunder retten til fri erhvervsudevelse, ejen-
domsretten, beskyttelsen af den berettigede
forventning, proportionalitetsprincippet og

forbuddet mod forskelsbehandling,
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55. Ridet har, stottet af den spanske rege-
ring, den franske regering og Kommissionen,
gjort gzldende, at rammeaftalen pid alle
punkter er forenelig med fallesskabsretten.

56. Jeg skal indledningsvis bemarke, at
Domstolen i sin dom i sag C-280/93, Tysk-
land mod Radet 22 har fastsldet, at grundfor-
ordningens ordning med et toldkontingent
for tredjelands- og ikke-traditionelle AVS-
bananer og en fordeling heraf med 70% til
de importarer, der traditionelt har markeds-
fort tredjelandsbananer, og nye erhvervsdri-
vende og 30% til de erhvervsdrivende, som
traditionelt har markedsfart fzllesskabs- og
AVS-bananer, ikke strider mod de grundleg-
gende fzllesskabsretlige principper.

57. Rammeaftalen om bananer, som Réidet
ved ridsafgerelsen godkendte som en del af
WTO-overenskomsten, andrer grundfor-
ordningen pi fire punkter. Dels forhejes
toldkontingentet med 200000 tons, og
importtolden nedszttes med 25 ECU 1l
75 ECU. Dels opdeles ca. halvdelen af kon-
tingentet i szrlige landekvoter, og der ind-
fores for denne del af kontingentet en ord-
ning med eksportcertifikater, hvorefter
eksportlandet har ret til at stille krav om, at
tredjelandsimporterer og nye erhvervsdri-
vende har sddanne certifikater, hvilket igen er

22 — Dom af 5.10.1994, Sml. 1, s. 4973,
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en betingelse for, at disse erhvervsdrivende
kan indfere produkterne til Fzllesskabet.
Det er alenc ordningen med landekvoter og
med cksportcertifikater, der anfzgtes.

Ordningen med landekvoter

58. Den tyske rcgering har, stettet af den
belgiske regering, gjort gzldende, at ord-
ningen med swmrlige landekvoter begrenser
de erhvervsdrivendes mulighed for at impor-
tere fra andre lande og kan bereve dem ver-
dien af varemarker, der er baserct pd oprin-
delseslandet.

59. Ridet har, stottet af den spanske rege-
ring, den franske regering og Kommissionen,
heroverfor anfert, at Fxllesskabet er beret-
tiget til at tildele bestemte tredjelande serlige
fordele 1 form af eksportkvoter.

60. Jeg skal fremhzve, at Domstolen i dom
af 28. oktober 1982, sag 52/81, Faust mod
Kommissionen 23, har fastslict, at der ikke 1

23 — Sml. s. 3745, pramis 25. Sagen omhandlede beskyttelsesfor
anstaltninger, der forte til en meget kraftig reduktion af
importen af svampckonserves fra Taiwan.

fellesskabsretten er noget  almindeligt
princip, som pilegger Fazllesskabet 1 dets
forbindelser udadtil i enhver henscende at
behandle forskellige tredjelande ens. Det
fremgdr af samme dom, at det heller ikke er i
strid med fellesskabsretten, at de erhvervs-
drivende i Fzllesskabet behandles indbyrdes
forskelligt, nir denne forskelsbehandling cr
en automatisk felge af forskelsbehandlingen
af de tredjelande, som de crhvervsdrivende
har forretningsforbindelser med.

61. Fallesskabsretten beskytier sdledes ikke
de crhvervsdrivende mod eventuclle negative
virkninger af Fallesskabets politiske forbin-
delser med tredjelande, der 1 ovrigt vanske-
ligt kan adskilles fra andre almindelige for-
retningsmassige  risict.  Den modsatte
antagelse ville da ogsd kunne gere det sar-
deles vanskeligt for Faxllesskabet at trffe
handelspolitiske foranstaltninger.

62. I den forcliggende sag er de uhcldige
konsckvenser for de erhvervsdrivende, der
mitte vare forbundet med ordningen med
landckvoter, nctop en folge af, at de banan-
produccrende tredjelande behandles forskel-
ligt.

63. Det md ullige tages i betragtning, at de
tildelte kvoter cfter det oplyste svarer il de
omfattede  producentlandes  cksisterende
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markedsandel, og at rammeaftalen 1 pkt. 6
indcholder en bestemmelse, der har til formal
at sikre, at traditionelle handelsstremme
opretholdes, og at de enkelte erhvervsdri-
vende ikke diskrimineres. Det mi 1 den for-
bindelse pahvile Kommissionen lgbende at
sikre sig, at certifikatordningerne konkret
administreres 1 overensstemmelse med de
forudsztninger, der er fastsat i rammeaftalen,

64. Det er pd denne baggrund min opfat-
telse, at der ikke er grundlag for at anfegte
rammeaftalens ordning med landckvoter.

Ordningen med eksportcertifikater

65. Den tyske regering har gjort gzldende,
at kravet om eksportcertifikater i forhold til
tredjelandsimporterer og nye erhvervsdri-
vende og fritagelsen herfor i forhold til EF-
og AVS-importerer udger en ubegrundet
forskelsbehandling, der paferer tredjelands-
importererne og de nye erhvervsdrivende en
vasentlig omkostning. De omkostninger, der
er forbundet med erhvervelse af eksportcer-
tifikater, udger i Columbia ca. 2,60 USD pr.
karton (18 kg, svarende til 144 USD pr. ton),
hvilket skal ses i forhold til en pris fob pr.

I1-9%4

karton pd 5-6 USD, svarende til 280-330
USD pr. ton.

66. Ridet har, stettet af den spanske rege-
ring, den franske regering og Kommissionen,
heroverfor gjort gzldende, at ordningen med
eksportcertifikater er nedvendig for at sikre
opretholdelsen af balancen i hele markeds-
ordningen og herunder en rimelig fordeling
af kvoterne mellem store multinationale sel-
skaber og smi og mellemstore erhvervsdri-
vende. Det er i den forbindelse vasentligt, at
det efter rammeaftalens pkt. 6 tilkommer
Kommissionen at autorisere udstedelsen af
eksportcertifikater. Fritagelsen af EF- og
AVS-importererne for kravet om eksportcer-
tifikater har ikke karakter af forskelsbehand-
ling, idet der ikke er tale om sammenlignelige
situationer. Under alle omstendigheder er en
eventuel  forskelsbehandling  objektivt
begrundet. EF- og AVS-importererne
rammes af forhgjelsen af toldkontingentet og
nedszttelsen af importtolden pé tredjelands-
bananer. Endvidere begrznses importen af
tkke-traditionelle AVS-bananer inden for
kontingentet til 90 000 tons. Eksportcertifi-
katordningen er derfor nedvendig for at
sikre, at de forskellige grupper af erhvervs-
drivendes konkurrenceevne er 1 balance. Man
kan ikke anskue de erhvervsdrivendes byrder
isoleret, men mi foretage en samlet vurde-
ring af ordningens virkninger, idet de
erhvervsdrivende bl.a. har mulighed for at
overvelte byrden pi forbrugerne, der siledes
i sidste ende kommer til at betale. Den
omkostning pi ca. 2,60 USD pr. karton, som
den tyske regering har anfert, udger efter



TYSKLAND MOD RADET

Rédets beregninger kun ca. 6,5% af den
endelige detailpris.

67. 1 forlengelse af det, som jeg har anfert
ovenfor vedrerende ordningen med bestemte
landckvoter, kan jeg ikke se, hvilke regler
eller grundlzggende principper 1 fellesskabs-
retten der skulle vare til hinder for, at der
ved en aftale mellem Fzllesskabet og visse
tredjelande indferes en ordning med cks-
portcertifikater. Ogsa i dette tilfzlde er der
blot tale om en regulering af samhandelen
med de tredjelande, der er omfattet af
aftalen, og cksportcertifikaterne angdr jo
navnlig vilkdrene for, at de pigzldende tred-
jelande tillader udfersel af varernc. En ord-
ning med ct toldkontingent og sarlige lande-
kvoter gor det praktisk muligt for de
producentlande, der er tildelt en kvote, at
fordele »smerten« ved denne kvotering
blandt dets egne erhvervsdrivende. At Fel-
lesskabet pd sin side knytter ordningen
sammen med sine indferselstilladelser, kan
ikke medferc nogen zndring heri, men sikrer
tvartimod, at Fallesskabet kan modvirke, at
de pagzldende tredjelande — i dette tilfxlde
latinamerikanske bananproducerende lande
— misbruger ordningen.

68. Rammecaftalen indcholder ikke en
generel certifikatordning, men derimod en
ordning, der differenticrer mellem forskellige
grupper af erhvervsdrivende i Fallesskabet.
Sdledes skal tredjelandsimportererne og de
nyc erhvervsdrivende vare 1 besiddelse af ct
cksportcertifikat for at kunnc importere fra

de pigzxldende producentlande, mens EF- og
AVS-importererne cr fritaget for dette krav.
Det felger af rammeaftalens pkt. 6, at produ-
centlandenc ikke kan stille krav om, at disse
sidstnzvnte importerer skal crhverve cks-
portcertifikater.

69. Da ordningen med cksportcertifikater
ikke alene medforer administrative besvar,
men tillige er forbundet med betaling af
afgifter ul de certifikatudstedende lande,
pilzgges de produkter, som tredjelandsim-
porigrerne og de nye erhvervsdrivende
kaber i de pdgzldende producentlande, i rea-
liteten en ombkostningsbyrde, som ikke
pilegges de bananer, som EF- og AVS-
importererne importerer fra de samme lande.
Rammecaftalen synes derfor umiddelbart at
indebare en forskelsbehandling mellem de
pagzldende crhvervsdrivende. Det afgerende
er imidlertid, om en sidan forskelsbehand-
ling kan anses for objektivt begrundet som
folge af de sxrlige forhold, der gor sig gal-
dende pid markedet for bananer, sarlig de
hensyn, der ligger til grund for grundforord-
ningen.

70. Det fremgér af betragtningerne ul grund-
forordningen, at den fzlles markedsordning
har ul formal at sikre, at de bananer, der er
producerct i Fellesskabet og 1 AVS-staterne,
som cr de traditionelle leverandsrer, kan
afsattes pd markedet il priser, der cr rime-
lige for bide producenter og forbrugere. For
at muliggere dette ibnes der ct toldkontin-
gent, inden for hvilket tredjelandsbananerne
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palegges en importtold pi 100 ECU. Ind-
forsel uden for kontingentet pilegges en
importafgift pi 850 ECU pr. ton (750 ECU
pr. ton for s vidt angir ikke-traditionelle
AVS-bananer). Endelig tildeles EF- og AVS-
importererne en andel af kontingentet pd
30%.

71. 1 dommen 1 sag C-280/93, Tyskland mod
Rédet 24, fastslog Domstolen, at denne ord-
ning, herunder fordelingen af kontingentet,
var objektivi begrundet. Dels medvirkede
den til at integrere de hidtil adskilte nationale
markeder, idet den foranlediger forhandlere
af EF-bananer og traditionelle AVS-bananer
til at forsyne sig med tredjelandsbananer og
tilskynder importerer af tredjelandsbananer
til at markedsfore fallesskabs- og AVS-
bananer. Dels var det for at sikre afsztningen
af fzllesskabsbananerne og de traditionelle
AVS-bananer nedvendigt at sikre en vis
balance mellem de berarte erhvervsdrivendes
konkurrenceevne, hvilket dels skete gennem
importafgiften, dels ved at tildele EF- og
AVS-importererne 30% af toldkontingentet.

72. Rammeaftalen medferer en ikke uva-
sentlig forhgjelse af toldkontingentet og en
vasentlig reduktion af den importtold, der er

24 — Dom af 5.10.1994, Sml. 1, s. 4973,
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pilagt tredjelandsbananerne, hvilket alt andet
lige forringer EF-bananernes og de traditio-
nelle AVS-bananers konkurrenceevne, For-
hgjelsen af toldkontingentet med 200 000
tons medferer en foregelse af det samlede
udbud, hvilket alt andet lige presser mar-
kedsprisen, hvilket igen navnlig er til ulempe
for EF-bananerne og de traditionelle AVS-
bananer, der som felge af en rxkke faktorer
er de dyreste. Reduktionen af importtolden
med 25 ECU pr. ton for den samlede kontin-
gentmengde reducerer endvidere i vasentlig
grad den prisudjevning, som var et vasent-
ligt element 1 grundforordningen.

73. Den forringelse af EF-bananernes og de
traditionelle AVS-bananers konkurrence-
evne, der folger af kontingentforhejelsen og
nedszttelsen af importtolden, rammer pri-
mert de erhvervsdrivende, der traditionelt
har markedsfort EF-bananer og traditionelle
AVS-bananer. Disse erhvervsdrivende er
nodt til fortrinsvis at basere deres virk-
somhed pd disse bananer, idet deres adgang
til de mere konkurrencedygtige tredjelands-
bananer  efter  grundforordningen er
begrenset til 30% af det samlede kontingent.

74. Pi denne baggrund giver det efter min
opfattelse god mening, at der gennemfares
foranstaltninger, som har til formal at opret-
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holde den balance, som grundforordningen
tilsigtede at skabe. Dette er af afgerende
betydning p& et marked som bananmarkedet,
hvor der er en hej grad af integration mellem
produktion, transport og afsztning. Grund-
forordningen tilskynder 1 afsnit II ligefrem
til oprettelsen af producentorganisationer,
der forestdr afsxtning og markedsfering. Der
er siledes pd dette marked en nar forbin-
delse mellem producentleddet og import- og
afsztningsleddet. Opretholdelsen af de tradi-
tionelle afsxtningskanaler er derfor ned-
vendig for at sikre afswining  af
EF-produktionen og de traditionelle AVS-
bananer.

75. Det mi herefter vurderes, om der efter
de foreliggende oplysninger cr grundlag for
at antage, at den konkrete foranstalining ikke
cr et egnet og forholdsmessigt middel til at
sikre den nedvendige balance mellem de
crhvervsdrivende.

76. Det {remgir af Domstolens praksis, at
facllesskabslovgiver pa landbrugsomradet har
en vid skensmargin, og at det kun er, sdfremt
foranstaltningen er benbart uhensigtsmassig
i forhold til det mil, som forlelges, at den
pigxldende foranstalining kan kendes ulov-
lig 25,

25 — ]I f.cks. dom af 13.11.1990, sag C-331/88, Fedesa m.fl., Sml.
1, 5. 4023, pramis 14.

77. Umiddeclbart forckommer det imidlertid
velbegrundet at fritage de erhvervsdrivende,
der traditionelt har markedsfert EF- og tra-
ditionclle AVS-bananer, fra forpligtelsen til at
crhverve cksportcertifikater, idet det som
navnt netop var disse erhvervsdrivende, der
blev ramt af forhgjelsen af toldkontingentet
og nedsxttelsen  af  importtolden.  Det
bemarkes, at Kommissionen antagelig var
nodsaget til at acceptere en ordning med lan-
dekvoter, hvorfor det ikke var muligt helt at
undgd et krav om cksportcertifikater. De
faste kvoteandele skabte netop de nedven-
dige forudsatninger for en'sidan ordning.

78. Hvorvidt dcnne  differenticring  gir
viderc end nedvendigt for at genskabe
balancen mellem de erhvervsdrivende, beror
pd cn konkret og i hovedsagen ekonomisk
vurdering af, hvorledes forhgjelsen af told-
kontingentet og reduktionen af importtolden
ville pdvirke konkurrenceforholdene pi
bananmarkedet. Forbundsrepublikken Tysk-
land har ikke — cksempelvis gennem frem-
lzeggelse af ekonomiske markedsanalyser —
dokumenteret eller blot sandsynliggjort, at
forhejelsen af toldkontingentet og reduk-
tionen af importiolden ikke forte il en for-
rykkelse af EF- og AVS-importerernes kon-
kurrenceevne 1 forhold til den balance, som
ctableredes ved grundforordningen, cller at
rammeaftalen medferte byrder for tredje-
landsimportererne, der gik ud over, hvad der
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var nedvendigt for at genskabe denne
balance.

79. Det er pd denne baggrund min opfat-
telse, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke
1 tilstrekkeligt omfang har godtgjort, at fri-
tagelsen af EF- og AVS-importererne fra
kravet om eksporteertifikater gir videre, end
hvad der er nedvendigt for at sikre en
balance mellem de forskellige erhvervsdri-
vendes konkurrenceevne. Ogsé dette anbrin-
gende bor derfor forkastes.

Forslag til afgerelse

Sagens omkostninger

80. Rédet har nedlagt pistand om, at For-
bundsrepublikken Tyskland betaler sagens

ombkostninger.

81. Ifolge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, pilegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er ned-
lagt pdstand herom.

82. Jeg foreslir Domstolen at pilegge For-
bundsrepublikken Tyskland at betale sagens

omkostninger.

83. P4 baggrund af ovenstiende foreslir jeg Domstolen at afsige folgende dom:

1) Rédet for Den Europziske Union frifindes.

2) Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.

3) Intervenienterne Kongeriget Belgien, Den Franske Republik, Kongeriget Spa-
nien og Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber bzrer deres egne

omkostninger.
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