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1. A jelen el6zetes dontéshozatalra utalds
alapjaul szolgalé jogvita lehetéséget ad a Bird-
sdgnak arra, hogy a harmadik orszagok
allampolgarainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a més okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elis-
merésének feltételeir6l és az e stituszok
tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrdl
sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi
irdnyelv? (a tovabbiakban: irdnyelv) 15. cikke
értelmében a menekiilt jogallds alapjan har-
madik orszdgok allampolgdrainak nygjtott
kiegészité védelemre vonatkozé feltételeket
pontositsa. A kérdéseket elSterjeszté birdsag
kérelmének megfogalmazdsa arra kéri
a kozosségi birdsigot, hogy a kozosségi
védelem terjedelmének és az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémdban, 1950. november 4-én aldirt eur6pai
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkében
meghatarozott védelem terjedelmének ossze-
hasonlité vizsgélatat végezze el. Egy ilyen
kérdés e két jogrend kozotti viszonyhoz
vezet vissza, amely viszony az olyan alapvet6
jogok, mint a menedékjog, védelmét biztositd
eurdpai térség létrehozasanak célja szempont-
jabdl nem hanyagolhaté el. Ennél is jelent6-
sebb a jelen tigyben el6térbe keriild alapvetd
kérdés, amely annak meghatdrozasara iranyul,
hogy a tényleges veszély, amelynek a személy
ki van téve, milyen fokd egyéniesitése sziik-

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 304., 12. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet,
7. kétet, 96. o.

I-924

séges ahhoz, hogy az irdnyelv dltal nygjtott
kiegészité védelemben részesiilhessen.

I — Az alapiigy tényallasa, a jogi hattér
és az elozetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdések

2. Az gy alapjaul, amelynek keretében
elézetes dontéshozatal végett kérdéseket
terjesztettek a Birdsdg elé, az iraki allampolgar
M. Elgafaji és N. Elgafaji Hollandidban
benydtjtott, ideiglenes tartézkodasi engedély
kiadasa iranti kérelmének a Staatssecretaris
van Justitie altali elutasitdsa szolgalt.

3. A Staatssecretaris van Justitie, az alapiigy
alperese, a 2006. december 20-i elutasité
hatdrozatat azzal indokolta, hogy élldspontja
szerint az alapiigy felperesei nem bizonyi-
tottdk megfeleléen, hogy a szdrmazasi orsza-
gukban stlyos és egyedi sérelem tényleges
veszélyének lennének kitéve. Kiulondsen
a kilfoldiek jogallasardl szélé, 2000. évi
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holland torvény (Vreemdelingenwet 2000,
a tovabbiakban: Vw 2000) 29. cikke (1) bekez-
désének b) és d) pontjara, és az ezzel kapcso-
latban kialakitott értelmezésre timaszkodik.

4. A Vw 2000 29. cikke (1) bekezdésének b)
és d) pontja értelmében:

»A 28. cikk szerinti ideiglenes tartézkodasi
engedély azon kiilfoldi részére adhato ki:

b) aki bizonyitotta, hogy alapos oka van
feltételezni, hogy kitoloncoldsa esetén
kinzas, vagy embertelen, illetve megaldzé
bandsmod vagy biintetés tényleges veszé-
lyének lenne kitéve;

d) akinek a szarmazdsi orszagaba val6
visszatérés a [Staatssecretaris van Justitie]
megitélése szerint az ottani altaldnos
helyzetre  tekintettel —méltdnytalanul
sulyos megterhelést jelentene.”

5. A kilfoldiekrd]l szolé 2000. évi korlevél
(Vreemdelingencirculaire 2000, a tovéb-
biakban: 2000. évi korlevél) a 2006.
december 20-dn hatdlyos C1/4.3.1. pontja
kimondja:

A [Vw 2000] 29. cikke (1) bekezdésének
b) pontja akkor teszi lehetévé a tartézkodasi
engedély kiadasét, ha a kilfoldi megfelelen
bizonyitotta, hogy alapos oka van feltételezni,
hogy kitoloncolasa esetén kinzas vagy ember-
telen, illetve megaldz6 banasméd vagy
buintetés tényleges veszélyének lenne kitéve”.
E rendelkezés, amint azt a 2000. évi korlevél
megéllapitja, az EJEE azon 3. cikkén nyugszik,
amely értelmében ,[s]enkit sem lehet
kinzasnak, vagy embertelen, megaldz6 bandas-
médnak vagy biintetésnek alavetni”. Igy tehét,
egy olyan orszigba valé kitoloncolas,
amelyben valaki az ilyen bandsméd tényleges
veszélyének lenne kitéve, e cikkbe iitkozik. Ha
e tényleges veszély fennallasat bizonyitottdk,
az illetékes holland hatésagok fGszabaly
szerint menekiiltiigyi ideiglenes tartézkodasi

engedélyt adnak ki.

6. A felperesek ugy vélik, hogy bizonyitottak
a tényleges veszélyt, amelynek az Irakba
torténé kitoloncolasuk esetén ki lennének
téve. Az érvelésiik alatdmasztasa érdekében
a sajatos ténybeli koriilményeikre hivat-
koznak. Ily médon arra hivatkoznak, hogy
a siita eredetti M. Elgafaji hozzévetSleg két
éven at a személyzetnek a ,zold zoéna”
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és a repul6tér kozotti széllitasat biztositod
Janusian security brit szervezetnél biztonsagi
6rként dolgozott Bagdadban. Mirpedig
M. Elgafaji nagybatyjat, aki ugyanezen szerve-
zetnél dolgozott, fegyveresek vették célba,
a halotti bizonyitvany annyit emlit, hogy
terrortdmadds kovetkeztében lelte halalat.
Néhany nappal ra M. Elgafaji és szunnita
szdrmazasu felesége, N. Elgafaji ajtajara fenye-
getd levelet tliztek, amely ,haldl a kollaboran-
sokra” feliratot tartalmazta. Ezen események
kovetkeztében az Elgafaji hdzaspir mene-
dékjog iranti kérelmet nydjtott be Hollan-
didban, ahol M. Elgafaji anyja, apja és lanytest-
vérei is élnek.

7. A Staatssecretaris van Justitie azonban agy
értékelte, hogy az alapiigy felperesei altal
benytjtott dokumentumok, és kiilonosen
a hivatalos iratok hidnya nem elegendd
annak bizonyitdsahoz, hogy a szdrmazisi
orszagukba vald kitoloncolasuk esetén fenye-
getettségnek lennének kitéve, ily mddon
a helyzetiik nem tartozik a Vw 2000 29. cikke
(1) bekezdése b) és d) pontjanak hatdlya ald.

8. A kérelmezdk vitattak ezt a hatdrozatot
az irdnyelv 15. cikke c) pontjabdl — Ossze-
fiiggésben annak 2. cikke e) pontjaval — eredd
jogosultsagra hivatkozva.

9. Az iranyelv 2. cikkének e) pontja ugyanis
a kiegészité védelemre jogosult személyt
a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,harmadik
orszdg olyan dallampolgira, illetve olyan
hontalan személy, aki nem minésiill mene-
kiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott
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okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazasi
orszagiba, illetéleg hontalan személy
esetében a korabbi szokdsos tartézkodasi
helye szerinti orszdgba valé visszatérése
esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem
elszenvedése tényleges veszélyének lenne

”

kitéve [...]".

10. A 15. cikk értelmében pedig ,az aldabbiak
mindsiilnek stlyos sérelemnek:

a) haldlbuntetés kiszabdsa vagy végrehaj-
tasa; vagy

b) kinzas vagy embertelen, illetve megalazé
bandsmo6d vagy bintetés alkalmazésa
a kérelmezével szemben a szdrmazasi
orszagban; vagy

c) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konflik-
tushelyzetekben felmeriil6 megkiilon-
boztetés nélkiili erészak kovetkeztében
polgéri személy életének vagy sértetlen-
ségének stlyos és egyedi fenyegetettsége.”
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11. A felperesek megjegyzik, hogy a Vw 2000
29. cikke (1) bekezdésének b) pontja kizardlag
a 15. cikk b) pontjdban meghatirozott
eseteket oOleli fel, és csaknem szé szerint
veszi at azokat. Tekintettel arra, hogy az emli-
tett 15. cikk c) pontjdban meghatirozott
fenyegetettség kiilonbozik az azt megel6z6
esetektd], és hogy az esetiiket ezen rendel-
kezés feloleli, ennek alapjain a menedékjog
irdnti kérelmiik kedvezd elbirdlasban kellett
volna, hogy részesiiljon, de legalabbis kedvez6
elbirdlasban részesiilhetett volna.

12. A Staatssecretaris van Justitie ezt
a jogalapot elutasitja. A Staatssecretaris van
Justitie szerint a bizonyitdsi teher mindkét
esetben azonos, legyen sz6 az iranyelv
15. cikkének b) pontja értelmében vagy akar
a 15. cikk c¢) pontja értelmében nyujtott
védelemrdl. Ez a két rendelkezés, amint
az alperes kihangstulyozza, a Vw 2000
29. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak minta-
jara, annak megfelel6 bizonyitdsat koveteli
meg a menedékkéréktdl, hogy a szdrmazasi
orszagukba vald visszatérésik esetén sulyos
és egyedi fenyegetettség veszélyének lennének
kitéve. Ily médon, a Vw 2000 29. cikke
(1) bekezdésének b) pontja keretében ennek
bizonyitasa hidnydban nem lehet érvényesen
az irdnyelv 15. cikkének azon c) pontjira
hivatkozni, amely hasonl6é bizonyitékokat
kovetel meg.

13. Ezen hatérozatot kovetSen a felperesek
keresetet nydjtottak be a Rechtbankhoz
(Hollandia). Ez a birdsdg az iranyelv relevans
rendelkezéseit madsképpen értelmezte. A
nemzeti birésig kiillonosen tgy véli, hogy
az irdnyelv 15. cikkének b) pontja és a vitatott
nemzeti rendelkezés altal megkovetelt fenye-

getettség  egyéniesitésének magas foka
az iranyelv 15. cikkének a szdrmazasi
orszagban kialakult fegyveres konfliktushely-
zetet figyelembe vevd c) pontja tekintetében
kisebb mértékben megkovetelt. A sulyos
és egyedi fenyegetettség fenndlldsanak a kérel-
mez6t  terheld bizonyitdsa ily mddon
konnyebb lehet az irdnyelv 15. cikkének
c) pontja, mint a 15. cikk b) pontjanak
alkalmazéasa keretében. Kovetkezésképpen
a Rechtbank a 2006. december 20-4n hozott,
a kiegészit6 védelem nyujtdsat elutasit6 hata-
rozatokat hatdlyon kiviil helyezte, mivel
az iranyelv 15. cikkének c) pontja keretében
megkovetelt bizonyitasi terhet a 15. cikk
b) pontjanak— amelyet a Vw 2000 29. cikke
(1) bekezdésének b) pontja atvesz — alkalma-
zésa érdekében megkovetelt bizonyitasi
teherhez igazitottdk. A holland igazsagiigy-
miniszternek ezen birdsig véleménye szerint
meg kellett volna vizsgélnia, hogy a kérelme-
z6knek az iranyelv 15. cikke c) pontjaban
meghatdrozott  sdlyos  sérelem  miatt
a Vw 2000 29. cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan nem adhatott volna-e ki
ideiglenes tartozkoddsi engedélyt.

14. A kérdéseket elGterjesztd  birdsag,
a Nederlandse Raad van State, amelyhez
a jogvitdban fellebbezést nyujtottak be,
az irdnyelv vonatkozé rendelkezéseinek az al-
peres és az elsé fokon eljar6é birésag allas-
pontjain keresztiil kifejtett értelmezését ille-
téen nehézségekbe litkozott. S6t, az iranyelv
15. cikkének c) pontjat 2006. december 20-4n
még nem iltették at a holland jogba, amikor
M. Elgafaji és N. Elgafaji a kérelmiiket benydj-
tottdk. Tovabba annak mérlegelése érde-
kében, hogy ilyen atiiltetésre sziikség volt-e,
a Raad van State az eljarast felfiiggesztette,
és el6zetes dontéshozatal végett a kovetkez6
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
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»1) Ugy kell-e értelmezni az [...] irdnyelv
15. cikkének c) pontjat, hogy e rendel-
kezés kizardlag olyan helyzetben biztosit
védelmet, amelyre az [EJEE] 3. cikke
— az Emberi Jogok Eurépai Birésiaganak
itélkezési gyakorlata szerinti értelme-
zésben — is alkalmazandd, vagy ugy,
hogy az az [EJEE] 3. cikkéhez képest
kiegészit6 vagy madsfajta védelmet
biztosit?

2) Ha az irdnyelv 15. cikkének c) pontja
az [EJEE] 3. cikkéhez képest kiegészit
vagy masfajta védelmet biztosit: ebben
az esetben mely kritériumok alapjan
itélhet6 meg, hogy a kiegészité védelmi
jogallasra val6 jogosultsagara hivatkozé
személy az irdnyelv 15. cikkének c) pontja
értelmében — Osszefiiggésben a 2. cikk
e) pontjaval — megkiilonboztetés nélkiili
erészak kovetkeztében stlyos és egyedi
fenyegetettség tényleges veszélyének
van-e kitéve?”

II — Jogi elemzés

15. A kérdéseket el6terjeszté birdsig az elsé
kérdésével 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy a menedékkérdk tekintetében a 15. cikk
c) pontja kiegészit6 védelmet vagy pedig
egyszerlen az EJEE 3. cikkébdl eredével
egyenértékii védelmet nyujt-e. A madsodik
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kérdés a kiegészité védelemben valé részesités
feltételeinek meghatarozasdra irdnyul.

16. Mas szavakkal a Birdsagot arra kérik fel,
hogy foglaljon allast az iranyelv 15. cikkének
c) pontja altal biztositott védelemnek az EJEE
3. cikke altal nydjtott védelemhez viszonyitott
terjedelmérél. A felek észrevételei 1ényegében
erre a kérdésre vonatkoznak. Mindenekel5tt
azonban a 3. cikknek és az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga ebbdl kovetkezd itélkezési
gyakorlatanak a tagallamok daltali eltéré értel-
mezését bizonyitjak. Ezek az ellentétek abban
mutatkoznak meg, hogy még azon tagallamok
koziil is, amelyek ugy vélik, hogy az irdnyelv
15. cikkének c) pontja mar az EJEE dltal
nyujtott védelemhez képest nem nyujt kiegé-
szit6 védelmet, néhanyan mégis ugy értékelik,
hogy az egyezmény altal biztositott védelem
a Strasbourgi Bir6sag itélkezési gyakorlatira
tekintettel azon esetekre is kiterjed, amelyeket
mas tagdllamok ezzel szemben az irdnyelv
hatalya al6l kizarni igyekeznek, pontosan arra
tekintettel, hogy az irdnyelv &ltal nyujtott
kiegészit6 védelem nem haladja meg az EJEE
értelmében nyujthat6 védelmet.

17. Az EJEE 3. cikkének terjedelmével kap-
csolatos ezen véleménykiilonbségek csak
latszolag takarjak el a vita lényegét, amely
val6jadban a kozosségi jog alapjan a mene-
dékkérs szamadra elismerendd védelem terje-
delmére vonatkozik. Ily médon a menedék-
kérék szamdara a kozosségi jog dltal nyujtott
védelem tényleges jogi elemzését megel6zGen
a felek altal el6adott észrevételekre tekintettel
hasznos lehet az el6zetes dontéshozatal végett
el6terjesztett kérdések megvélaszoldsa érde-
kében az EJEE 3. cikkének értelmezésébdl
és figyelembevételébdl ered$ vitdra vissza-
térni.
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A — A kérdéseket eldterjesztd birdsdgnak
adandé vdlaszt illetéen az EJEE 3. cikkének
terjedelmére és figyelembevételére vonatkozo
megjegyzések

18. Az EJEE 3. cikke és az iranyelv 15. cikke
hatalyanak 6sszehasonlitasan tdl a Birdsagtol
— els6sorban és lényegében — azt kérdezik,
hogy az iranyelv értelmében nyujtott védelem
csakis azon helyzetekre vonatkozik-e,
amelyekben az adott személy a sajatos vagy
konkrét koriilményei miatt az alapvetd jogai
kiillonosen sulyos megsértésének dldozatava
valhat, vagy pedig a széban forg6 védelem
feloleli azon helyzeteket is, amelyekben
az adott személy az dltaldnosan eluralkodott
megkiilonboztetés nélkiili erdszak miatt
hasonl6 veszélynek lehet kitéve.

19. Meggy6z6désem szerint az ezen kérdésre
adando valaszra nem lehet az EJEE 3. cikkébdl
kovetkeztetni, hanem els6sorban az irdnyelv
15. cikke c) pontjanak szemsz6gébdl kell azt
keresni. A kozosségi rendelkezések ugyanis
— béarmely rendelkezésrél legyen is szé —
fiiggetlen értelmezést kapnak, kovetkezés-
képpen nem valtozhatnak az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga itélkezési gyakorlatanak
fejlédése szerint, illetve att6l nem fiigghetnek.

20. Masrészt hozza kell tenni, hogy az egyez-
ménynek a Strasbourgi Birdsag altal torténd
értelmezése olyan dinamikus értelmezés,
amely folyamatosan fejlddik. A dinamikus
értelmezés szempontjabdl hangsulyozando,
hogy az EJEE 3. cikke értelmezésének utja
nem volt egyenes, és hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga jelenleg ezen cikknek széle-
sebb tartalmat, ennélfogva nagyobb terje-

delmet tulajdonit.® Tovabbd, ezen rendel-
kezés értelmezése fejlédik, kovetkezésképpen
nem lehet dllandé. Ezen feltételek mellett nem
a kozosségi birdsig feladata az egyezmény
3. cikke értelmezésének megallapitdsa.

21. Mindazonéltal nem hagyhaté figyelmen
kiviil az EJEE-nek a széban forgd kozosségi
rendelkezések értelmezésében betoltott jelen-
tésége. Az irdnyelv célja olyan, menedékhez
valé alapvetd jog kialakitdsa, amely maguknak
a tagallamoknak a kozos alkotményos hagyo-
manyain és az EJEE-n nyugvé dltaldnos
kozosségi jogelvekbdl ered, amint azokat
egyébként a 2000. november 7-én Nizzdban
kihirdetett, az Eurépai Unié Alapjogi Chartédja
(HL C 364., 1. o.) is megfogalmazza.*
Marpedig, amint mar volt alkalmam egy
kordbbi iigyben kihangsulyozni, ,noha
a Charta 6nmagaban nem elegendé jogalap
ahhoz, hogy a jogalanyokat személy szerint
megillet jogokat keletkeztessen, amelyekre
azok kozvetleniil hivatkozhatnak, értelmezési
szempontként mégsem marad hatdstalan
az EU 6. cikk (2) bekezdésében foglalt jogok
védelmében tett intézkedések tekintetében. E
vonatkozdsban a Chartanak kettés rendelte-
tése lehet. El@szor, megteremtheti egy olyan
jog fennallasanak vélelmét, amelynek léte-
zését a tagallamok kozos alkotményos hagyo-
manyainak vagy az EJEE rendelkezéseinek kell
megerdsiteniiik. Masodszor, ha valamely jog

3 — Lasd kiillénosen az EJEB, 1991. okt6ber 30-i Vilvarajah és tarsai
kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletet, 37. § (13163/87., 13164/87.,
13165/87.,13447/87. és 13448/87. sz. keresetlevelek), valamint
a 2007. januar 11-i Salah Sheekh kontra Hollandia itéletet,
148. § (1948/04. sz. keresetlevél).

4 — Az irdnyelv (10) preambulumbekezdése nem mulasztja el
ebben a vonatkozasban felidézni, hogy ,[e]zen irdnyelv
tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, valamint az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja dltal elismert alapelveket. Igy biztosi-
tani kivénja kiillonosen az emberi méltésag, valamint a mene-
dékkérék és az Gket kisérd csalddtagjaik menedékhez vald
jogénak teljes kori tiszteletben tartasat”.
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a kozosségi jogrend altal védett alapvetd
jognak tekintendd, a Charta kiilonosen
hasznos eszkozt jelent e jog tartalmdnak,
alkalmazési korének és hatdlydnak meghata-

rozasahoz”°.

22. Ebben a vonatkozasban a kozosségi itél-
kezési gyakorlatban az EJEE két f6 okbodl
jelenik meg. Els6sorban azért, mert az egyes
tagallamok dltal az egyezmény irdnyaban
tanusitott elkotelezettség nyilvanval6va teszi,
hogy ezen jogok stitusza megfelel a tagdl-
lamok kozos értékeinek, akik tehat sziikség-
szerlien ezek meg6rzését és az Eurépai Unid
keretébe val6 beillesztését kivanjak. Tovabb4,
az alapvet jogoknak a kozosségi jogrendben
val6 védelme az alapvet§ jogok védelmét
biztositdé mds eurdpai rendszerek mellett
parhuzamosan biztositott. Ez utébbiak felo-
lelik mind a nemzeti jogrendekben kialakitott
rendszereket, mind pedig az emberi jogok
és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6lé
eurdpai egyezmény kovetkeztében kialakitott
rendszereket. Bizonyos, hogy ezen védelmi
mechanizmusok mindegyike sajatos célokat
tlz ki, és hogy ezek a mechanizmusok sajat
jogi intézkedések segitségével alakulnak ki,
néha azonban ugyanazon ténybeli koriilmé-
nyekre alkalmazandék. Ebben az Osszefiig-
gésben minden egyes fenndllé védelmi rend-
szernek a fiiggetlensége megérzése mellett

5 — A C-305/05. sz., Ordre des barreaux francophones et germa-
nophone és tarsai tigyben 2007. jinius 26-dn hozott itéletre
(EBHT 2007., I-5305. 0.) vonatkoz¢ inditvény 48. pontja.
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figyelemmel kell azt kisérnie, hogy a tobbi
rendszer ugyanazon alapvetd jogokat hogyan
értelmezi és fejleszti, nem csupan a konflik-
tusok veszélyének minimumra csékkentése
érdekében, hanem az alapvetd jogok védelmét
biztositd eurdpai térség informalis kialakita-
sanak folyamataban valé részvétel érdekében
is. Az ily médon kialakitott eurdpai térség
nagyrészt az eurdpai szinti fennallé kiilon-
b6z6 védelmi rendszerek eltéré mértéki
egyedi hozzdjaruldsanak eredménye.

23. Tovéabba4, jollehet a Strasbourgi Birdsag
itélkezési gyakorlata a kozosségi alapvetd
jogok értelmezésének nem kotelezGen alkal-
mazand6 forrdsa, ezen jogok tartalmdnak
és az Eurdpai Unié keretében val6 terjedel-
mének meghatdrozasdban azonban kiindulé-
pontot jelent. S6t, az ilyen jellegi figyelembe-
vétel elengedhetetlen annak biztositdsa érde-
kében, hogy az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartdsan alapuld
Unié® hozzijarul ezen jogok védelmének
az eurdpai térségben val6 kiterjesztéséhez.
E tekintetben teljesen természetes, hogy
az Alapjogi Charta elismerve, hogy
»[a]mennyiben [...] olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok
és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szo6l6
eurépai egyezményben biztositott jogoknak,
akkor e jogok tartalméat és terjedelmét

6 — Lésd az EUSz. 6. cikk (1) és (2) bekezdését.
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azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek”?,
hozzaf(izi, hogy ,[e]z a rendelkezés nem
akadédlyozza meg azt, hogy az Unié joga

kiterjedtebb védelmet nytjtson”®.

24. Mindezen okokra tekintettel meg kell
jegyezni, hogy nem annyira annak megallapi-
tasardl van sz6, hogy az iranyelv dltal megha-
tarozott kiegészit6 védelem tobbé-kevésbé
azonos-e az egyezmény alapjan biztositott
védelemmel, hanem inkdbb ennek kozosségi
tartalmanak meghatdrozasarél; ez a cél
azonban egydltalin nem zirja ki az EJEE
alkalmazdsabdl kovetkezd itélkezési gyakorlat
figyelembevételét.

B — Az irdnyelv 15. cikke c) pontjdnak értel-
mezése

25. Az értelmezés nem konnyl feladat,
és a vitdknak olyannyira nagy teret enged,
hogy az értelmezés végeredményben miivé-
szetnek, irdsmagyarazatnak  tekinthetd.
Ritkan fordul el6 azonban, hogy egy nagyrészt
hasonl6, kozos érveken alapulé érvelés
alapjan az eredmény mégis ellentétes legyen,
és ezaltal magdhoz az értelmezés modsze-
réhez kelljen visszanytlni.

7 — A Charta 52. cikkének (3) bekezdése. Felidézendé még, hogy
a Charta 18. cikke a menedékjoggal foglalkozik, és azt elismeri.
8 - Uo.

1. Ellentétes értelmezés hasonlé érvelés

mellett

26. Szembeotld, hogy az irdnyelv (25)
és (26) preambulumbekezdését a felek
felvaltva alkalmazzdk a 15. cikk c) pontjanak
egymassal szoges ellentétben all6 értelmezé-
sének aldtdmasztisa érdekében. Ily médon
az egyik nézet szerint ezen preambulumbe-
kezdésekbdl az kovetkezik, hogy a megkiilon-
boztetés nélkiili erészak és a polgari személy
életének vagy sértetlenségének fenyegetett-
sége kozotti egyedi kapcsolat kovetelménye
azt feltételezi, hogy a kérelmez6 bizonyitja,
hogy egyedi ismérvek alapjan érintett, mig
a masik nézet szerint ezek a preambulumbe-
kezdések a megkovetelt egyedi vonatkozds
eltavolitasdra irdnyulnak. Ugyanakkor néha-
nyan — és itt nem feltétleniil azokrdl van szd,
akik azt az allaspontot képviselik, hogy
az irdnyelv 15. cikkének c) pontja szempont-
jabol megkovetelt egyedi vonatkozésnak
gyengébbnek kell lennie, mint az EJEE
3. cikk alkalmazisa tekintetében megkove-
teltnek — dgy vélik, hogy a 15. cikk c) pontja
az EJEE 3. cikkéhez képest kiegészit6 védelmet
jelent, mig masok azt egyenértékiinek
tekintik.

27. Ily médon a (25) preambulumbekezdés,
amely értelmében ,[...] [e] kritériumok
[amelyek alapjan a nemzetkozi védelmet
kérék Kkiegészit6 védelemre jogosultként
ismerhet6k el] a tagdllamok emberi jogi
okmdnyok alapjan fennéllé nemzetkozi kote-
lezettségein és a fennall6 gyakorlatokon ala-
pulnak”, a 15. cikk c¢) pontjanak a két {6
érvelésben lényegesen eltérd olvasata alapjaul
szolgdl. Ebben az értelemben a holland
kormany és az Egyesiilt Kiralysag ebbdl
a preambulumbekezdésbdl arra kovetkeztet,
hogy az irdnyelv 15. cikke és kiillondsen annak
c) pontja az EJEE 3. cikkét veszi at, amellyel
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kapcsolatban az itélkezési gyakorlat — ezen
allamok véleménye szerint — erds egyedi
vonatkozast kovetel meg.® Legaldbbis ugy
értékelik ezen preambulumbekezdés értel-
mében, hogy a kozosségi jogalkoté nem
szdndékozott a tagdllamokra olyan jellegii Gj
kotelezettségeket roni, amelyek a harmadik
orszagok allampolgarainak szélesebb
védelmet nyujtanak a menedékjog terén.
Ezéltal minimalizaljak vagy akar megkeriilik
a (25) preambulumbekezdésben a mads
nemzetkozi és eurdpai emberi jogi okma-
nyokra, valamint a tagdllamokban létez6
gyakorlatokra valé hivatkozast. Az éllamok
valéban igen eltéré6 védelmi rendszereket
alakitottak ki, az egységesség hidnya azonban
nem vezethet azok értelmezé értékének kiza-
rasahoz. Igy az, hogy egyes allamok a belsé
jogrendjiikben az EJEE 3. cikke &ltal biztosi-
tottnal magasabb szinti védelmet irtak eld,
nem hagyhaté figyelmen kivil."® A svéd
kormdny pontosan ebben az értelemben
hivatkozik a (25) preambulumbekezdésben
foglalt, a tagallamokban 1étezé gyakorlatokra
valé utaldsra annak érdekében, hogy ebbdl
arra kovetkeztessen, hogy a 15. cikk ¢) pont-
jaban meghatdrozott védelem tehat sziikség-
szer(ien kiegésziti a 15. cikk a) és b) pontjaban
meghatdrozott védelmet. Az EJEE és kilo-
nosen annak 3. cikke dltal mar biztositott
védelemhez képest kiegészits védelmet jelent,
amelyet egyébként sz6 szerint vesz at
az irdnyelv 15. cikkének b) pontja.

28. Tovédbb4, bar a felek a 15. cikk c) pont-
janak értelmezését alatdmasztandé kolcso-

9 — Léasd az EJEB, fent hivatkozott Vilvarajah kontra Egyesiilt
Kiralysag itéletet, a fent hivatkozott Salah Sheek kontra
Hollandia itéletet és a 2008. februdr 28-i Saadi kontra Olasz-
orszag itéletet (37201/06. sz. keresetlevél).

10 — Lasd kiilonosen az UNHCR tanulményat, Asylum in the

European Union. A study of the implementation of the
Qualification directive, 2007. november, www.unhcr.org.
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nosen hivatkoznak az irdnyelv (26) preambu-
lumbekezdésére, amely értelmében
s[v]alamely orszag lakossigat vagy lakossa-
ganak bizonyos csoportjit rendszeresen
fenyegeté veszélyek 6nmagukban daltaldban
nem keletkeztetnek olyan egyéni fenyegetett-
séget, amely stlyos sérelemnek mindsiilne”,
ezen rendelkezés alapjan mégis egymasnak
ellentmond¢ értelmezésre jutnak. Ily médon
a felek tobbsége szerint e preambulumbe-
kezdés sziikségszertien megkoveteli a mene-
dékkérétdl az egyedi vonatkozas bizonyitasat,
az altaldban” kifejezésre valé utaldssal azt
a fGszabdlyt felallitva, hogy az a veszély,
amelynek valamely orszdg lakossiga vagy
lakossaganak bizonyos csoportja rendsze-
resen ki van téve, nem jelent egyedi fenyege-
tettséget. Kovetkezésképpen az irdnyelv nem
szandékozik a 15. cikkének c) pontjaban
meghatarozott megkiilonboztetés nélkiili
er6szak helyzeteit lefedni. Ezen feltételek
mellett a menedékkérét csakis a sajat ismérvei
miatt érintd fenyegetettség bizonyitdsa esetén
lehet indokolt kiegészit6 védelemben részesi-
teni. Az Olasz Koztarsasag ezzel szemben Ggy
véli, hogy az ,dltaldban” kifejezés azt feltéte-
lezi, hogy mads koriilmények kozott, azaz
az ,altalanostol” eltérd kivételes esetekben
a veszély, amelynek a lakossdg vagy a lakosség
bizonyos csoportja rendszeresen ki van téve,
segyedi fenyegetettség”’-nek mindsiilhet. Ezt
a gondolatmenetet folytatva, ezen értelmezés
alapjan a kivételes korilmények tehat
az iranyelv 15. cikkének c) pontja dltal lefedett
kortilmények.

29. Ily médon az irdnyelv megalkotasa, asze-
rint hogy az Eurdpai Kozosségek Bizottsa-
ganak eredeti javaslatit kovetve az egyedi


http:www.unhcr.org
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fenyegetettség kovetelményének kifejezett
bevezetése vagy a nemzeti védelmi rendszerek
kozil a legjobb atvételének szandéka mellett
érvelnek, az egyik vagy a masik értelmezést
ugyanuigy alatdmaszthatja.

30. Végeredményben el kell ismerni, hogy
maga az iranyelv 15. cikke c) pontjanak
szovege a két értelmezési irdny azonos stlyat
eredményezi. Ez azonban nem gatolhatja meg
a menedékhez val6 alapvetd jog biztosita-
sdhoz megfelel6 értelmezés felismerését.

2. Az értelmezés mddszere

31. Bizonyosan el kell ismerni, hogy ilyen
korilmények kozott az értelmez6 arra itélte-
tett, hogy megkisérelje Gsszebékiteni az els6
latdsra Osszeegyeztethetetlent. Ezért ebben
a munkaban az érintett jogszabaly elsédleges
célja kell, hogy vezesse. Masképpen szélva
olyan értelmezéshez kell jutnia, amely — elis-
merve mindenekel6tt, hogy a 15. cikk
) pontja lényegében véve a ,megkiilonboz-
tetés nélkili erészak” fogalmahoz kotédik —
figyelembe kell, hogy vegye az egyedi fenye-
getettség kovetelményét is. !

11 — Egyes szerzdk kritizéljak a 15. cikk kétértelmiiségét, amelyben
a megkiillonboztetés nélkiili erészak fogalma szamukra dssze-
egyeztethetetlennek tlinik az egyedi fenyegetettség fogal-
maval; lasd kiillonésen: McAdam, J., Complementary Protec-
tion in International Refugee Law, 70. o.

32. Ezért szamomra agy tlinik, hogy
az az értelmezés, miszerint a 15. cikk
c) pontja a megkiilonboztetés nélkiili

erészak barmely helyzetét lefedi, figyelmen
kiviil hagyna az értelmezés e kett6s feltételét,
ugyandgy mint az az értelmezés, miszerint
az ,egyedi fenyegetettség” fogalma olyan
fenyegetettségnek felel meg, amely egy
személyt (vagy egy tarsadalmi csoportot,
amelyhez tartozik) sajatos vagy konkrét
ismérvei miatt érint, ellentétes lenne
a 15. cikk c¢) pontjaval, amely pontosan, s6t
kifejezetten a megkilonboztetés nélkiili
er6szak helyzeteire alkalmazandd.'? Ezen
tényezbkre tekintettel kovetkezetlen lenne
egyes tagallamokkal egyiitt gy tekinteni,
hogy a 15. cikk c) pontja a 15. cikk a) pontjahoz
és a 15. cikk b) pontjdhoz képest nem nyujt
kiegészité védelmet. Hogyan is lehetne ugy
érteni, hogy a 15. cikk c) pontja csakis az a)
és b) pontban meghatérozott esetekre vonat-
kozé mésodlagos védelemben vald részesités
lehetdségének olyan helyzetekben valé tiszta-
zdséra szolgdl, amelyekben megkiilonboztetés
nélkiili er6szakrol is sz6 van, ha az a) és b) pont
dltalanosan, a megkilonboztetés nélkiili
er6szak ilyen Osszefiiggésétdl fiiggetlentl
alkalmazandé. Képtelenség lenne ugyanis
olyan kiilonos szabdllyal rendelkezni, amely
az dltaldnos szabdly dltal nyujtott védelmet
azdltal pontositja, hogy ez azokban
az esetekben is alkalmazandd, amelyekben
a védelem még inkdbb elengedhetetlen.

33. Valdjaban a 15. cikk c) pontjanak értel-
mezése azt feltételezi, amint mér hangsi-
lyoztam, hogy az irdnyelv els6dleges céljahoz

12 — Lasd még ebben az értelemben a Bizottsag észrevételeit, aki
azt fejti ki, hogy ,[a] [15. cikk] b) pontjdhoz képest a c) pont
feltételének tobbletértéke azonban abban all, hogy ez
az [egyedi] vonatkozds nem azt feltételezi, hogy az erészak
olyan sajatos formdirél van sz6, amelyek tigymond név szerint
az érintett személy ellen irdnyulnak, hanem azt, hogy
a koriilmények 0sszességébdl a fenyegetettség egyéniesitésére
lehet kovetkeztetni”.
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és a menedékhez val6 alapveté joghoz ragasz-
kodjunk. Az ezen iranyelv altal kovetett cél
a nemzetkozi védelem nyujtasa olyan személy
szamara, aki olyan helyzetbe kerilt, hogy
a legalapvet6bb jogai (mint az élethez val6
jog, a kinzds elkeriiléséhez vald jog, stb.) koziil
valamely jog sérelmének elszenvedése veszé-
lyezteti. Tovdbba az iranyelv altal mind
a menekilt jogdllds, mind a kiegészits
védelem elismerése tekintetében megadllapi-
tott feltételt olyan intézkedésként kell érteni,
amelylehet6vé teszi ezen veszély és az alapvetd
jogok sérelmének bekovetkezése valdszintisé-
gének értékelését. Ennélfogva a kiegészitd
védelem elismeréséhez megkovetelt egyedi
vonatkozas jelentéségét és jellegét ebbdl
a szempontbdl kell vizsgalni.

34. Az egyedi vonatkozds kovetelménye
ugyanis azon vélelem feldllitisihoz vezet,
miszerint a sajatos okok miatt vagy bizonyos
csoporthoz valé tartozdsa miatt érintett
személy az alapvetd jogai sérelmének elszen-
vedése kiillonos veszélyének lenne kitéve.
Ehhez hozzdjérul, hogy a hétranyos megkii-
lonboztetés, amely az egyéniesitéshez vagy
a tarsadalmi csoporthoz valé tartozashoz
természetszerlileg kapcsolddik, tehat annak
velejardja, ezen alapveté jogok sérelmét
sulyosbitja. Marpedig nehezen tagadhato,
hogy hasonl6 logika alapjan fennallhatnak
olyan koriilmények, amelyek mellett az alap-
vetd jogok stlyos megsértése barmiféle
megkiilonboztetés hianyaban is bekovet-
kezhet. Ezen utébbi eset a 15. cikk, és kiilo-
nosen a 15. cikk ¢) pontja altal lefedni kivant
helyzetekre utal vissza, mégpedig: a megkii-
lonboztetés nélkilli er8szak helyzeteire,
amelyek adott esetben olyannyira stlyosak,
hogy minden, ezen er6szak korébe esé
személy a sérthetetlensége vagy az élete
elleni sdlyos tiamadds veszélyének lehet
kitéve. Ez a veszély, amennyiben azt mérni
kell, valdjaban azon veszélyeztetettségnek
felel meg, amelynek a menekiilt jogalldsra
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vagy a 15. cikk a) és b) pontjanak alkalmaza-
sdra jogosultak ki vannak téve.

35. Ebbdl a szempontbdl az ,egyedi” fenye-
getettség feltétele teljesen indokolt. Ez a kove-
telmény annak tisztdzdsat szolgdlja, hogy
a megkiilonboztetés nélkili erészaknak
olyannak kell lennie, hogy az sziikségszeriien
valészinli és komoly veszélyeztetettséget
jelent a menedékkéré szamara. Az egyedi
veszély magas foka és az egyéni ismérvektol
fiiggd veszély kozotti killonbségtétel jelents-
sége egyértelm(i. Ugyanis, még ha egy személy
nem is a sajat ismérvei miatt érintett, nem
kevésbé érintett azonban egyedileg, ameny-
nyiben a megkiilonboztetés nélkiili erészak
lényegesen megemeli az élete vagy a sértetlen-
sége, mds szavakkal az alapvet jogai elleni
sulyos timadas veszélyét.

36. A feltett mésodik kérdés pontosabb
és kiilonosen a menedékkérdt terheld bizo-
nyitasi teher szempontjabol valé megvélaszo-
lasa érdekében meg kell jegyezni, hogy
a megkovetelt egyedi vonatkozast illet6 bizo-
nyitasi teher bizonyosan kevésbé jelentds
a 15. cikk c) pontja szerint érintett személy
szdmdra, mint a 15. cikk a) és b) pontja
szempontjabdl. Mindenesetre a bizonyitasi
teher jelentGsebb a megkiilonboztetés
nélkiili erészak bizonyitasat illetéen, amely
erészaknak (megkiilonboztetés nélkili érte-
lemben) altalanosnak és olyan sdlyosnak kell
lennie, hogy megalapozza azt az er§s vélelmet,
hogy a széban forgé személy annak célpont-
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jaban &ll. FelidézendS ugyanis az irdnyelv
(26) preambulumbekezdésének olvasata,
miszerint ez az erészak meghaladja orszag
lakossagat vagy lakossidgidnak bizonyos
csoportjiat rendszeresen fenyeget§ veszé-
lyeket.

37. Ez a két aspektus val6jdban szorosan
kapcsolodhat egymdashoz: a személy minél
inkabb egyedileg érintett (példdul egy bizo-
nyos tarsadalmi csoporthoz valé tartozasa
miatt), anndl kevésbé sziikséges annak bizo-
nyitdsa, hogy az orszdgdban vagy annak
bizonyos teriiletén olyan stlyos megkiilon-
boztetés nélkiili erészaknak van kitéve, hogy
komoly a veszélye annak, hogy ennek szemé-
lyes dldozatava valik. Ugyanigy, minél kevésbé
tudja az adott személy az egyedi érintettséget
bizonyitani, annal stilyosabbnak és megkiilon-
boztetés nélkiilinek kell lennie az erészaknak
ahhoz, hogy e személy a kért kiegészitd
védelemben részesiilhessen.

38. Végeredményben csakis ez az értelmezés
teszi lehet6vé az iranyelv altal kitlzott els6d-
leges cél megvaldsitdsat. Minden mads lehe-
téség indokolatlan megkiilonboztetést kelet-
keztetne a menedékkérdk kozott a szamukra
elismerhetd védelmet illetéen. Ez ahhoz
a képtelen eredményhez vezetne, hogy minél
inkdbb megkiilonboztetés nélkiili az erdszak,
és kovetkezésképpen minél magasabb az élet
vagy a sértetlenség elleni tamadassal veszé-
lyeztetett személyek szama, anndl kevésbé
lenne jelentds a kozosségi védelem. Ameny-
nyiben ugyanis az egyedi vonatkozast akként
kell érteni, hogy az megkoveteli, hogy
a személy a sajat ismérvei miatt legyen
érintett, még az olyan stlyos megkiilonboz-
tetés nélkili erészak kortlményei kozott is,
hogy egy adott teriiletrél szarmazd szemé-

lyeket egyénileg fenyegeté veszély jelentd-
sebb, mint a menekilt jogallast kéréket
fenyeget6 veszély, akkor csakis ez utébbiak
részesiilnének védelemben, jéllehet olyan
teriiletr6l szdrmaznak, ahol az alapvet6
jogaik sérelme nem olyannyira sulyos,
és ahol az er8szak nem olyannyira ,megkii-
lonboztetés  nélkili”. Més  szavakkal,
az irdnyelv alapjan nyujtott védelem azon
kérdésre adott wvalasztél fiiggne, hogy
a személyt az alapvet§ jogai tekintetében
megkiilonboztetik-e, vagy sem, de nem
figgne az ezen alapvetd jogokat fenyegetd
veszély fokatol. Ez azt jelentené, hogy a mene-
kiilt jogallds egyetlen célja az egyes alapvetd
jogok  tekintetében  megkiillonboztetett
személyek védelme, de nem irdnyul ugyan-
ezen alapvet6 jogok hasonlé vagy akar sdlyo-
sabb megsértése daldozatainak védelmére,
amennyiben ezek a jogsértések éltaldnosak.

39. Végiil felidézend6, hogy Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdganak legutébbi itélkezési
gyakorlata ', amely értelmében egy személy
megkiilonboztetés nélkiili erdszak esetén
nemzetkozi védelemben részesiilhet, ameny-
nyiben bizonyitja, hogy a sajdtos ismérvei
miatt egyedileg érintett, nem a kiegészitd
védelemre vonatkozik, hanem a menekiilt
jogallas elismerésére. Egyébként az emlitett
birésag &ltal kovetett célkit(izés az EJEE
3. cikke alapjan nyujtott védelemnek
a kinzassal vagy embertelen, illetve megaldzé
banasmoéddal fenyegetett személyekre valé
kiterjesztésében  4ll.  Kovetkezésképpen
a menedékkérék nemzetkozi védelme korla-
tozasanak szandéka nemcsak hogy ellentétes-
nek tlnik a Strasbourgi Birdsdg itélkezési
gyakorlataval, hanem azon feltételek 4tiilte-

13 — A fent hivatkozott Salah Sheekh kontra Hollandia itélet,
148.§.
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tése is nehéz lenne, amelyek val6jaban csakis
a menekilt jogéllds elismerése irdnti kérel-
mekre vonatkoznak, egyébként csakis az EJEE
3. cikkére vagy bizonyos esetekben a 2. cikkére
tekintettel.

40. Mindezekre tekintettel az irdnyelv
15. cikkének c) pontjat akként kell értelmezni,
hogy az akkor biztosit kiegészit6 védelmet, ha
az érintett személy bizonyitja, hogy az élete
vagy sértetlensége fenyegetettsége tényleges
veszélyének van kitéve a nemzetkozi vagy
bels6 fegyveres konfliktushelyzetekben felme-
ril6 megkiilonboztetés nélkili, olyan sulyt
erészak kovetkeztében, amely sziikségszertien
valészind és komoly fenyegetettséget jelent e

III - Végkovetkeztetések

személyre nézve. A nemzeti birdsagok
feladata annak vizsgélata, hogy ezen feltételek
teljestilnek-e.

41. Ugyanakkor ez a bizonyitasi teher szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy a fenyegetettség
egyedi jellegét nem ugyanolyan mértékben
kell bizonyitani az irdnyelv 15. cikkének
c) pontja tekintetében, mint ugyanezen cikk
a) és b) pontja tekintetében. Az erdszak sulyat
azonban olyan mértékben egyértelmiien kell
bizonyitani, hogy a kiegészité védelmet kérel-
mez6t fenyegetd erdszak egyszerre megkii-
lonboztetés nélkiili és silyos jellegét illetGen
ne maradjon semmi kétség.

42. Mindezekre tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre

a kovetkezéképpen kell valaszolni:

»1) A harmadik orszdgok d4llampolgédrainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mdas okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimumszaba-
lyokrdl sz6l16, 2004. aprilis 29-1 2004/83/EK tandcsi iranyelv 15. cikkének c) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az akkor biztosit kiegészité védelmet, ha az érintett
személy bizonyitja, hogy az élete vagy sértetlensége fenyegetettség tényleges
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veszélyének van kitéve a nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben
felmeriil6 megkiilonboztetés nélkiili, olyan silyd erészak kovetkeztében, amely
sziikségszerlien valdszinli és komoly fenyegetettséget jelent e személyre nézve.
A nemzeti bir6sagok feladata annak vizsgélata, hogy ezen feltételek teljesiilnek-e.

Ugyanakkor ez a bizonyitasi teher szempontjabdl azt jelenti, hogy a fenyegetettség
egyedi jellegét nem ugyanolyan mértékben kell bizonyitani az iranyelv 15. cikkének
¢) pontja tekintetében, mint ugyanezen cikk a) és b) pontja tekintetében. Az
erészak sulyat azonban olyan mértékben egyértelmien kell bizonyitani, hogy
a kiegészitd védelmet kérelmezit fenyegetd erészak egyszerre megkiillonboztetés
nélkiili és stlyos jellegét illetéen ne maradjon semmi kétség.”
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