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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (&etrti senat)

z dne 25. februarja 2016*

»Predhodno odlocanje — Direktiva 80/987/EGS — Priblizevanje zakonodaj drzav ¢lanic o varstvu
delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca — Podrocje uporabe — Neplacane terjatve iz
naslova pla¢ pomorscakov, ki delajo na krovu ladje, ki pluje pod zastavo tretje drzave — Delodajalec, ki
ima statutarni sedez v tej tretji drzavi — Pogodba o zaposlitvi, za katero velja pravo te tretje drzave —
Stecaj delodajalca, razglasen v drzavi ¢lanici, v kateri ima ta svoj dejanski sedez — Clen 1(2) — Priloga,
tocka II, A — Nacionalna zakonodaja, ki doloca jamstvo za neplacane terjatve iz naslova plac¢
pomorscakov samo v primeru, Ce so ti zapusceni v tujini — Raven varstva, ki ne ustreza varstvu,
dolocenem z Direktivo 80/987“

V zadevi C-292/14,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je vlozilo
Simvulio tis Epikrateias (drzavni svet, Gr¢ija) z odlocbo z dne 5. maja 2014, ki je prispela na Sodisce
13. junija 2014, v postopku

Elliniko Dimosio (grska drzava)

proti

Stefanosu Stroumpoulisu,

Nikolaosu Koumpanosu,

Panagiotisu Renierisu,

Charalamposu Renierisu,

Ioannisu Zachariasu,

Dimitriosu Lazarouju,

Apostolosu Chatzisotiriouju,

SODISCE (&etrti senat),

v sestavi L. Bay Larsen, predsednik tretjega senata v funkciji predsednika Cetrtega senata, J. Malenovsky,
M. Safjan, sodnika, A. Prechal (porocevalka) in K. Jiirimée, sodnici,

generalni pravobranilec: P. Cruz Villalén,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

* Jezik postopka: gricina.
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na podlagi pisnega postopka,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za grsko vlado X. Basakou in I. Kotsoni, agenta, skupaj s K. Georgiadisom, agentom,

— za italijansko vlado G. Palmieri, agentka, skupaj z B. Tidore, avvocato dello Stato,

— za Evropsko komisijo M. Patakia in J. Enegren, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 24. septembra 2015

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago Direktive Sveta 80/987/EGS z dne
20. oktobra 1980 o priblizevanju zakonodaje drzav c¢lanic o varstvu delavcev v primeru placilne
nesposobnosti njihovega delodajalca (UL L 283, str. 23).

Ta predlog je bil vloZzen v sporu med Elliniko Dimosio (gr$ka drzava) in S. Stroumpoulisom,
N. Koumpanosom, P. Renierisom, C. Renierisom, 1. Zachariasom, D. Lazaroujem ter
A. Chatzisotirioujem zaradi Skode, ki naj bi jo slednji utrpeli zaradi nepravilnega prenosa Direktive
80/987 v nacionalno pravo.

Pravni okvir

UNCLOS

Konvencijo Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, ki je bila podpisana v Montego
Bayu 10. decembra 1982 in je zacela veljati 16. novembra 1994 (v nadaljevanju: UNCLOS), je
Republika Malta ratificirala 20. maja 1993, Helenska republika 21. julija 1995, v imenu Evropske
skupnosti pa je bila odobrena s Sklepom Sveta z dne 23. marca 1998 o sklenitvi Konvencije Zdruzenih
narodov o pomorskem pravu z dne 10. decembra 1982 in Sporazuma o izvajanju dela XI Konvencije
z dne 28. julija 1994 s strani Evropske skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 4,
zvezek 3, str. 260).

Clen 91(1) UNCLOS dolo¢a:

»Vsaka drzava doloca pogoje, pod katerimi podeljuje ladjam svojo drzavno pripadnost, pogoje za vpis
v vpisnik na svojem ozemlju ter pravico, da izobe$ajo njeno zastavo. Ladje imajo drzavno pripadnost
tiste drzave, katere zastavo so upravic¢ene izobesati. Med drzavo in ladjo mora biti resni¢na zveza.”

Clen 92 UNCLOS, naslovljen ,Status ladij“, v odstavku 1 doloca:

»Ladje plujejo pod zastavo ene same drzave in so na odprtem morju, razen v izjemnih okoliscinah, ki so
izrecno doloc¢ene v mednarodnih sporazumih ali tej konvenciji, podrejene njeni izklju¢ni jurisdikciji.

[...]"
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Clen 94 UNCLOS, naslovljen ,Dolznosti drzave zastave“, doloca:

»1. Vsaka drzava aktivno izvr$uje svojo jurisdikcijo in nadzor nad ladjami lastne zastave glede upravnih,
tehnic¢nih in socialnih zadev.

2. Vsaka drzava posebej:

[...]

(b) ima nad vsako ladjo pod njeno zastavo, njenim poveljnikom, ¢astniki in posadko jurisdikcijo po
svojem notranjem pravu glede upravnih, tehnic¢nih in socialnih zadev v zvezi z ladjo.

[...]¢

Rimska konvencija

Clen 3(1) Konvencije o pravu, ki se uporablja za pogodbene obveznosti, na voljo za podpis v Rimu
19. junija 1980 (UL L 266, str. 1, v nadaljevanju: Rimska konvencija), doloca:

»~LPogodbo ureja pravo, ki ga izbereta pogodbeni stranki. [...]"

Clen 6 Rimske konvencije doloca:

»1. Ne glede na doloc¢be ¢lena 3 izbira prava s strani pogodbenih strank v pogodbi o zaposlitvi ne sme
pripeljati do izkljucitve prisilnih dolo¢b o varstvu pravic delavcev po pravu drzave, ki bi se uporabljalo

v skladu z odstavkom 2, ¢e pogodbeni stranki ne bi izbrali prava.

2. V primeru, da pogodbeni stranki v skladu s ¢lenom 3 ne izbereta prava, in ne glede na dolocbe
¢lena 4 se za pogodbo o zaposlitvi uporablja:

(a) pravo drzave, v kateri delavec v izpolnjevanju pogodbe obicajno opravlja svoje delo, tudi ce je
zacasno napoten v drugo drzavo; ali

(b) pravo drzave, v kateri je poslovna enota, ki ga je zaposlila, ¢e delavec obi¢ajno ne opravlja svojega
dela samo v eni drzavi,

pravo drzave, v kateri je poslovna enota, ki ga je zaposlila, ¢e delavec obic¢ajno ne opravlja svojega dela
samo v eni drzavi, razen kadar iz vseh okolis¢in izhaja, da je pogodba tesneje povezana z drugo
drzavo — v tem primeru se za pogodbo uporablja pravo te drzave.

Clen 10 navedene konvencije, naslovljen ,Domet uporabe prava, ki se uporablja“, dolo¢a:

»Pravo, ki se uporablja za pogodbo v skladu s ¢leni 3 do 6 in ¢lenom 12 te konvencije, ureja predvsem:
(a) razlago;

(b) izpolnitev;

(c) v mejah pristojnosti, ki jih ima sodisc¢e v skladu s procesnim pravom, posledice delne in popolne
neizpolnitve obveznosti, vklju¢no z oceno $kode, kolikor tako oceno urejajo pravna pravila;

(d) razli¢ne nacine prenehanja obveznosti, prekluzijo in zastaranje terjatev;
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(e) posledice neveljavnosti pogodbe.”

Direktiva 80/987

Glede na obdobje dejanskega stanja postopka v glavni stvari se je treba, kot je pravilno opozorilo
predlozitveno sodisCe, sklicevati na dolo¢be Direktive 80/987 v razlicici, ki je veljala pred
spremembami, uvedenimi z Direktivo 2002/74/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
23. septembra 2002 (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 4, str. 261). Direktiva 80/987
je bila medtem razveljavljena in nadomescena z Direktivo 2008/94/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 22. oktobra 2008 o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca (UL L 283,
str. 36).

V uvodnih izjavah od prve do cetrte Direktive 80/987 je bilo navedeno:

sker je v primeru placilne nesposobnosti delodajalca treba zavarovati delavce in zlasti jamciti izplacilo
njihovih neporavnanih terjatev ter hkrati upostevati, da mora biti gospodarski in socialni razvoj
v Skupnosti uravnotezen;

ker $e vedno obstajajo razlike med posameznimi drzavami clanicami Skupnosti glede obsega tovrstnega
varstva delavcev; ker si je treba prizadevati za zmanjsanje teh razlik, ki lahko neposredno vplivajo na

delovanje skupnega trga;

ker je zaradi navedenih razlogov treba pospesiti priblizevanje zakonodaje na tem podrocju in hkrati
ohraniti dosezeni napredek v smislu ¢lena 117 Pogodbe;

ker se zaradi geografskega polozaja in zaradi obstojece strukture delovnih mest trg delovne sile na
Grenlandiji bistveno razlikuje od trga v drugih drzavah Skupnosti®.

Clen 1 te direktive je dolocal:

»1. Ta direktiva se uporablja za terjatve delavcev, ki izhajajo iz obstojec¢ih pogodb o zaposlitvah ali
delovnih razmerij, do delodajalca, ki je placilno nesposoben v smislu ¢lena 2(1).

2. Drzave clanice lahko kot izjeme iz podroc¢ja veljavnosti te direktive izkljucijo terjatve dolocenih
kategorij delavcev zaradi posebne narave njihovih pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij ali zaradi
obstoja drugih oblik jamstva, ki delavcu zagotavljajo varstvo, enakovredno tistemu, ki izhaja iz te
direktive.

Kategorije delavcev, omenjene v prvem pododstavku, so navedene v Prilogi.

3. Direktiva se ne uporablja za Grenlandijo. Ta izjema je predmet ponovne proucitve, Ce se struktura
delovnih mest v tej regiji spremeni.”

Seznam iz tocke II priloge k tej direktivi se je nanasal na ,delavce, ki uzivajo druge oblike jamstva“.
V zvezi s Helensko republiko je ta seznam zajemal , [p]osadke morskih ladij*.

Clen 2 Direktive 80/987 je dolocal:
»1. V tej direktivi se Steje, da je delodajalec placilno nesposoben:
(a) kadar je v skladu z zakonom in drugimi predpisi drzave clanice vlozena zahteva za uvedbo

postopka nad premozenjem delodajalca z namenom skupnega poplacila terjatev upnikov in ki
omogoca upostevanje terjatev iz clena 1(1),
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in
(b) kadar pristojni organ v skladu z zakonom in drugimi predpisi:
— sklene zaceti postopek ali

— ugotovi, da je podjetje ali dejavnost delodajalca prenehalo in da razpolozljivo premozenje ne
zagotavlja jamstva za uvedbo postopka.

2. Direktiva ne posega v nacionalne zakonodaje glede opredelitve izrazov ,delavec’, ,delodajalec’,
,placilo’ [...]"

Clen 3(1) te direktive je dolocal, da ,[d]rzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe za to, da jamstvene
ustanove [...] jamdijo izplacilo neporavnanih terjatev delavcev, ki temeljijo na pogodbah o zaposlitvi ali
delovnih razmerjih in se nanasajo na placilo za obdobje pred dolocenim datumom®.

Clen 5 navedene direktive je dolocal:

»Za organizacijo, financiranje in delovanje jamstvenih ustanov drzave ¢lanice dolocijo podrobna pravila,
ki morajo upostevati predvsem naslednja nacela:

(b) delodajalec prispeva k financiranju sklada, razen ce financiranja v celoti ne prevzamejo drzavni
organi;

(c) obveznosti sklada ne smejo biti odvisne od tega, ali se obveznosti za njegovo financiranje
izpolnjujejo ali ne.”
Grsko pravo

Namen zakona 1863/1989 in predsedniske uredbe 1/1990 (FEK A’ 1), izdane na podlagi dolocb tega
zakona, je zagotovitev prenosa Direktive 80/987.

Clen 29 zakona 1220/1981, s katerim je bila dopolnjena in spremenjena zakonodaja o organu za
upravljanje pristani$ca Pirej (FEK A’ 296), doloca:

»1. V primeru grskih pomorscakov, ki so bili zapusceni v tujini in najeti za delo na ladjah, ki plujejo
pod grsko zastavo, ali na tujih ladjah, za katere je bil sklenjen sporazum s pokojninskim skladom za
pomorscake [Naftiko Apomahiko Tameio], ¢e lastnik ladje ne spostuje pravil s podrocja pla¢ in hrane:

(a) pokojninski sklad za pomorscake iz svojega ,sklada za zdravstveno zavarovanje in zavarovanje za
primer brezposelnosti® izpla¢a znesek, ki ustreza plac¢i za najve¢ tri mesece, na ra¢un osnovne

place in zapadle dodatke, kakor so opredeljeni v kolektivnih pogodbah;

(b) upravicence se vrne v domovino pod oskrbo Doma pomorcev, v skladu z veljavnimi predpisi in ob
izplac¢ilu majhnih potnih stroskov.
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2. Postopek iz prejSnjega odstavka ni obvezen za pomor$caka, ki se odlo¢i, da bo nadaljeval
z izvajanjem svoje pogodbe; vendar cCe je prejel stroske vrnitve v .domovino ali Ce je sprejel predlagano
vozovnico, se pogodba pomorscaka po samem zakonu razdre, zaradi zapustitve pomorscaka v tujini
s strani lastnika ladje’ [...]

[...]

5. Izplacilo dajatve iz odstavka 1 povzroci ugasnitev ustreznih terjatev, ki izhajajo iz delovnega
razmerja, morebiten neplacani preostali znesek prejemnikom izplaca njihov delodajalec ali subjekti, ki
so za to odgovorni skupaj z njim.

[...]"

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

Tozene stranke v postopku v glavni stvari, grski pomorscaki, ki prebivajo v Gr¢iji, so 14. julija 1994
v Pireju (Grcija) z druzbo Panagia Malta Ltd (v nadaljevanju: Panagia Malta), druzbo s statutarnim
sedezem v Valetti (Malta), sklenile pogodbe, na podlagi katerih so morale delati na krovu potniske
ladje za krizarjenje, ki pluje pod maltesko zastavo in je last navedene druzbe. Te pogodbe so vsebovale
dolocilo, da zanje velja maltesko pravo.

Ker je ladja zaradi zasega obstala v pristanis¢u v Pireju od septembra 1992, jo je bilo treba poleti 1994
zakupiti. Ker tozene stranke v postopku v glavni stvari niso prejele plac¢ila v obdobju po sklenitvi
pogodb in med katerim so prebivale na navedeni ladji v pricakovanju zakupa, do katerega nazadnje ni
prislo, so 15. decembra 1994 odpovedale zgoraj navedene pogodbe.

Monomeles Protodikeio Peireos (vi$je sodis¢e v sestavi sodnika posameznika v Pireju) je s sodbo
1636/1995 druzbi Panagia Malta nalozilo, naj toZenim strankam v postopku v glavni stvari placa
zneske — povecane za obresti — ki ustrezajo njihovi placi, stroSkom prehrane na ladji, nadomestilu za
dopust in nadomestilu za primer brezposelnosti.

Po novih zasegih je bila zadevna ladja 7. junija 1995 prodana na drazbi. Istega leta je Polimeles
Protodikeio Peireos (prvostopenjsko sodis¢e v Pireju) razglasilo stecaj druzbe Panagia Malta. Ceprav
so tozene stranke v postopku v glavni stvari prijavile svoje terjatve, zaradi neobstoja premozenja, ki bi
ga bilo se mogoce unovciti, v okviru navedenega stecaja niso mogle dobiti nobenega placila.

Zato so se obrnile na zavod za zaposlovanje delavcev (Organismos Apasholisis Ergatiku Dinamiku), da
bi bile delezne varstva delavcev v primeru placilne nesposobnosti delodajalca. To varstvo jim ni bilo
priznano, ker kot pomorscaki — za katere veljajo drugacna jamstva — niso spadale na podrocje
uporabe Direktive 80/987 niti na podrocje uporabe predsedniske uredbe 1/1990.

Tozene stranke v postopku v glavni stvari so 11. oktobra 1999 sprozile postopek pri Dioikitiko
Protodikeio Atinon (prvostopenjsko upravno sodi$¢e v Atenah), v katerem so uveljavljale odgovornost
grske drzave, ker pomorski posadki ni v skladu z Direktivo 80/987 zagotovila dostopa do dolocene
jamstvene ustanove, ali, ¢e tega ne stori, varstva, ki je enakovredno varstvu, ki izhaja iz navedene
direktive.

Ker je navedeno sodi$ce zavrnilo njihovo tozbo, so tozene stranke v postopku v glavni stvari zoper to
odlo¢bo vlozile pritozbo. Dioikitiko Efeteio Atinon (pritozbeno upravno sodisce v Atenah) je s sodbo
$t. 1063/2005 razveljavilo navedeno odloc¢bo in presodilo, prvi¢, da se je Direktiva 80/187 uporabila
v obravnavanem primeru, ker je druzba Panagia Malta opravljala dejavnost v Gr¢iji, v drzavi, v kateri
je bil njen dejanski sedez, in da je zadevna ladja plula pod zastavo ugodnosti. Drugi¢, pritozbeno
sodisce je ocenilo, da grska drzava zaposlenim — kot so tozene stranke v postopku v glavni stvari — ob
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prenosu Direktive 80/987 v nacionalno pravo krivdno ni zagotovila varstva, dolocenega s to direktivo.
V zvezi s tem je navedeno sodi$¢e zlasti menilo, da, v nasprotju s tem kar je zahteval clen 1(2)
navedene direktive, clen 29 zakona 1220/1981 zainteresiranim strankam ni zagotavljal varstva, ki bi
bilo enakovredno varstvu, ki ga doloca ta direktiva.

Grska drzava je zoper navedeno sodbo vlozila pritozbo na Simvulio tis Epikrateias (drzavni svet).

Predlozitveno sodi$ce meni, da se s to pritozbo postavljajo vprasanja razlage prava Unije. V zvezi s tem
se med drugim sklicuje na ¢lene 91, 92 in 94 UNCLOS in na mednarodni obicaj, katerega odraz naj bi
bile te dolocbe, ter na sodbo Poulsen in Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), v kateri naj bi
Sodisce med drugim presodilo, da v skladu z mednarodnim pravo ladja naceloma lahko pluje le pod
zastavo ene drzave, in sicer zastavo drzave v kateri je registrirana, tako da drzava clanica ne more
obravnavati ladje, ki je Ze registrirana v drugi drzavi c¢lanici kot ladjo, ki pluje pod njeno zastavo,
s tem da navaja okolis¢ino, da med to ladjo in to drzavo clanica obstaja resni¢na zveza.

V teh okolis¢inah je Simvulio tis Epikrateias (drzavni svet) prekinilo odlocanje in Sodiscu v predhodno
odloc¢anje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali imajo v skladu z dolo¢bami Direktive Sveta 80/987 pomorscaki iz drzave clanice, ki so
opravljali delo na ladji, ki je plula pod zastavo tretje drzave glede na Evropsko unijo, pravico do
varstva za neporavnane terjatve do plovne druzbe — ki ima statutarni sedez na ozemlju tretje
drzave, dejanski sedez pa na ozemlju zadevne drzave clanice, in nad katero je sodis¢e navedene
drzave clanice ob upostevanju drugega sedeza zacelo stecajni postopek v skladu s pravom te
drzave — na podlagi navedene direktive in glede na njen cilj, ¢eprav pogodbe o zaposlitvi ureja
pravo tretje drzave in drzava clanica od lastnika ladje, ki ne spada v njen pravni red, ne more
zahtevati placila prispevka za financiranje jamstvene ustanove?

2. Ali je treba v skladu z dolo¢bami Direktive Sveta 80/987 za enakovredno varstvo $teti placilo do
treh mese¢nih osnovnih pla¢ in nadomestil — dolocenih z upostevnimi kolektivnimi pogodbami
za gr$ke pomorscake, ki opravljajo delo na ladji, ki pluje pod grsko zastavo, ali na tuji ladji, za
katero je bil sklenjen sporazum s skladom NAT - navedeno placilo pa je doloc¢eno s ¢lenom 29
zakona §t. 1220/1981 in ga mora poravnavati pokojninski sklad za pomorscake, pri ¢emer je
v skladu z navedenim ¢lenom placilo dolo¢eno samo, e so bili navedeni pomorscaki zapusceni
v tujini?”

Vprasanji za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba Direktivo 80/987 razlagati tako,
da imajo, razen ob morebitni uporabi ¢lena 1(2) te direktive, pomorscaki — ki prebivajo v drzavi ¢lanici,
in ki jih je v tej drzavi ¢lanici zaposlila druzba, ki ima svoj statutarni sedez v drugi drzavi, vendar pa je
njen dejanski sedez v navedeni drzavi ¢lanici, da bi delali kot zaposleni delavci na krovu ladje za
krizarjenje, ki je bila v lasti te druzbe in je plula pod zastavo navedene tretje drzave, v skladu
s pogodbo o zaposlitvi, v kateri je bilo doloceno, da je pravo, ki se uporablja, pravo te tretje drzave —
potem ko je zoper navedeno druzbo sodis¢e zadevne drzave clanice v skladu s pravom te drzave
uvedlo stecajni postopek, pravico do varstva, ki ga doloca navedena direktiva v zvezi neporavnanimi
terjatvami iz naslova pla¢, ki jih imajo v razmerju do te druzbe.

Spomniti je treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso z Direktivo 80/987 uresnicuje socialnovarstvene

cilje, in sicer, da se vsem delavcem v primeru placilne nesposobnosti delodajalca zagotavlja minimalno
varstvo na ravni Unije z izplac¢ilom neporavnanih terjatev, ki izhajajo iz pogodb o zaposlitvi ali delovnih
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razmerij in ki se nanasajo na placilo za dolo¢eno obdobje (glej zlasti sodbe Maso in drugi, C-373/95,
EU:C:1997:353, tocka 56; Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, tocka 38, in Timer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, tocka 42). V tem okviru je SodisCe ze veckrat poudarilo, da imajo neporavnane
terjatve iz naslova pla¢ za zainteresirane stranke velik pomen (glej zlasti sodbo Sodi$¢a Visciano,
C-69/08, EU:C:2009:468, tocka 44 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem Direktiva 80/987 med drugim doloc¢a posebno jamstvo placila tovrstnih neplacanih
terjatev (glej sodbo Francovich in drugi, C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, tocka 3).

Glede dolocitve upravicenca do navedenega jamstva je v skladu s ¢lenom 1(1) Direktive 80/987 treba
upostevati dejstvo, da ta direktiva velja za terjatve delavcev na podlagi pogodb o zaposlitvi ali delovnega
razmerja, ¢e je njihov delodajalec pla¢ilno nesposoben v smislu ¢lena 2(1) te direktive. Clen 2(2) te
direktive za opredelitev izrazov ,delavec” in ,delodajalec® napotuje na nacionalno zakonodajo.
Nazadnje, ¢len 1(2) doloca, da lahko drzave clanice kot izjeme in pod doloc¢enimi pogoji izkljucijo
terjatve dolocenih kategorij delavcev, navedenih v prilogi k Direktivi (sodba Francovich in drugi,
C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, tocka 13).

Kot je presodilo Sodisce, je iz teh dolocb razvidno, da neka oseba spada na podrocje uporabe Direktive
80/987, prvi¢, Ce je zadevna oseba zaposlena oseba v skladu z nacionalno zakonodajo in zanjo ni
mogoce uporabiti eno od izjem dolocenih v clenu 1(2) te direktive in, drugi¢, ce je delodajalec te
osebe placilno nesposoben v smislu ¢lena 2 navedene direktive (glej v tem smislu sodbo Francovich in
drugi, C-6/90 in C-9/90, EU:C:1991:428, tocka 14).

V zvezi z zadnjim pogojem je iz Clena 2(1) Direktive 80/987 razvidno, da se za tak$no ,placilno
nesposobnost” zahteva, prvi¢, da je z zakonom in drugimi predpisi drzave clanice doloc¢en postopek
nad premozenjem delodajalca z namenom skupnega poplacila terjatev upnikov, da je v okviru tega
postopka omogoceno upostevanje terjatev delavcev, ki temeljijo na pogodbah o zaposlitvi ali delovnih
razmerjih, tretji¢, da je bila vloZzena zahteva za uvedbo postopka in, cCetrti¢, da je pristojni organ na
podlagi zgoraj navedenih nacionalnih dolocb sklenil zaceti postopek ali ugotovil, da je podjetje ali
dejavnost delodajalca prenehalo in da razpolozljivo premozenje ne zagotavlja jamstva za uvedbo
postopka (glej sodbo Francovich, C-479/93, EU:C:1995:372, tocka 18)

Poleg tega je treba v zvezi s statusom delavca spomniti, da je treba v skladu s sodno prakso Sodisca
¢len 2(2), prvi pododstavek, Direktive 80/987 razlagati ob upos$tevanju socialnovarstvenega cilja te
direktive, ki je naveden v tocki 30 te sodbe, tako da drzave clanice pojma ,delavec“ ne smejo
samovoljno opredeliti tako, da bi ogrozile ta cilj, in da je polje proste presoje, ki ga imajo na podlagi te
dolocbe, torej omejeno z navedenim socialnovarstvenim ciljem, ki ga morajo upostevati (sodba Ttimer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, tocki 42 in 43)

V zvezi s postopkom v glavni stvari je treba navesti, prvi¢, da ni sporno, da so v skladu z grskim
pravom pomorscaki, zaposleni na podlagi pogodbe, kakr$ni so ti v postopku v glavni stvari, delavci.

Drugic, iz predlozitvene odlocbe je razvidno, da je bil v zvezi z druzbo Panagia Malta izdan sklep
o zacetku steCajnega postopka, ki ga je izdalo grsko sodisce. V navedenem sklepu je poleg tega
ugotovljeno, da neporavnanih terjatev iz naslova pla¢, ki so jih imele tozene stranke v postopku
v glavni stvari, Ceprav so nastale v okviru postopka, ki je vodil do navedenega stecaja, ni bilo mogoce
placati, ker ni bilo unov¢ljivega premozenja.

Glede na navedeno ni sporno, da sta — po predhodni preveritvi, kar je predmet drugega vprasanja za
predhodno odlocanje, ali delavci, kot so tozene stranke v postopku v glavni stvari, niso izkljuceni
s podrocja uporabe Direktive 80/987 kot delavci, ki uzivajo druge oblike jamstva, v smislu ¢lena 1(2) te
direktive — druga pogoja, navedena v tocki 33 te sodbe, od katerih je na podlagi Direktive 80/987
odvisen status prejemnika varstva, ki ga ta doloCa, v obravnavanem primeru izpolnjena, tako da
morajo biti ti delavci naceloma upraviceni do tega varstva.
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V nasprotju s trditvami Evropske komisije se morajo jamstva za terjatve iz naslova pla¢, ki jih doloca
Direktiva 80/987, uporabiti ne glede na to, katere so morske vode (teritorialno morje, ali izklju¢na
ekonomska cona drzave clanice, ali tretje drzave, ali odprto morje), v katerih bo ladja, na kateri bodo
delale tozece stranke iz postopka v glavni stvari, nazadnje plula.

Navedena institucija napa¢no meni, da je mogoce iz sodb Mosbaek (C-117/96, EU:C:1997:415) in
Everson in Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) sklepati, da so delavci, ki so v polozaju, kot je polozaj
tozenih strank v postopku v glavni stvari, do tega jamstva upraviceni le, ¢e opravljajo svojo dejavnost
na grskem ozemlju.

Sodisce je namre¢ v prvi od teh sodb presodilo, da v primeru placilne nesposobnosti delodajalca, ki
nima sedeza v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere delavec prebiva in je zaposlen, ampak v drugi drzavi
¢lanici, jamstvena ustanova, ki je pristojna za placilo terjatev iz naslova pla¢ navedenega delavca,
naceloma ustanova kraja sedeza delodajalca, ki praviloma prispeva k financiranju institucije (glej v tem
smislu sodbo Mosbeek, C-117/96, EU:C:1997:415, tocki 24 in 25). V drugi sodbi je Sodisce pojasnilo, da
to ne velja, e ima delodajalec vec sedezev v razli¢nih drzavah clanicah, saj je treba v takem primeru za
dolocitev pristojne jamstvene ustanove poleg kraja sedeza upostevati tudi kraj, v katerem delavci
opravljajo delo, in sicer kot dodatno merilo (sodba Everson in Barrass, C-198/98, EU:C:1999:617,
tocki 22 in 23).

Toda ugotoviti je treba, da ti sodbi, ki se nanasata na polozaje, v katerih se zdi, da so jamstvene
ustanove dveh drzav ¢lanic a priori pristojne za zagotovitev placila neplacanih terjatev delavcev, ne
moreta potrditi trditve Komisije. Odgovori, ki jih je v navedenih sodbah podalo Sodisce, namre¢
v ni¢emer ne posegajo v vprasanje, ali so — ce je delodajalec, ki ima dejanski sedez v drzavi ¢lanici,
zaposlil delavce, ki prebivajo v tej drzavi clanici, da bi opravljali delo na ladji — obstojece neporavnane
terjatve iz naslova neizplacanih pla¢, ki jih imajo navedeni delavci v razmerju do tega delodajalca,
potem ko je ta postal placilno nesposoben, upravi¢ene do varstva, dolocenega z Direktivo 80/987, ali
ne. Natancneje, ta sodna praksa nikakor ne pomeni, da bi bilo treba navedeno varstvo omejiti glede na
status navedenih pomorskih obmocij v skladu z mednarodnim pravom.

Poleg tega je treba v odgovor na vprasanja predlozitvenega sodi$¢a pojasniti, da na presojo iz tocke 38
te sodbe ne more vplivati nobena posebnost, ki jo je navedeno sodis¢e navedlo v svojem vprasanju in ki
se nanasa na to, da se za pogodbe o zaposlitvi iz postopka v glavni stvari uporablja pravo tretje drzave,
na okolis$¢ino, da ladja, na kateri bi morale delati tozene stranke iz postopka v glavni stvari, pluje pod
zastavo te tretje drzave, na to, da ima delodajalec statutarni sedez v tej isti tretji drzavi, ter na
okolis¢ino, da naj zadevna drzava clanica ne bi mogla zahtevati od tega delodajalca, naj prispeva
k financiranju jamstvene ustanove iz ¢lena 3(1) Direktive 80/987.

Na prvem mestu, glede pogodbenega dolocila, na podlagi katerega se za pogodbe iz postopka v glavni
stvari uporablja pravo tretje drzave, je treba opozoriti, da je treba zahtevo za placilo zneska, ki ustreza
placilu neplacanih terjatev, ki jo delavec naslovi na jamstveno ustanovo, razlikovati od zahteve, ki jo
delavec vlozi zoper delodajalca, ki je placilno nesposoben in s katero skusa doseci placilo teh terjatev
(glej v tem smislu sodbo Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, tocka 41).

Kot je pravilno navedla Komisija, namen zakonodaje, kot je ta iz postopka v glavni stvari, ki ureja
pogoje, pod katerimi drzava clanica zagotavlja prevzem neplacanih terjatev iz naslova pla¢ zaradi
placilne nesposobnosti delodajalca, ni ureditev pogodbenega razmerja, ki obstaja med delavcem in
delodajalcem.

Iz tega sledi, da v nasprotju s trditvami grske vlade tak$ni pogoji in tak$na zahteva, da jamstvena

ustanova prevzame terjatve, ne more spadati v doseg prava, ki se uporablja, v smislu ¢lena 10 Rimske
konvencije.
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Na drugem mestu, v zvezi z okolis¢ino, da ladja, na kateri delajo toZene stranke iz postopka v glavni
stvari, pluje pod zastavo tretje drzave, in to, da je bil statutarni sedez delodajalca v tej tretji drzavi, je
treba poudariti, prvi¢, da, kot je bilo navedeno v tockah 32 in 33 te sodbe, se merila, od katerih je na
podlagi Direktive 80/987 odvisen status prejemnika varstva, ki ga ta doloc¢a, v bistvu nanasajo na
status delavca tega prejemnika varstva ter na okoli$¢ino, da je bil zoper delodajalca uveden postopek
za skupno poplacilo terjatev upnikov v skladu z veljavnimi dolo¢bami v neki drzavi ¢lanici.

Iz doloc¢b te direktive, zlasti iz njenega Clena 1, ki opredeljuje podrocje njene uporabe, pa ne izhaja, da
morata kraj statutarnega sedeza delodajalca ali zastava, pod katero pluje ladja, na krovu katere so
zaposleni delavci, pomeniti merila, na podlagi katerih se opravi navedena opredelitev.

Zlasti ni mogoce sprejeti trditev grske vlade, da naj bi bilo na podlagi ¢lena 1(3) Direktive 80/987 — ki
doloca, da se ta direktiva ne uporablja za Grenlandijo — mogoce sklepati, da se navedena direktiva
uporablja le, ¢e gre za delovna razmerja, ki zajemajo placane storitve, ki se opravljajo na ozemlju
Unije, in ne, Ce se te storitve opravljajo na ladji, ki pluje pod zastavo tretje drzave.

To nezmoznost uporabe Direktive 80/987 naj bi bilo namre¢ mogoce pojasniti, kot to izhaja iz njene
Cetrte uvodne izjave, s tem, da se je zaradi geografskega polozaja in zaradi obstojece strukture
delovnih mest trg delovne sile na Grenlandiji bistveno razlikoval od trga v drugih drzavah Skupnosti.
Vendar pa to ne vpliva na vprasanje, ali polozaj pomors$cakov, ki prebivajo v drzavi ¢lanici in ki jih je
druzba, ki ima dejanski sedez v zadnjenavedeni drzavi Clanici, v tej drzavi zaposlila za delo na krovu
ladje, ki pluje pod zastavo tretje drzave, spada na podrocje trga delovne sile navedene drzave ¢lanice ali
ne.

Prav tako ni mogoce upostevati trditve italijanske vlade, da je okolis¢ina, da se prva uvodna izjava
Direktive 80/987 sklicuje na nujnost uravnotezenega ekonomskega in socialnega razvoja v Skupnosti,
taka, da lahko vodi do ugotovitve, da bi morale biti terjatve iz naslova pla¢, ki jih imajo taksni delavci
v razmerju do tak$nega delodajalca, izkljucene s podrocja uporabe varstva, uvedenega z navedeno
direktivo. Zado$ca namre¢ ugotoviti, da iz okolis¢in postopka v glavni stvari, navedenih v toc¢ki 50 te
sodbe, nikakor ni razvidno, kako naj dodelitev takega varstva ne bi prispevala k uresnicitvi tega cilja
ter uravnotezenemu gospodarskemu in socialnemu razvoju ali bi pomenila krsitev tega cilja.

Drugi¢, trditve grske vlade, da bi posledica okoliscine, da je zadevna ladja plula pod zastavo tretje
drzave, ter to, da je imel delodajalec statutarni sedez v tej tretji drzavi, lahko bila, da polozaj, kot je ta
v postopku v glavni stvari, sploSneje ne spada na podrocje uporabe ratione loci prava Unije, saj naj se
to ne bi razsirilo na tretje drzave, prav tako ni mogoce sprejeti.

V zvezi s tem je treba spomniti, da iz ustaljene sodne prakse izhaja, da le okoli$¢ina, da delavec opravlja
dejavnosti zunaj ozemlja Unije, ne zados¢a za izkljucitev uporabe predpisov Unije o prostem gibanju
delavcev, dokler delovno razmerje ohranja dovolj tesno povezavo z ozemljem Unije (glej med drugim
sodbo Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, tocka 28 in navedena sodna praksa).

V zvezi s postopkom v glavni stvari je treba poudariti, da delovno razmerje med tozenimi strankami iz
postopka v glavni stvari in delodajalcem pomeni ve¢ naveznih okolis¢in z ozemljem Unije. Navedene
tozene stranke so namre¢ sklenile pogodbo o zaposlitvi na ozemlju drzave c¢lanice, v kateri so
prebivale, z delodajalcem, ki ga je sodi$¢e navedene drzave clanice pozneje razglasilo za placilno
nesposobnega, ker je ta delodajalec v tej drzavi opravljal dejavnost in tam imel dejanski sedez.

Toda kar zadeva jamstvo, kot je to, ki ga uvaja Direktiva 80/987 v breme drzav clanic, in ob
upostevanju zlasti socialnovarstvenega cilja te direktive, navedenega v tocki 30 te sodbe, taksne
okolis¢ine kazejo na obstoj dovolj tesne povezave med zadevnimi delovnimi razmerji in ozemljem
Unije.
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Tretjic, ker se je predlozitveno sodis¢e v odlocbi sklicevalo na ¢lene 91, 92 in 94 UNCLOS ter na sodbo
Poulsen in Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) in ker je grska vlada trdila, da iz navedenih
predpisov, razlaganih ob upostevanju te sodne prakse, izhaja, da bi prislo do njihove krsitve, ¢e bi bilo
treba Direktivo 80/987 razlagati tako, da so do varstva, ki ga ta uvaja, upraviceni delavci, ki jih je
druzba s statutarnim sedezem v tretji drzavi zaposlila na ladji, ki pluje pod zastavo te tretje drzave, je
treba pojasniti naslednje.

Ko je Sodisce v tocki 13 sodbe Poulsen in Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) opozorilo, da
v skladu z mednarodnim pravom ladja naceloma pluje zgolj pod zastavo ene drzave, in sicer zastavo
drzave, v kateri je registrirana, je v tocki 16 navedene sodbe pravilno ugotovilo, da ladje, registrirane
v tretji drzavi, zato na podlagi ¢lena 6(1)(b) Uredbe Sveta (EGS) $t. 3094/86 z dne 7. oktobra 1986
o nekaterih tehni¢nih ukrepih za ohranjanje ribolovnih virov (UL L 288, str. 1) ni bilo mogoce
obravnavati kot ladje, ki pluje pod zastavo drzave clanice, ker med to ladjo in to drzavo clanico
obstaja resni¢na zveza.

Sodisce je v isti sodbi najprej opozorilo, da zakon, ki se uporablja za dejavnosti posadke, ni odvisen od
drzavljanstva ¢lanov te posadke, temvec¢ od drzave, v kateri je ladja registrirana, in Ce je to primerno, od
morskega obmodja, na katerem se nahaja ta ladja, nato pa je stelo, da tega clena 6(1)(b) ni mogoce
uporabiti za kapitana in za druge clane posadke le zato, ker so drzavljani drzave clanice (glej sodbo
Poulsen in Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, tocki 18 in 20).

Nazadnje, Sodi$ce je najprej poudarilo, da navedenega c¢lena 6(1)(b) ni mogoce uporabiti za ladjo, ki je
registrirana v tretji drzavi, prvi¢, e je ta ladja na odprtem morju, saj se za to ladjo naceloma uporablja
izklju¢no pravo drzave zastave, pod katero pluje, drugi¢, ce pluje po izklju¢ni ekonomski coni neke
drzave clanice, saj ji je tam priznana svoboda plovbe, niti, tretji¢, ¢e pluje po teritorialnih vodah
dolocene drzave clanice, ker s tem uresnicuje pravico do neskodljivega prehoda, nato pa je presodilo,
da bi se ta clen lahko uporabil za to ladjo, ko bi bila ta v celinskih vodah ali, podrobneje, v pristanis¢u
neke drzave clanice, za katero naceloma velja neomejena sodna pristojnost te drzave (glej sodbo
Poulsen in Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, tocke od 22 do 29).

Spomniti pa je treba, da je ¢len 6(1)(b) Uredbe st. 3094/86 dolocal, kar zadeva nekatere ribolovne vrste,
da Ceprav so bile ujete zunaj voda, ki spadajo pod suverenost ali jurisdikcijo drzav clanic, ne smejo
ostati na krovu, ali jih pretovoriti, raztovoriti, prevazati, skladis¢iti, prodati, razstaviti ali ponuditi
v prodajo, temvec jih je treba ¢im prej odvreci v morje.

Drugace kot velja za Uredbo $t. 3094/86, namen Direktive 80/987 ni nadzirati dejavnost, ki jo na ladji
opravi posadka, ki je na njenem krovu, kot je ribolov, skladi$Cenje, prevoz, raztovarjanje ali ponujanje
v prodajo ribolovnih vrst, temve¢ zgolj naloziti vsaki drzavi ¢lanici, da mora delavcem, zlasti tistim, ki
so bili pred tem zaposleni na krovu ladje, zagotoviti placilo njihovih neplacanih terjatev iz naslova
pla¢, potem ko je bil njihov delodajalec v tej drzavi ¢lanici razglasen za plac¢ilno nesposobnega.

Toda v zvezi s tem se ne zdi, da bi mednarodno javno pravo vsebovalo pravila, ki bi dolocala, da je
moznost uvedbe taksnega jamstvenega mehanizma pridrzana izkljucno drzavi, pod zastavo katere pluje
ladja, z izkljucitvijo zlasti navedene moznosti drzave clanice na ozemlju, na katerem je dejanski sedez
dejavnosti delodajalca, katerega placilno nesposobnost je ugotovilo sodisce te drzave.

To pa med drugim ne velja za ¢lena 92(1) ter 94(1) in (2) UNCLOS, na katera se sklicuje predlozitveno
sodisce, ali prejsnja obicajna pravila, ki bi, Ce je to primerno, odrazala te dolocbe.

Clen 92(1) UNCLOS se nana$a na izklju¢no pristojnost, ki jo ima na ,odprtem morju” drzava nad
ladjo, ki pluje pod njeno zastavo.
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Poleg tega iz clena 94(1) in (2)(b) UNCLOS izhaja, da vsaka drzava aktivno izvrsuje svojo jurisdikcijo in
nadzor nad ladjami lastne zastave glede upravnih, tehni¢nih in socialnih zadev in da ima vsaka drzava
nad vsako ladjo pod njeno zastavo, njenim poveljnikom, castniki in posadko jurisdikcijo po svojem
notranjem pravu glede upravnih, tehnic¢nih in socialnih zadev v zvezi z ladjo.

Opozoriti pa je treba, da priprava mehanizma, kot je ta, ki ga doloc¢a Direktiva 80/987, na podlagi
katerega jamstvena ustanova drzave Clanice zagotavlja placilo neplacanih terjatev iz naslova pla¢, ki jih
imajo pomorscaki, ki so bili pred tem zaposleni na ladji, zoper delodajalca, ki ga je razglasilo za placilno
nesposobnega, drzavi ¢lanici, pod katere zastavo pluje tak$na ladja, ne preprecuje, da bi dejansko
izvr$evala svojo jurisdikcijo nad to ladjo ali nad njeno posadko v zvezi s socialnimi vprasanji, ki se
nana$ajo na navedeno ladjo, kot to doloc¢ajo navedene dolocbe UNCLOS.

Tretji¢, v zvezi z okoli$¢ino, da naj v obravnavanem primeru grska drzava od delodajalca ne bi mogla
zahtevati placila prispevkov v jamstveni sklad iz ¢lena 3(1) Direktive 80/987, je treba najprej opozoriti,
da predlozitvena odlocba ne vsebuje pojasnil v zvezi z izvorom take nezmoznosti.

Dalje, iz ¢lena 5(b) Direktive 80/987 je razvidno, da delodajalec prispeva k financiranju sklada, razen ce
financiranja v celoti ne prevzamejo drzavni organi, tako da v skladu s sistematiko navedene direktive
povezava, ki bi lahko obstajala med obveznostjo delodajalca, da placa prispevke, ter uporabo
jamstvenega sklada, ni potrebna.

Nazadnje je treba poudariti, da je v obravnavanem primeru, in kot je razvidno iz predlozitvene odlocbe,
grsko sodisce v skladu z zakonodajo te drzave lahko razglasilo stecaj druzbe Panagia Malta glede na to,
da je ta druzba imela dejanski sedez v Gr¢iji. Toda kot je generalni pravobranilec poudaril v tocki 60
sklepnih predlogov, zgolj okoliscina, da grska drzava, cCe je to primerno, v svoji zakonodaji ni
predvidela, da je taksna druzba dolzna placevati prispevke, ali poskrbela, da navedena druzba spostuje
obveznost, ki ji je nalozena v skladu z navedeno zakonodajo, ne more imeti za posledico, da se
zadevnim delavcem odvzame varstvo, uvedeno z Direktivo 80/987.

V zvezi s tem je treba spomniti, da ¢len 5(c) navedene direktive izrecno doloca, da obveznosti sklada ne
smejo biti odvisne od tega, ali se obveznosti za njegovo financiranje izpolnjujejo ali ne.

Glede na navedeno je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba Direktivo 80/987 razlagati tako,
da — razen ob morebitni uporabi ¢lena 1(2) te direktive — morajo imeti pomors$caki, ki prebivajo
v drzavi c¢lanici in ki jih je v tej drzavi Clanici druzba, ki ima svoj statutarni sedez v tretji drzavi,
vendar pa je njen dejanski sedez v navedeni drzavi Clanici, zaposlila, da bi delali kot zaposleni delavci
na krovu ladje za krizarjenje, ki je v lasti te druzbe in pluje pod zastavo navedene tretje drzave,
v skladu s pogodbo o zaposlitvi, v kateri je bilo doloceno, da je pravo, ki se uporablja, pravo te tretje
drzave, potem ko je sodiS¢e zadevne drzave clanice v skladu s pravom te drzave razglasilo stecaj
navedene druzbe, pravico do varstva, ki ga dolo¢a navedena direktiva v zvezi neporavnanimi terjatvami
iz naslova pla¢, ki jih imajo v razmerju do te druzbe.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodi$ce z drugim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 1(2) Direktive 80/987
razlagati tako, da za delavce, ki so v polozaju, kakrsen je polozaj tozenih strank v postopku v glavni
stvari, varstvo, kot je dolo¢eno v clenu 29 zakona 1220/1981, ce so bili pomorscaki zapusceni v tujini,
pomeni ,varstvo, enakovredno tistemu, ki izhaja iz te direktive” v smislu navedene dolocbe te direktive.
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V zvezi s tem je treba spomniti, da lahko v skladu s ¢lenom 1(2) Direktive 80/987 ,[d]rzave clanice [...]
kot izjeme iz podrocja veljavnosti te direktive izkljucijo terjatve dolocenih kategorij delavcev zaradi
posebne narave njihovih pogodb o zaposlitvi ali delovnih razmerij ali zaradi obstoja drugih oblik
jamstva, ki delavcu zagotavljajo varstvo, enakovredno tistemu, ki izhaja iz te direktive®, pri cemer je
seznam kategorij zadevnih zaposlenih delavcev naveden v prilogi k navedeni direktivi.

Tocka II tega seznama, ki se nanasa na ,delavce, ki uzivajo druge oblike jamstva“, zajema, kar zadeva
Helensko republiko, posadke morskih ladij.

Poleg tega, kot je Sodisce ze presodilo, je tako iz cilja Direktive 80/987, ki je zagotoviti minimalno
varstvo vsem delavcem, kot iz znacaja izjeme moznosti izkljucitve, dolocene v ¢lenu 1(2), razvidno, da
se lahko za ,enakovredno” v smislu te dolocbe Steje samo varstvo, ki — Ceprav temelji na sistemu,
katerega pravila se razlikujejo od pravil Direktive 80/987 — zagotavlja delavcem bistvena jamstva, ki jih
ta opredeljuje (sodba Komisija/Gr¢ija, C-53/88, EU:C:1990:380, tocka 19).

Kar zadeva clen 29 zakona 1220/1981, je treba spomniti, da kot v svojem vprasanju poudarja
predlozitveno sodisCe, varstvo, uvedeno na podlagi navedene dolocbe, nastopi Sele v primeru
zapustitve pomor$cakov v tujini, in ne, kot se zahteva z Direktivo 80/987, ker je delodajalec postal
placilno nesposoben.

V zvezi s tem pa je treba ugotoviti, da je delodajalec lahko v polozaju placilne nesposobnosti v smislu
Direktive 80/987, ne da bi bili zato pomorscaki, ki jih je zaposlil, ob tem zapusceni v tujini, pod pogoji,
dolocenimi z navedenimi nacionalnimi predpisi.

Iz tega sledi, da v takem polozaju, ki popolnoma ustreza polozaju delavcev iz postopka v glavni stvari,
te dolocbe ne predvidevajo placila delavcem njihovih terjatev, kar pa je jamstvo, ki je, kot je razvidno iz
prve uvodne izjave navedene direktive, vendarle njen bistveni cilj (glej v tem smislu sodbo
Komisija/Gr¢ija, C-53/88, EU:C:1990:380, tocka 20).

V teh okolis¢inah obravnavana nacionalna dolocba delavcem, ki so v enakem polozaju kot tozene
stranke iz postopka v glavni stvari, ne zagotavlja enakovrednega varstva, kot je tisto, ki izhaja iz
Direktive 80/987.

Zato je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 1(2) Direktive 80/987 razlagati tako, da za
delavce, ki so v polozaju, kakrsen je polozaj tozenih strank v postopku v glavni stvari, varstvo, kakrsno
je doloceno s ¢lenom 29 zakona 1220/1981, ce so pomorscaki zapusceni v tujini, ne pomeni ,varstva,
enakovrednega tistemu, ki izhaja iz te direktive” v smislu navedene dolocbe te direktive.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred predlozitvenim
sodis¢em, to odlo¢i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski
omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Direktivo Sveta 80/987/EGS z dne 20. oktobra 1980 o pribliZzevanju zakonodaje drzav c¢lanic
o varstvu delavcev v primeru placilne nesposobnosti njihovega delodajalca je treba razlagati
tako, da — razen ob morebitni uporabi clena 1(2) te direktive — morajo imeti pomorscaki, ki
prebivajo v drzavi clanici in ki jih je v tej drzavi Clanici druzba, ki ima statutarni sedez
v tretji drzavi, vendar pa je njen dejanski sedez v navedeni drzavi clanici, zaposlila, da bi
delali kot zaposleni delavci na krovu ladje za krizarjenje, ki je v lasti te druzbe in pluje pod
zastavo navedene tretje drzave, v skladu s pogodbo o zaposlitvi, v kateri je bilo doloceno, da

ECLLEU:C:2016:116 13



SODBA Z DNE 25. 2. 2016 — ZADEVA C-292/14
STROUMPOULIS IN DRUGI

je pravo, ki se uporablja, pravo te tretje drzave, potem ko je sodisce zadevne drzave Clanice
v skladu s pravom te drzave razglasilo stecaj navedene druzbe, pravico do varstva, ki ga
doloca navedena direktiva v zvezi neporavnanimi terjatvami iz naslova pla¢, ki jih imajo
v razmerju do iste druzbe.

2. Clen 1(2) Direktive 80/987 je treba razlagati tako, da za delavce, ki so v polozaju, kakrsen je
polozaj tozenih strank v postopku v glavni stvari, varstvo, kakrsno je doloceno v ¢lenu 29
zakona 1220/1981, s katerim je bila dopolnjena in spremenjena zakonodaja o organu za
upravljanje pristanisca Pirej, ¢ce so pomorscaki zapusCeni v tujini, ne pomeni ,varstva,
enakovrednega tistemu, ki izhaja iz te direktive“ v smislu navedene dolocbe te direktive.

Podpisi

14

ECLILEU:C:2016:116



	Sodba Sodišča (četrti senat)
	Sodbo
	Pravni okvir
	UNCLOS
	Rimska konvencija
	Direktiva 80/987
	Grško pravo

	Spor o glavni stvari in vprašanji za predhodno odločanje
	Vprašanji za predhodno odločanje
	Prvo vprašanje
	Drugo vprašanje

	Stroški



