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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 25. februdra 2016*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 80/987/EHS — Aproximadcia pravnych
predpisov ¢lenskych $tatov vztahujucich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti
ich zamestndvatela — P6sobnost — Neuspokojené mzdové naroky ndmornikov pracujucich na lodi
plavajucej pod vlajkou tretieho $titu — Zamestnavatel so sidlom v tomto tretom $tite —
Pracovnd zmluva spravujtica sa pravom toho istého tretieho $titu — Konkurz vyhlédseny na
zamestndvatela v ¢lenskom $tate, v ktorom md svoje prevddzkové sidlo — Clanok 1 ods. 2 — Priloha
bod II A — Vnutrostitne pravne predpisy ustanovujlice zabezpecenie neuspokojenych mzdovych
narokov ndmornikov uplatnitelné len v pripade, Ze tito ndmornici boli opusteni v zahrani¢i —
Stupen ochrany nezodpovedajtci stupiniu ochrany stanovenému v smernici 80/987

Vo veci C-292/14,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla cldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada, Grécko) z 5. mdja 2014 a doruceny Stdnemu
dvoru 13. juna 2014, ktory suvisi s konanim:

Elliniko Dimosio

proti

Stefanosovi Stroumpoulisovi,

Nikolaosovi Koumpanosovi,

Panagiotisovi Renierisovi,

Charalamposovi Renierisovi,

Ioannisovi Zachariasovi,

Dimitriosovi Lazaroumu,

Apostolosovi Chatzisotirioumu,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, vykondvajici funkciu predsedu $tvrtej komory,
sudcovia J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (spravodajkyna) a K. Jiirimée,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

* Jazyk konania: gréctina.

SK
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tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— grécka vlada, v zastapeni: X. Basakou, 1. Kotsoni a K. Georgiadis, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci B. Tidore,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Patakia a J. Enegren, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 24. septembra 2015,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 80/987/EHS z 20. oktdébra
1980 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov, vztahujucich sa na ochranu zamestnancov
v pripade platobnej neschopnosti ich zamestnéavatela (U. v. ES L 283, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Elliniko Dimosio (Grécky $tat) a panmi Stroumpoulisom,
Koumpanosom, Panagiotisom Renierisom, Charalamposom Renierisom, Zachariasom, Lazarouom, ako
aj Chatzisotiriouom, ktory sa tykal skody, ktort tieto osoby tdajne utrpeli z doévodu nespravneho
prebratia smernice 80/987 do vnutrostitneho prava.

Pravny ramec

Dohovor o morskom prdve

Dohovor Organizicie Spojenych niarodov o morskom prave, podpisany v Montego Bay 10. decembra
1982, ktory nadobudol d¢innost 16. novembra 1994 (dalej len ,UNCLOS®), bol ratifikovany Maltskou
republikou 20. maja 1993 a Helénskou republikou 21. jula 1995 a schvédleny v mene Eurépskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 o uzatvoreni Dohovoru Organizacie
Spojenych narodov z 10. decembra 1982 o morskom prave a Dohody z 28. jila 1994 o vykondvani
jeho ¢asti XI Eurépskym spolocenstvom (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Clanok 91 ods. 1 UNCLOS znie takto:

»Kazdy §tat ur¢i podmienky pre udelenie svojej Stitnej prislusnosti lodiam, pre registraciu lodi na
svojom Uzemi a pre pravo plavby pod jeho vlajkou. Lode maju $tatnu prislusnost toho $tatu, pod
ktorého vlajkou st opravnené plavat. Medzi $tadtom a lodou musi existovat skuto¢né prepojenie.”
Clanok 92 UNCLOS s nazvom ,Status lodi“ vo svojom odseku 1 uvadza:

»Lod je povinnd pldvat pod vlajkou len jedného s$titu a az na vynimocné pripady vyslovne uvedené

v medzindrodnych zmluvdch alebo v tomto dohovore, podlieha na s$irom mori jeho vylucnej
jurisdikcii....”
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Podla ¢ldnku 94 UNCLOS s ndzvom ,Povinnosti statu vlajky*:

»1. Kazdy $tat je povinny Gc¢inne vykondvat svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych
a socidlnych zélezitostiach nad lodami, ktoré pléavaju pod jeho vlajkou.

2. Kazdy $tat je povinny najma:

b) uplatnovat jurisdikciu podla svojho vnutrostitneho prava nad kazdou lodou, ktord plava pod jeho
vlajkou a nad jej kapitdnom, déstojnikmi a muzstvom v spravnych, technickych a socidlnych
zélezitostiach, ktoré sa dotykaju lode.

Rimsky dohovor

Clanok 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom préve pre zmluvné zévizky, otvoreného na podpis v Rime
19. juna 1980 (U. v. EU C 169, 2005, s. 10, dalej len ,Rimsky dohovor®) znie:

»Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia ucastnici zmluvy....”

Clanok 6 Rimskeho dohovoru stanovuje:

»1. Bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 3 nemézu dcastnici pracovnej zmluvy svojou volbou rozhodného
prava zbavit zamestnanca ochrany, ktord mu poskytuji imperativne normy pravneho poriadku

uplatnitelného podla odseku 2 pri absencii volby.

2. Bez ohladu na ustanovenia ¢ldnku 4 sa pracovnéd zmluva pri absencii volby rozhodného prava podla
¢lanku 3 spravuje:

a) pravnym poriadkom $tatu, kde zamestnanec obycajne vykondva pricu na zéklade zmluvy, aj ked
prechodne pracuje v inom S$tate, alebo

b) ak zamestnanec obvykle nevykondva pricu v jednom S$tite, pradvnym poriadkom $titu, kde sa
nachddza prevadzkaren, ktorda ho najala;

ak z celkovych okolnosti nevyplyva, ze zmluva mé uz$iu vizbu s inym §$titom; v takomto pripade sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom tohto §tatu.”

Clanok 10 uvedeného dohovoru s nizvom ,Rozsah pouzitia rozhodného prava“ vo svojom odseku 1
uvadza:

Rozhodnym prdvom pre zmluvu podla ¢lankov 3 az 6 a 12 tohto dohovoru sa spravujd najmaé:
a) jej vyklad;
b) plnenie zmluvnych zavizkov;

¢) v rozsahu pravomoci udelenej sidu procesnymi normami, dosledky porusenia tychto zavazkov,
vratane stanovenia vy$ky nahrady skody, ak sa urcuje na zéklade pravnych predpisov;

d) rozne sposoby zaniku zdvizkov, prekluzia a premlcanie;
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e) dosledky neplatnosti zmluvy.”

Smernica 80/987

Vzhladom na obdobie skutkovych okolnosti vo veci samej je potrebné, ako sprivne uvadza
vnutros$tatny sid, odvoldvat sa na ustanovenia smernice 80/987 v zneni, ktoré predchddzalo zmendm
a doplneniam uskuto¢nenym smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/74/ES z 23. septembra
2002 (U. v. ES L 270, s. 10; Mim. vyd. 05/004, s. 261). Smernica 80/987 bola medzitym zrugend
a nahradend smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane
zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (kodifikované znenie) (U. v. EU L 283,
s. 36).

Prvé az stvrté odovodnenie smernice 80/987 zneli takto:

skedZe treba zabezpelit ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnéavatela, najma
zarucit vyplatu ich neuspokojenych narokov, a =zdroven prihliadat na potrebu vyvazeného
hospodarskeho a socidlneho rozvoja spolocenstva;

kedZe medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tdtmi pretrvdvaja rozdiely v miere ochrany zamestnancov v tejto
oblasti; kedze treba vyvinut usilie na zmiernenie tychto rozdielov, ktoré mézu mat priamy vplyv na
fungovanie spolo¢ného trhu;

kedze z uvedenych dévodov by sa mala podporovat aproximdcia pravnych predpisov v tejto oblasti pri
zachovani dosiahnutych zlepseni v zmysle ¢lanku 117 zmluvy;

kedZe v dosledku zemepisnej polohy a sdcasnej $truktdry pracovnych miest v Grénsku sa trh prace
v tejto oblasti zdsadne lisi od trhu prace v ostatnych oblastiach spolocenstva“.

Clanok 1 tejto smernice stanovoval:

»1. Tato smernica sa vztahuje na ndroky zamestnancov vyplyvajice z pracovnych zmlav alebo
pracovnopréavnych vztahov a existujiice voc¢i zamestnavatelom, ktori sa nachddzaji v stave platobnej
neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1.

2. Clenské stity mozu vynimocéne vylGcit naroky niektorych kategéri[i] zamestnancov z pdsobnosti
tejto smernice vzhladom na osobitd povahu pracovnej zmluvy alebo pracovnopravneho vztahu
zamestnanca, alebo existenciu inych foriem zaruk poskytujicich ochranu zamestnancov, ktora je
rovnocennd ochrane vyplyvajicej z tejto smernice.

Kategorie zamestnancov uvedené v prvom pododseku st uvedené v prilohe.

3. Tdto smernica sa nevztahuje na Grénsko. V pripade akejkolvek zmeny v $truktire pracovnych miest
v tomto regiéne sa tato vynimka prehodnoti.”

Zoznam uvedeny v bode II prilohy uvedenej smernice sa tykal ,zamestnancov, na ktorych sa vztahuja
iné formy zaruky“. Pokial ide o Grécko, tento zoznam zahfnal ,posadky ndmornych plavidiel”.
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Clanok 2 smernice 80/987 uvadzal:

»1. Na tcely tejto smernice sa zamestnavatel poklada za platobne neschopného:

a) ak bola podand ziadost na zacatie konania tykajuceho sa majetku zamestnavatela v sdlade so
zakonmi, inymi pravnymi predpismi a spravnymi opatreniami daného c¢lenského statu na
spolo¢né uspokojenie pohladavok veritelov, ktoré umoznuje prihliadnut aj na ndroky uvedené
v ¢lanku 1 ods. 1,

a

b) ak organ, ktory je prislusny v zmysle uvedenych zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych
opatreni:

— rozhodol o zacati konania alebo
— potvrdil, ze podnik zamestndvatela bol definitivne zatvoreny alebo podnikatelskd cinnost sa
s definitivnou platnostou skoncila a ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostato¢ny pre

opravnenie na zacatie konania.

2. Tato smernica sa nedotyka vnutrostatnych predpisov v suvislosti s definiciou pojmov ,zamestnanec’,
,zamestnavatel’, ,odmena’,...“

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice stanovoval, Ze ,c¢lenské $tity prijmd potrebné opatrenia, ktorymi
zabezpecia, ze zarucné inStiticie... zarucia vyplatu neuspokojenych narokov zamestnancov,
vyplyvajacich z pracovnych zmlav alebo pracovnopriavnych vztahov a tykajicich sa odmeny za
obdobie pred stanovenym dnom®.

Podla ¢ldnku 5 uvedenej smernice:

,Clenské $tty ustanovia podrobné pravidld organizicie, financovania a prevadzky zdruénych instittcif,
najma v sulade s tymito zdsadami:

b) na ich financovanie prispievaju zamestndavatelia, ak nie st plne financované $taitnymi organmi;

¢) zavazky institacii nezdvisia od toho, ¢i bola alebo nebola splnend povinnost prispiet na
financovanie.”

Grécke prdvo

Cielom zdkona ¢. 1836/1989 a prezidentského dekrétu ¢. 1/1990 (FEK A’ 1) vydaného na zéklade
poverenia podla tohto zdkona je zabezpecenie prebratia smernice 80/987.

ECLLEU:C:2016:116 5



18

19

20

21

22

ROZSUDOK Z 25. 2. 2016 — VEC C-292/14
STROUMPOULIS A L

v

§ 29 zékona ¢. 1220/1981, ktorym sa meni a dopliia pravna uprava tykajica sa subjektu
prevadzkujtuceho pristav Pireus (FEK A’ 296), stanovuje:

»1. V pripade, ze grécki namornici sliziaci na lodi plavajicej pod gréckou vlajkou alebo na plavidle
iného s$tatu, ktoré ma uzavretd zmluvu s Fondom socidlneho zabezpecenia ndmornikov [Naftiko
Apomachiko Tameio‘], a vlastnik tejto lode alebo plavidla nere$pektuje ustanovenia uplatnitelné na
mzdy a stravovanie:

a) fond socidlneho zabezpecCenia ndmornikov vyplati, zo svojho ,fondu na zabezpecenie v chorobe
a nezamestnanosti’, sumu zodpovedajicu najviac trom mesacnym odmendm za nevyplateny
zékladny plat a prispevky, ako st definované v kolektivnych zmluvach;

b) opravnenym osobdm je zabezpeleny ndvrat prostrednictvom Domu pre namornikov, v stlade
s platnymi predpismi a prostrednictvom thrady nevyhnutnych cestovnych ndkladov.

2. Postup uvedeny v predchadzajicom odseku nie je povinny pre namornika, ktory sa rozhodne
pokrac¢ovat v plneni svojej zmluvy; pokial mu v$ak bola vyplatend repatriatnad dévka alebo prijal
ponukany cestovny listok, platnost zmluvy o jeho nastupe do sluzby ndmornika kon¢i s okamzitym
ucinkom z dovodu, Ze namornik bol zo strany vlastnika lode opusteny v zahranici...

5. Vyplatenie ddvky uvedenej v odseku 1 ma za nasledok zdnik zodpovedajicich pohladdvok
vyplyvajicich z pracovnopravneho vztahu; pripadny dlzny zostatok uhradi opravnenym osobam ich
zamestnavatel alebo osoby, ktoré st s nim spolo¢ne zodpovedné.

«

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 14. jula 1994 odporcovia vo veci samej, grécki ndmornici s bydliskom v Grécku, uzavreli s Panagia
Malta Ltd (dalej len ,Panagia Malta“), spolo¢nostou so sidlom vo Vallette (Malta), v Pireu (Grécko)
zmluvy, na zdklade ktorych boli najati na pracu na palube ndmornej lode, ktort vlastnila uvedena
spolo¢nost a ktord sa plavila pod maltskou vlajkou. Tieto zmluvy obsahovali ustanovenie, podla
ktorého sa spravovali maltskym pravom.

Této lod, ktord bola od septembra 1992 z dévodu exekicie zadrzand v pristave Pireus, mala byt v lete
1994 predmetom prendjmu. Odporcovia v konani vo veci samej, ktorym neboli vyplatené odmeny za
obdobie od ich nastupu do sluzby, pocas ktorého zostali na uvedenej lodi ocakdvajiuc uvedeny
prendjom, ku ktorému nakoniec nedoslo, vypovedali vyssie uvedené zmluvy 15. decembra 1994.

Rozsudkom 1636/1995 Monomeles Protodikeio Peireos (Samosudca prvého stupna mesta Pireus) ulozil
Panagia Malta povinnost zaplatit odporcom v konani vo veci samej sumy zodpovedajice ich mzde,
prispevkom na stravu na lodi, prispevkom na dovolenku, ako aj odstupnému z dovodu vypovede,
zvysené o uroky.

V désledku novych exekucii bola dotknutd lod 7. juna 1995 predand na drazbe. V priebehu tohto roka
Polymeles Protodikeio Peireos (Odvolaci sud Pireus) vyhlasil na spolo¢nost Panagia Malta konkurz.
Hoci odporcovia v konani vo veci samej prihlésili svoje pohladdvky, vzhladom na nedostatok majetku
v ramci uvedeného konkurzu neboli ich naroky uspokojené.
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V snahe ziskat ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti zamestndvatela sa preto obrétili na
Agenturu pre zamestnanie a zamestnancov (Organismos Apascholisis Ergatikou Dynamikou). Této
ochrana im bola odmietnutd z doévodu, ze z ich postavenia namornikov im vyplyvaju iné zaruky,
a preto su vyluceni z pdsobnosti smernice 80/987 a nevztahuje sa na nich ani prezidentsky dekrét
1/1990.

Dna 11. oktébra 1999 podali odporcovia v konani vo veci samej zalobu na Dioikitiko Protodikeio
Athinon (Sprdvny sud prvého stupna Atény), ktorej cielom bolo vyvodit zodpovednost Gréckeho $tétu
za to, ze posddkam ndmornych lodi nezabezpecil, v stilade so smernicou 80/987, pristup k zaruc¢nej
institdcii alebo ochranu rovnocennd s ochranou vyplyvajicou z uvedenej smernice.

KedZe uvedeny sud ich navrhu nevyhovel, odporcovia v konani vo veci samej podali proti tomuto
rozhodnutiu odvolanie. Rozsudkom ¢. 1063/2005 Dioikitiko Efeteio Athinon (Odvolaci spravny sud
Atény) uvedené rozhodnutie zrusil z dovodu, ze na jednej strane smernica 80/987 bola
v prejedndvanej veci uplatnitelnd, kedze spolo¢nost Panagia Malta vykondvala podnikatelska ¢innost
v Gréckuy, t. j. v krajine, kde sa nachadzalo jej prevadzkové sidlo, v dosledku ¢oho bola maltska vlajka,
pod ktorou sa této lod plavila, pouzivand ucelovo. Na druhej strane sa odvolaci sud domnieval, Ze pri
preberani smernice 80/987 do vnutrostatneho prava sa Grécky $tat neopravnene rozhodol nezabezpecit
zamestnancom, akymi sd aj odporcovia v konani vo veci samej, ochranu, ktora tdto smernica stanovuje.
V tomto ohlade sa uvedeny sid najmd domnieval, Ze v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢lanok 1 ods. 2

uvedenej smernice, § 29 zdkona ¢. 1220/1981 neponikol dotknutym osobdm ochranu rovnocennu
s ochranou, ktora vyplyva z tej istej smernice.

Grécky $tat podal proti tomuto rozsudku kasa¢ny opravny prostriedok na Symvoulio tis Epikrateias
(Statna rada).

Vndtrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, sa domnieva, Ze tento opravny
prostriedok nastolil otazky vykladu préva Unie. V tomto ohlade sa odvoldva najmi na ¢lanky 91, 92
a 94 UNCLOS a na medzinarodnd obycaj, ktoru tieto ¢lanky odradzaji, ako aj na rozsudok Poulsen
a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), v ktorom Sudny dvor najmid rozhodol, Ze podla
medzindrodného prava ma plavidlo v zdsade len jednu $tatnu prislusnost, a to $titu, v ktorom je
zaregistrované, takze clensky $tit nemoze povazovat plavidlo zaregistrované v trefom stite za lod
plavajicu pod jeho vlajkou pod zdmienkou, zZe toto plavidlo méd podstatnti vazbu s danym clenskym
Statom.

Za tychto podmienok Symvoulio tis Epikrateias (Stitna rada) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

»1.  Maju namornici clenského statu, ktori sluzili na lodi plavajucej pod vlajkou neclenskej krajiny
Eurépskej unie, v zmysle ustanoveni smernice 80/987 ndrok na ochranu poskytovanu podla tejto
smernice, pokial ide o ich neuspokojené naroky voc¢i ndmornej spolo¢nosti — so sidlom na tzemi
tretej krajiny, ale s prevadzkovym sidlom na tizemi ¢lenského statu, pricom z tohto dévodu sud
daného clenského Statu vyhldsil konkurz na majetok tejto spolo¢nosti v stlade so svojim
vnuatro$tdtnym pravom —, vzhladom na ciel uvedenej smernice a bez ohladu na skuto¢nost, ze
pracovné zmluvy boli uzavreté podla prava treticho $titu a clensky $tit nemoze od majitela
plavidla, ktory nepodlieha jeho prdvnemu poriadku, pozadovat prispevok na financovanie zaruc¢nej
institucie?

2. Ma sa za ochranu, ktord je rovnocennd ochrane podla ustanoveni smernice 80/987, povazovat
platba zdkladnych odmien a ndhrad stanovenych prislusnymi kolektivhymi zmluvami upravena
v § 29 zdkona ¢. 1220/1981 a vyplacana z Fondu socidlneho zabezpecenia namornikov v prospech
gréckych ndamornikov sluziacich na lodi plavajicej pod gréckou vlajkou alebo na plavidle iného
statu, ktoré uzatvorilo zmluvu s tymto fondom, a to po dobu najviac troch mesiacov a len
v pripade, Ze dani ndmornici boli opusteni v zahranici?“
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 80/987 ma vykladat v tom
zmysle, ze s vyhradou pripadného uplatnenia ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice musi byt namornikom
s bydliskom v ¢lenskom state, ktorych najala v tomto ¢lenskom State spolo¢nost so sidlom v tretom
state, ktora ma prevadzkové sidlo v uvedenom clenskom state, ako zamestnancov na palube ndmornej
lode vo vlastnictve tejto spolocnosti, ktora plava pod vlajkou uvedeného tretieho s$tatu, na zaklade
pracovnej zmluvy, podla ktorej sa uplatni pravo tohto tretieho $tatu, po tom, ako na majetok uvedenej
spolo¢nosti vyhlasi sud dotknutého ¢lenského $tatu konkurz podla préva tohto $tatu, priznand ochrana,
ktord stanovuje uvedend smernica vzhladom na neuspokojené mzdové naroky tychto ndmornikov voci
danej spolocnosti.

Je potrebné pripomenut, ze podla ustdlenej judikatary smernica 80/987 sleduje socidlny ciel, ktorym je
zabezpecit vietkym zamestnancom minimalnu ochranu na trovni Unie v pripade platobnej
neschopnosti zamestndvatela thradou neuspokojenych ndrokov vyplyvajacich z pracovnych zmlav
alebo pracovnopravnych vztahov a tykajicich sa odmeny za stanovené obdobie (pozri najmé rozsudky
Maso a i, C-373/95, EU:C:1997:353, bod 56; Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, bod 38, ako aj
Ttmer, C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 42). V tejto stvislosti Stdny dvor opakovane zddraznil, ze
mzdové ndroky s uz na zéklade ich samotnej povahy pre dotknuté osoby velmi délezité (pozri najma
rozsudok Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, bod 44 a citovanu judikatdru).

V tomto ohlade smernica 80/987 stanovuje najma osobitné zaruky vyplaty tykajucej sa takychto
neuspokojenych narokov (pozri rozsudok Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 3).

Pokial ide o stanovenie prijemcov uvedenych zéruk, treba pripomenut, ze podla ustanovenia ¢lanku 1
ods. 1 smernice 80/987 sa tato smernica uplatiuje na ndroky zamestnancov vyplyvajtice z pracovnych
zmliv alebo pracovnopravnych vztahov voci zamestnavatelom, ktori st platobne neschopni v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice. Cldnok 2 ods. 2 tejto smernice na urcenie pojmov ,zamestnanec*
a ,zamestndvatel“ odkazuje na vnuatrostitne pravo. Odsek 2 uvedeného ¢ldnku 1 stanovuje, Ze ¢lenské
$taty mozu vynimocne a za splnenia urcitych podmienok vylucit z posobnosti smernice naroky
niektorych kategérii pracovnikov uvedenych v prilohe smernice (rozsudok Francovich a i, C-6/90
a C-9/90, EU:C:1991:428, bod 13).

Ako rozhodol Stdny dvor, z tychto ustanoveni vyplyva, Ze osoba patri do pdsobnosti smernice 80/987
jednak vtedy, ak je zamestnancom na zdklade vnutro$titneho priva a nevztahuje sa na nu niektord
z vyhrad stanovenych v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, a jednak vtedy, ak sa zamestndvatel tejto osoby
nachddza v stave platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok Francovich a i., C-6/90 a C-9/90, EU:1991:428, bod 14).

Pokial ide o tuto poslednt uvedentt podmienku, z ustanoveni ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 80/987 vyplyva,
ze stav ,platobnej neschopnosti vyzaduje, po prvé, aby zdkony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia dotknutého ¢lenského $titu stanovovali konanie tykajice sa majetku zamestnavatela,
ktorého cielom je kolektivne od$kodnit veritelov, po druhé, aby v rdmci tohto konania mohli byt
zohladnené pohladdvky zamestnancov vyplyvajice z pracovnych zmlav alebo pracovnoprivnych
vztahov, po tretie, aby bol podany ndvrh na zacatie tohto konania a po $tvrté, aby prislusny tdrad na
zéklade uz citovanych vnutrostitnych ustanoveni bud rozhodol o zacati tohto konania alebo
konstatoval definitivne zatvorenie podniku alebo prevddzkarne zamestnivatela, ako aj nedostatok
disponibilného majetku na to, aby mohlo byt zacaté konanie (pozri rozsudok Francovich, C-479/93,
EU:C:1995:372, bod 18).
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Okrem toho, pokial ide o postavenie zamestnanca, treba pripomendt, ze podla judikatiry Sudneho
dvora ¢lanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 80/987 treba vykladat vo svetle socidlneho ucelu tejto
smernice, ktory je pripomenuty v bode 30 tohto rozsudku, v tom zmysle, Ze clenské $taty nemozu
svojvolne definovat pojem ,zamestnanec” tak, Ze ohrozia tento ucel a volnd tvaha, ktorou disponuju
na tieto ucely, je obmedzend uvedenym socidlnym tcelom, ktory sd povinné dodrziavat (rozsudok
Ttmer, C-311/13, EU:C:2014:2337, body 42 a 43).

Pokial ide o spor vo veci samej, treba uviest na jednej strane, Ze nie je sporné, ze podla gréckeho prava
namornici najati na zaklade pracovnej zmluvy, o akud ide vo veci samej, si zamestnancami.

Na druhej strane z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze Panagia Malta bola predmetom
rozsudku o vyhldseni konkurzu na jej majetok, ktory prijal grécky sud. Uvedené rozhodnutie takisto
preukazuje, Ze mzdové naroky odporcov v konani vo veci samej, hoci boli uplatnené v ramci konania,
ktoré viedlo k vyhlaseniu konkurzu, nemohli byt uspokojené z dévodu nedostatku disponibilného
majetku.

Vzhladom na predchddzajice je nesporné, ze s vyhradou overenia, ktoré je predmetom druhej
prejudicidlnej otdzky, pracovnici, akymi si odporcovia v konani vo veci samej, nie st vylaceni
z pdsobnosti smernice 80/987 ako zamestnanci, ktori maji narok na iné formy zaruk v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, pricom dal$ie dve podmienky, pripomenuté v bode 33 tohto rozsudkuy,
ktorymi smernica 80/987 podmienuje priznanie postavenia prijemcu ochrany, ktord stanovuje, st
v prejedndvanej veci splnené, Cize tito pracovnici v zdsade musia mat ndrok na to, aby im bola
priznand uvedend ochrana.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Eurépska komisia, zabezpecenie mzdovych narokov stanovené v smernici
80/987 sa musi uplatnit bez ohladu na to, o aké morské vody ide (pobrezné vody alebo vyhradna
hospodarska zdéna clenského $tatu alebo tretieho $tatu alebo $ire more), na ktorych sa plavila lod, na
ktorej boli odporcovia v konani vo veci samej najati do sluzby.

Uvedend institicia sa nespravne domnieva, ze z rozsudkov Mosbeek (C-117/96, EU:C:1997:415), ako aj
Everson a Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) moéze vyvodit, Ze tito zdruka sa na zamestnancov
nachddzajiacich sa v situdcii, v akej st odporcovia v konani vo veci samej, vztahuje len pod
podmienkou, Ze vykondavaju svoju ¢innost na gréckom tzemi.

V prvom z tychto rozsudkov totiz Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela so sidlom v inom c¢lenskom stite ako je ¢lensky stét bydliska a vykonu zamestnania
zamestnanca, je zaru¢nou inStiticiou prislusnou na uspokojenie mzdovych narokov uvedeného
pracovnika v zdsade zaru¢nd institicia $tatu, v ktorom m4 sidlo zamestndvatel, ktory vo v§eobecnosti
prispieva na financovanie danej institicie (pozri v tomto zmysle rozsudok Mosbeek, C-117/96,
EU:C:1997:415, body 24 a 25). V druhom rozsudku Sddny dvor spresnil, Ze je to inak v situdcii,
v ktorej zamestndvatel vlastni viaceré zariadenia v roznych ¢lenskych $tatoch, v tomto pripade sa treba
na Gcely urcenia prislusnej zarucnej institicie okrem miesta, kde sa nachddza zariadenie, odvolavat aj
na miesto vykonu c¢innosti pracovnikov (rozsudok Everson a Barrass, C-198/98, EU:C:1999:617, body
22 a 23).

Treba vsak konstatovat, ze tieto dva rozsudky tykajice sa situdcii, v ktorych si na zabezpecenie
vyplatenia neuspokojenych narokov zamestnancov a priori prisluné zarucné institicie dvoch ¢lenskych
$tatov, nepotvrdzuju tedriu, ktort zastava Komisia. Odpovede, ktoré poskytol Studny dvor v uvedenych
rozsudkoch, totiz nijako nenaznacuju v akom zmysle treba odpovedat na otazku, ¢i neuspokojené
mzdové ndroky pracovnikov voci zamestndvatelovi, ktory md svoje prevadzkové sidlo v ¢lenskom $tate
a najal uvedenych pracovnikov s bydliskom v tomto ¢lenskom state na ucely vykonu sluzby na lodi,
pokial sa tento zamestndvatel stane platobne neschopnym, maji alebo nemaji nérok na ochranu
stanovenu smernicou 80/987. Konkrétne tito judikatira nijako nevedie k povinnosti obmedzit
uvedenu ochranu podla druhu spominanych morskych véd z hladiska medzindrodného préva.

ECLLEU:C:2016:116 9
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Okrem toho je v odpovedi na otizku polozend vnutrostitnym sidom opodstatnené spresnit, ze
posudenie uvedené v bode 38 tohto rozsudku nemoéze ovplyvnit Ziadna z osobitosti, ktoré spomenul
uvedeny sud vo svojej otazke, ktoré sa tykaju skutocnosti, ze pracovné zmluvy dotknuté vo veci samej
su uzavreté podla prava tretieho $tatu, okolnosti, Ze lod, na ktorej pracovali odporcovia v konani vo
veci samej, pldva pod vlajkou tohto tretieho S$titu, skuto¢nosti, ze zamestndvatel méd svoje sidlo
v tomto istom trefom S$tite, alebo okolnosti, Ze dotknuty clensky $tat nemédze od takéhoto
zamestnavatela vyzadovat, aby prispieval na financovanie ziru¢nej institicie uvedenej v ¢lanku 3
ods. 1 smernice 80/987.

Pokial ide, v prvom rade, o zmluvné ustanovenie, na zédklade ktorého si zmluvy dotknuté vo veci samej
uzavreté podla prdva tretieho S$tdtu, treba uviest, Ze Ziadost o vyplatenie sumy zodpovedajicej
neuspokojenym mzdovym ndarokom, ktort adresuje zamestnanec zaruc¢nej institdcii, treba odlisovat od
ziadosti podanej takymto zamestnancom voci platobne neschopnému zamestnavatelovi, ktorej cielom
je ziskat vyplatenie takychto pohladévok (pozri v tomto zmysle rozsudok Visciano, C-69/08,
EU:C:2009:468, bod 41).

Ako sprivne uviedla Komisia, cielom prdvnej upravy, o aka ide vo veci samej, ustanovujiacej
podmienky, za ktorych clensky $tat zaruci prevzatie neuspokojenych mzdovych narokov v désledku
platobnej neschopnosti zamestndvatela, nie je upravit existujici zmluvny vztah medzi zamestnancom
a zamestndvatelom.

Z toho vyplyva, na rozdiel od toho, ¢o uvadza grécka vlida, Ze na tieto podmienky a danu Ziadost
o prevzatie zo strany zarucnej institicie sa nemodze vztahovat pravo zmluvy v zmysle ¢lanku 10
Rimskeho dohovoru.

V druhom rade, pokial ide na jednej strane o okolnost, ze lod, na ktorej odporcovia v konani vo veci
samej vykonavali svoju cinnost, plavala pod vlajkou tretieho $tatu, a na druhej strane o skutoc¢nost, ze
sidlo zamestnévatela sa nachddzalo v tomto istom tretom S§tite, je potrebné zdodraznit, po prvé, ako
bolo pripomenuté v bodoch 32 a 33 tohto rozsudku, ze kritérid, na ktoré smernica 80/987 viaze
priznanie postavenia prijemcu ochrany, ktort zavaddza, sa tykaju hlavne postavenia tejto osoby ako
zamestnanca a okolnosti, Ze proti zamestndvatelovi sa viedlo konanie o kolektivne uspokojenie
pohladévok podla ustanoveni platnych v ¢lenskom $tate.

Naopak z ustanoveni tejto smernice a konkrétne z jej ¢lanku 1, ktorym sa vymedzuje jej ramec
posobnosti, nevyplyva, ze sidlo zamestndvatela alebo vlajka, pod ktorou plava lod, na palube ktorej su
zamestnani pracovnici, maju predstavovat kritérid, na zdklade ktorych sa uskutoc¢nuje uvedené
vymedzenie.

Najméd nemdze uspiet argumentdcia gréckej vlady, podla ktorej z ¢lanku 1 ods. 3 smernice 80/987,
ktory stanovuje, Ze tito smernica sa nevztahuje na Grdnsko, vyplyva, Ze uvedend smernica sa uplatni
len na pracovnopravne vzfahy, ktoré zahffiaji vykon prace zamestnancov na tzemi Unie, a nie
v pripade, ze ide o vykon prace na lodi plavajicej pod vlajkou tretieho $tatu.

Tato nemoznost uplatnenia smernice 80/987 mozno totiz vysvetlit, ako vyplyva z jej Stvrtého
odovodnenia, skuto¢nostou, ze pracovny trh v Grénsku bol z dovodu geografickej situdcie
a profesijnych $truktar tohto regiénu v danom obdobi podstatne odlisny od pracovného trhu inych
regiénov Spolocenstva. Nema to vSak vplyv na otdzku, ¢i situdcia ndmornikov s bydliskom v ¢lenskom
$tate, ktori boli v tomto stite najati do sluzby na lodi plavajicej pod vlajkou tretieho statu,
spolo¢nostou s prevadzkovym sidlom v tom istom c¢lenskom S$tate, patri alebo nepatri do pracovného
trhu uvedeného clenského Statu.

Rovnako nemozno prijat tvrdenie uvedené talianskou vladou, podla ktorého okolnost, ze prvé

odovodnenie smernice 80/987 odkazuje na potrebu vyvazeného hospodarskeho a socidlneho rozvoja
Spolocenstva, moze viest k zdveru, ze mzdové ndroky takychto pracovnikov voéi zamestnévatelovi by

10 ECLILEU:C:2016:116



52

53

54

55

56

57

58

59

ROZSUDOK Z 25. 2. 2016 — VEC C-292/14
STROUMPOULIS A L

mali byt vylicené z posobnosti ochrany zavedenej uvedenou smernicou. Staci totiz podotknut, zZe za
okolnosti vo veci samej pripomenutych v bode 50 tohto rozsudku nie je vobec zjavné, v com by
udelenie takejto ochrany nebolo sdcastou realizdcie daného ciela vyvdzeného hospodarskeho
a socialneho rozvoja, alebo by ho porusovalo.

Po druhé, nemozno prijat ani tvrdenie gréckej vlady, podla ktorého okolnost, ze dotknutéd lod plavala
pod vlajkou tretieho $tatu, a skuto¢nost, Ze zamestnavatel mal sidlo v tom istom tretom $tite, by viedli
k tomu, ze situdcia, o akd ide vo veci samej, vo vSeobecnosti nespadd do rdmca miestnej posobnosti
prava Unie, kedZe tento sa nevztahuje na tretie $taty.

V tejto stvislosti treba uviest, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze samotné okolnost, ze Cinnost
zamestnanca sa vykondva mimo tzemia Unie, nepostacu]e na to, aby sa neuplatiiovali pravidld Unie

o volnom pohybe pracovnikov, pokial si pracovnoprivny vztah zachovdva dostato¢ne tzku vizbu
s tzemim Unie (pozri najmi rozsudok Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, bod 28 a citovant
judikattaru).

Pokial ide o prejedndvant vec, je potrebné uviest, ze pracovnopravny vztah medzi odporcami v konani
vo veci samej a ich zamestnévatelom obsahuje rozne trovne vizby s izemim Unie. Uvedeni odporcovia
v konani vo veci samej totiz uzavreli pracovni zmluvu na tzemi c¢lenského S$tatu ich bydliska so
zamestnavatelom, ktorého platobnd neschopnost bola nasledne vyhldsend sidom uvedeného clenského
$tatu z dovodu, Ze tento zamestndvatel v danom $tate vykondval podnikatelski ¢innost a mal tam svoje
prevadzkové sidlo.

Pokial v$ak ide o zaruku, aka stanovuje smernica 80/987 ako povinnost ¢lenskych $tatov, a vzhladom
na socidlny ucel tejto smernice pripomenuty v bode 30 tohto rozsudku, takéto okolnosti preukazuju
existenciu dostato¢ne tizkej vizby medzi dotknutymi pracovnopravnymi vztahmi a tizemim Unie.

Po tretie, kedze vnutrostatny sid sa vo svojom rozhodnuti odvolal na ¢lanky 91, 92 a 94 UNCLOS, ako
aj na rozsudok Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), a grécka vlada tvrdila, ze
z uvedenych ustanoveni vo svetle tejto judikatiry vyplyva, Ze tieto ustanovenia by boli porusené, ak by
smernicu 80/987 bolo treba vykladat v tom zmysle, Ze ochranu, ktorti ustanovuje, mozno priznat
pracovnikom najatym spolo¢nostou, ktord ma sidlo v tretom stite, do sluzby na lodi pldvajicej pod
vlajkou toho istého tretieho $tatu, treba uviest nasledujice spresnenia.

Suidny dvor po tom, ako v bode 13 rozsudku Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453)
pripomenul, ze podla medzindrodného prava md lod v zdsade len jednu $tatnu prislusnost, a to $tatu,
v ktorom je zaregistrovand, v bode 16 uvedeného rozsudku potvrdil, Ze lod registrovant v tretom $téite
nemozno preto na ucely uplatnenia ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 3094/86 zo
7. oktébra 1986, ktorym sa stanovuji urcité technické opatrenia na ochranu zdrojov rybolovu
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 288, s. 1), povazovat za lod so $titnou prislusnostou ¢lenského $titu
z dovodu, ze ma s tymto ¢lenskym Statom podstatnui vazbu.

V tomto istom rozsudku sa Sidny dvor po tom, ako uviedol, Ze préavo uplatnitelné na ¢innost posadky
lode nezavisi od $tatnej prislusnosti ¢lenov tejto posadky, ale statnej prislu$nosti $tatu, v ktorom je
plavidlo registrované, pripadne morskej oblasti, v ktorej sa nachddza tito lod, takisto domnieval, ze
tento ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b) nemozno uplatnit na kapitina a ostatnych ¢lenov posadky len
z dovodu, zZe su Statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu (pozri rozsudok Poulsen a Diva Navigation,
C-286/90, EU:C:1992:453, body 18 a 20).

Napokon Sadny dvor po tom, ako zddraznil, Ze uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 pism. b) sa nemoze uplatnit na
lod registrovant v tretom S$tdte, po prvé, pokial sa nachddza na $irom mori, kedze takito lod tam
v zésade podlieha len pravu svojej vlajky, po druhé, pokial pldva vo vyhradnej hospodarskej zéne
¢lenského statu, kedze maé slobodu plavby, ani po tretie, pokial prechddza teritoridlnymi vodami
¢lenského $titu, kedze tym vykondva svoje pravo neru$enej plavby, véak rozhodol, Ze toto ustanovenie
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na danud lod mozno uplatnit, pokial sa nachddza vo vnatornych vodach alebo konkrétnejsie v pristave
¢lenského statu, kde v zdsade podlieha neobmedzenej pravomoci tohto §tatu (pozri rozsudok Poulsen
a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, body 22 az 29).

Je vSak potrebné pripomendtt, ze ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 3094/86 stanovuje, pokial ide
o urcité rybolovné zdroje, Ze aj pokial boli ulovené mimo vod patriacich pod zvrchovanost alebo
pravomoc clenskych stitov, nemozno ich ponechat na palube, prelozit, vylodit, previest, uskladnit,
predat, vystavovat alebo ponukat na predaj, ale musia byt ihned vypustené do mora.

Na rozdiel od nariadenia 3094/86, smernica 80/987 nemd za ciel upravit ¢innost vykondvand
prostrednictvom lode posddkou, ktord sa nachiadza na jej palube, akou je rybolov, uskladnenie,
preprava, vylodenie alebo predaj rybolovnych zdrojov, ale len ulozit kazdému clenskému Statu
povinnost zarucit zamestnancom, najméd tym, ktori boli predtym zamestnani na palube lode,
vyplatenie ich neuspokojenych mzdovych narokov po tom, ako bol ich zamestndvatel v tomto
¢lenskom $tate uznany za platobne neschopného.

V tomto ohlade sa v$ak nezdd, Ze by medzinidrodné pravo verejné obsahovalo pravidld, ktorych
ucinkom by bolo vyhradit vylu¢ne $tatu, pod ktorého vlajkou lod pldva, moznost zaviest takyto zaruc¢ny
mechanizmus, a zdroven vylicit uvedent moznost pre $tat, na izemi ktorého sa nachidza prevadzkové
sidlo podnikatelskej ¢innosti zamestndvatela, ktorého platobnt neschopnost vyhlasil sud tohto $tatu.

Tak tomu nie je v pripade ¢lanku 92 ods. 1, ani ¢lanku 94 ods. 1 a ods. 2 pism. b) UNCLOS, na ktoré
sa odvoldva vnutrostatny sud, alebo skorsich obycajovych pravidiel, ktoré odrazaja tieto ustanovenia.

Clanok 92 ods. 1 UNCLOS sa totiz tyka vyluénej pravomoci, ktorou na ,$irom mori“ disponuje $tét,
pokial ide o lode pldvajtice pod jeho vlajkou.

Okrem toho, z ¢lanku 94 ods. 1 a ods. 2 pism. b) UNCLOS vyplyva, ze kazdy $tat ucinne vykondva
svoju pravomoc a kontrolu v spravnych, technickych a socidlnych zélezitostiach nad lodami, ktoré
plavaji pod jeho vlajkou a kazdy $tat vykondva svoju pravomoc v sulade so svojim vnutrostatnym
pravom nad kazdou lodou pldvajucou pod jeho vlajkou, ako aj nad kapitinom, dostojnikmi
a muzstvom v spravnych, technickych a socidlnych zalezitostiach, ktoré sa dotykaju lode.

Je vsak potrebné uviest, ze zriadenie mechanizmu, aky stanovuje smernica 80/987, na zdklade ktorého
zdru¢nd inStitacia clenského S$tatu zabezpecCuje vyplatenie neuspokojenych mzdovych narokov
namornikov, ktori boli predtym zamestnani na lodi, voc¢i ich zamestnavatelovi, ktorého platobnu
neschopnost vyhldsil sid uvedeného c¢lenského s$tatu, nebrani Statu vlajky tejto lode, aby tcinne
vykondval svoju pravomoc nad touto lodou alebo jej posddkou v socidlnych otdzkach tykajucich sa
uvedeného plavidla, ako ich stanovuju uvedené ustanovenia UNCLOS.

V tretom rade, pokial ide o okolnost, Ze v prejedndvanej veci Grécky $tit nemoze od zamestndvatela
vyzadovat, aby platil prispevky do zaru¢ného fondu stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 80/987, je
opodstatnené najskor uviest, Ze rozhodnutie vnitrostitneho stdu neobsahuje vysvetlenia tykajtice sa
povodu tejto okolnosti.

Dalej z ¢ldnku 5 pism. b) smernice 80/987 vyplyva, Ze s prispevkami zamestnavatelov na financovanie
zaruénych institacii sa pocita len za predpokladu, Ze toto financovanie nie je Uplne zabezpecené
$tatnymi orgdnmi tak, Ze na zdklade samotnej struktiry uvedenej smernice vztah, ktory moze existovat
medzi povinnostou zamestnavatela prispievat a zdsahom intervenéného fondu, nie je povinnej povahy.

Napokon treba uviest, Ze v prejedndavanej veci, ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostitneho sudu,
konkurz na majetok spolo¢nosti Panagia Malta mohol byt vyhliaseny gréckym sidom na zdklade
legislativy tohto clenského Stitu preto, lebo prevadzkové sidlo tejto spolo¢nosti sa nachddzalo
v uvedenom clenskom state. Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 60 svojich navrhov, samotna
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okolnost, ze Grécky §tit vo svojej pravnej Gprave nestanovil, Ze takato spolo¢nost je povinnd platit
prispevky, alebo sa neubezpecil, ze uvedend spolocnost respektuje povinnost, ktord md na zdklade
uvedenej pravnej Upravy, nemoéze mat za nasledok, ze dotknuti pracovnici budd zbaveni ochrany,
ktord stanovuje smernica 80/987.

V tejto savislosti treba pripomentt, ze ¢lanok 5 pism. c) uvedenej smernice vyslovne stanovuje, zZe
platobny zdvédzok institdcii nezdvisi od toho, ¢i bola alebo nebola splnend povinnost prispiet na
financovanie.

Vzhladom na predchddzajice je potrebné na prvi otdzku odpovedat tak, ze smernica 80/987 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou pripadného uplatnenia clanku 1 ods. 2 tejto smernice musi byt
namornikom s bydliskom v ¢lenskom state, ktorych najala v tomto clenskom stite spolo¢nost so
sidlom v tretom $tite a s prevadzkovym sidlom v uvedenom clenskom state, ako zamestnancov na
palube ndmornej lode plavajicej pod vlajkou uvedeného tretieho stitu, vo vlastnictve tejto spoloCnosti
na zdklade pracovnej zmluvy, podla ktorej sa uplatni préavo tohto treticho $titu, po tom, ako na
majetok uvedenej spoloc¢nosti vyhlasi sid dotknutého ¢lenského $titu konkurz podla prédva tohto
$tatu, priznand ochrana, ktord stanovuje uvedend smernica vzhladom na neuspokojené mzdové naroky
tychto ndamornikov voci danej spoloc¢nosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 80/987 ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o pracovnikov v situdcii, v akej sa nachadzaji odporcovia v konani
vo veci samej, predstavuje ochrana, ako je stanovend v § 29 zdkona ¢. 1220/1981 v pripade opustenia
namornikov v zahranici, ,ochranu, ktord je rovnocenna ochrane vyplyvajicej z tejto smernice”
v zmysle uvedeného ustanovenia danej smernice.

V tomto ohlade je opodstatnené pripomendt, ze podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 80/987 ,¢lenské $taty
moézu vynimoc¢ne vylacit ndroky niektorych kategéri[i] zamestnancov z poOsobnosti tejto smernice
vzhladom na osobitd povahu pracovnej zmluvy alebo pracovnoprivneho vztahu zamestnanca, alebo
existenciu inych foriem zaruk poskytujucich ochranu zamestnancov, ktord je rovnocennd ochrane
vyplyvajicej z tejto smernice, pricom zoznam kategérii dotknutych zamestnancov je uvedeny
v prilohe uvedenej smernice.

Bod II tohto zoznamu tykajici sa ,zamestnancov, na ktorych sa vztahuji iné formy zaruky“ zahfna,
pokial ide o Helénsku republiku, posddky ndmornych plavidiel.

Okrem toho Sddny dvor uz rozhodol, zZe tak z dcelu smernice 80/987, ktorym je zabezpecit urcitd
minimalnu mieru ochrany pre vsetkych zamestnancov, ako aj z vynimocnej povahy moznosti vylicenia
stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice vyplyva, Ze za ,rovnocennd“ v zmysle tohto ustanovenia
mozno povazovat len ochranu, ktord je sice zalozend na systéme, ktorého podrobné pravidla sa lisia od
tych, ktoré stanovuje smernica 80/987, ale poskytuje zamestnancom zakladné zaruky vymedzené touto
smernicou (rozsudok Komisia/Grécko, C-53/88, EU:C:1990:380, bod 19).

Pokial ide o § 29 zdkona ¢. 1220/1981, treba uviest, Ze ako zdoraziiuje vnutrostitny sud vo svojej
otdzke, ochrana zavedena podla uvedeného ustanovenia sa uplatni len v pripade opustenia ndimornikov
v zahrani¢i, a nie, ako vyzaduje smernica 80/987, v pripade platobnej neschopnosti zamestnévatela.

V tomto ohlade je vSak potrebné konstatovat, Ze zamestndvatel sa mdze nachddzat v stave platobnej

neschopnosti v zmysle smernice 80/987 bez toho, aby ndmornici, ktorych najal do sluzby, boli opusteni
v zahranic¢i za podmienok stanovenych v uvedenych vnutrostatnych ustanoveniach.
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Z toho vyplyva, ze v takej situdcii, ktora presne zodpoveda situdcii pracovnikov dotknutych v konani vo
veci samej, tieto ustanovenia nestanovuju vyplatenie pracovnikom ich neuspokojenych narokov, hoci
ide o zaruku, ktord predstavuje, ako vyplyva najmd z prvého oddvodnenia uvedenej smernice, jej
zékladny ciel (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Grécko, C-53/88, EU:C:1990:380, bod 20).

Za tychto podmienok predmetné vnutrostitne ustanovenie nezabezpecuje pracovnikom v situdcii,
v akej sa nachddzaju odporcovia v konani vo veci samej, ochranu, ktora by bola rovnocenna ochrane
vyplyvajticej zo smernice 80/987.

V désledku toho treba na druhd otizku odpovedat tak, ze clanok 1 ods. 2 smernice 80/987 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o pracovnikov v situdcii, v akej sa nachddzaja odporcovia
v konani vo veci samej, ochrana, ako je stanovend v § 29 zdkona ¢. 1220/1981 v pripade opustenia
namornikov v zahrani¢i, nepredstavuje ,ochranu, ktord je rovnocennd ochrane vyplyvajlicej z tejto
smernice” v zmysle uvedeného ustanovenia danej smernice.

O trovach konania

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktobra 1980 o aproximacii pravnych predpisov clenskych
$tatov, vztahujacich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze s vyhradou pripadného uplatnenia
¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice musi byt namornikom s bydliskom v ¢lenskom $tite, ktorych
najala v tomto c¢lenskom s$tite spolo¢nost so sidlom v tretom state a s prevadzkovym sidlom
v uvedenom clenskom state, ako zamestnancov na palube namornej lode plavajucej pod
vlajkou uvedeného tretieho stitu, vo vlastnictve tejto spolo¢nosti na ziklade pracovnej
zmluvy, podla ktorej sa uplatni pravo tohto tretieho s$tatu, po tom, ako na majetok uvedenej
spoloc¢nosti vyhlasi siid dotknutého clenského stitu konkurz podla prava tohto statu,
priznand ochrana, ktord stanovuje uvedend smernica vzhladom na neuspokojené mzdové
naroky tychto namornikov voci danej spolo¢nosti.

2. Clanok 1 ods. 2 smernice 80/987 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial ide o pracovnikov
v situdcii, v akej sa nachadzaji odporcovia v konani vo veci samej, ochrana, ako je stanovena
v § 29 zikona ¢. 1220/1981, ktorym sa meni a doplna pravna uprava tykajuca sa subjektu
prevadzkujaceho pristav Pireus, v pripade opustenia namornikov v zahranici, nepredstavuje
»ochranu, ktora je rovnocenna ochrane vyplyvajticej z tejto smernice“ v zmysle uvedeného
ustanovenia danej smernice.

Podpisy
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