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secretdrio: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo do Governo helénico, por X. Basakou, 1. Kotsoni e K. Georgiadis, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por M.
Russo, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Patakia e J. Enegren, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 24 de setembro de 2015,

profere o presente

Acodrdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 80/987/CEE do Conselho,
de 20 de outubro de 1980, relativa a aproximacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes a
protecdo dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do empregador (JO L 283, p. 23;
EE 05 F2 p. 219).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde o Elliniko Dimosio (Estado grego) a S.
Stroumpoulis, N. Koumpanos, P. Renieris, C. Renieris, I. Zacharias, D. Lazarou e A. Chatzisotiriou, a
respeito do prejuizo que estes tltimos alegam ter sofrido em razdo de uma transposi¢do incorreta da
Diretiva 80/987 para o direito interno.

Quadro juridico

CNUDM

A Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, assinada em Montego Bay em
10 de dezembro de 1982 e que entrou em vigor em 16 de novembro de 1994 (a seguir «<CNUDM»),
foi ratificada pela Republica de Malta e pela Republica Helénica, respetivamente, em 20 de maio de
1993 e em 21 de julho de 1995, e aprovada em nome da Comunidade Europeia pela Decisdo
98/392/CE do Conselho, de 23 de mar¢o de 1998, relativa a celebracdo pela Comunidade Europeia da
Convencdo das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 de dezembro de 1982 e do Acordo de
28 de julho de 1994, relativo a aplicagdo da parte XI da referida convencao (JO L 179, p. 1).

O artigo 91.°, n.° 1, da CNUDM dispde que:
«Todo o Estado deve estabelecer os requisitos necessarios para a atribuicio da sua nacionalidade a
navios, para o registo de navios no seu territorio e para o direito de arvorar a sua bandeira. Os navios

possuem a nacionalidade do Estado cuja bandeira estejam autorizados a arvorar. Deve existir um
vinculo substancial entre o Estado e o navio.»
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Sob a epigrafe «Estatuto dos navios», o artigo 92.° da CNUDM enuncia, no seu n.° 1:

«Os navios devem navegar sob a bandeira de um s6 Estado e, salvo nos casos excecionais previstos
expressamente em tratados internacionais ou na presente Convencdo, devem submeter-se, no alto
mar, a jurisdicdo exclusiva desse Estado. [...]»

Nos termos do artigo 94.° da CNUDM, sob a epigrafe «Deveres do Estado de bandeirax»:

«1. Todo o Estado deve exercer, de modo efetivo, a sua jurisdicio e seu controlo em questdes
administrativas, técnicas e sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira.

2. Em particular, todo o Estado deve:
[.]
b) Exercer a sua jurisdi¢do de conformidade com o seu direito interno sobre todo o navio que arvore

a sua bandeira e sobre o capitdo, os oficiais e a tripulacdo, em questoes administrativas, técnicas e
sociais que se relacionem com o navio.

[...]»

Convengdo de Roma

O artigo 3.°, n.° 1, da Convencao sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais, aberta a assinatura em
Roma em 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1; EE 01 F3 p. 36, a seguir «Convencao de Roma»),
dispoe:

«O contrato rege-se pela lei escolhida pelas partes. [...]»

O artigo 6. da Convencdo de Roma determina:

«1. Sem prejuizo do disposto no artigo 3.°, a escolha pelas partes da lei aplicavel ao contrato de
trabalho, ndo pode ter como consequéncia privar o trabalhador da protecdo que lhe garantem as
disposicoes imperativas da lei que seria aplicavel, na falta de escolha, por forca do n.° 2 do presente

artigo.

2. Sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e na falta de escolha feita nos termos do artigo 3.°, o contrato
de trabalho é regulado:

a) pela lei do pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta habitualmente o seu
trabalho, mesmo que tenha sido destacado temporariamente para outro pais, ou

b) se o trabalhador ndo prestar habitualmente o seu trabalho no mesmo pais, pela lei do pais em que
esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador,

a nao ser que resulte do conjunto das circunstdncias que o contrato de trabalho apresenta uma
conexdo mais estreita com um outro pais, sendo em tal caso aplicivel a lei desse outro pais.»
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Sob a epigrafe «Ambito de aplicacio da lei do contrato», o artigo 10.° da referida Convencio dispde, no
seu n.° 1:

«A lei aplicavel ao contrato por forca dos artigos 3.° a 6.° e do artigo 12.° da presente Convencao,
regula, nomeadamente:

a) a sua interpretacio;
b) o cumprimento das obrigacdes dele decorrentes;

¢) nos limites dos poderes atribuidos ao tribunal pela respetiva lei de processo, as consequéncias do
incumprimento total ou parcial dessas obrigagdes, incluindo a avaliagdo do dano, na medida em
que esta seja regulada pela lei;

d) as diversas causas de extingdo das obrigagdes, bem como a prescricdo e a caducidade fundadas no
decurso de um prazo;

e) as consequéncias da invalidade do contrato.»

Diretiva 80/987

Tendo em conta a época em que ocorreram os factos em causa no processo principal, importa, como
sublinhou acertadamente o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ter em consideracdo as disposi¢coes da
Diretiva 80/987 na sua versdo anterior as alteracdes introduzidas pela Diretiva 2002/74/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de setembro de 2002 (JO L 270, p. 1). A Diretiva 80/987
foi entretanto revogada e substituida pela Diretiva 2008/94/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 22 de outubro de 2008, relativa a protecao dos trabalhadores assalariados em caso de insolvéncia do
empregador (JO L 283, p. 36).

Os primeiro a quarto considerandos da Diretiva 80/987 enunciavam:

«Considerando que sdo necessarias disposicdes para proteger os trabalhadores assalariados em caso de
insolvéncia do empregador, em particular para garantir o pagamento dos seus créditos em divida,
tendo em conta a necessidade de um desenvolvimento econdémico e social equilibrado na
Comunidade;

Considerando que subsistem diferencas entre os Estados-Membros quanto ao alcance da protecdao dos
trabalhadores assalariados neste dominio; que é conveniente reduzir essas diferencas, que podem ter
uma incidéncia direta no funcionamento do mercado comum;

Considerando que, por conseguinte, se justifica promover a aproximacdo das legislacbes sobre esta
matéria numa via de progresso na acecdo do artigo 117.° do Tratado;

Considerando que o mercado de trabalho da Gronelandia, em razdo da sua situagdo geogréfica e das
estruturas profissionais atuais desta regido, difere fundamentalmente do mercado de trabalho das
outras regides da Comunidade;».
O artigo 1.° desta diretiva previa:
«1. A presente diretiva aplica-se aos créditos dos trabalhadores assalariados emergentes de contratos

de trabalho ou de relagdes de trabalho existentes em relacdo aos empregadores que se encontrem em
estado de insolvéncia na ace¢do do n.” 1 do artigo 2.’
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2. Os Estados-Membros podem, a titulo excecional, excluir do ambito de aplicacdo da presente diretiva
os créditos de certas categorias de trabalhadores assalariados em razao da natureza especial do contrato
de trabalho ou da relacdo de trabalho ou em razdo da existéncia de outras formas de garantia que
assegurem aos trabalhadores assalariados uma protecdo equivalente a que resulte da presente diretiva.

A lista das categorias de trabalhadores assalariados referidas no primeiro paragrafo figura em anexo.

3. A presente diretiva ndo é aplicavel a Groneldndia. Esta excecdo serd reexaminada no caso de uma
evolucdo das estruturas profissionais desta regiao.»

A lista constante do ponto II do anexo da referida diretiva visava os «trabalhadores assalariados que
beneficiam de outras formas de garantia». No que respeita a Reptblica Helénica, essa lista incluia «a
tripulacdo de navios».

O artigo 2.° da Diretiva 80/987 dispunha:

«1. Para efeito do disposto na presente diretiva, considera-se que um empregador se encontra em
estado de insolvéncia:

a) Quando tenha sido instaurado um processo previsto pelas disposi¢oes legislativas, regulamentares
e administrativas do Estado-Membro interessado que incida sobre o patriménio do empregador
tendo por objetivo satisfazer coletivamente os seus credores e que permita a tomada em
consideracgdo dos créditos referidos no n.’ 1 do artigo 1.° e,

b) Que a autoridade que é competente por forca das referidas disposicoes legislativas, regulamentares
e administrativas tenha:

— ou decidido a instauragdo do processo ou verificado o encerramento definitivo da empresa ou
do estabelecimento do empregador, bem como a insuficiéncia do ativo disponivel para
justificar a instauracdo do processo.

2. A presente diretiva ndo prejudica o direito nacional no que se refere a definicio dos termos
‘trabalhador assalariado’, ‘empregador’, ‘remuneracao’, [...].»

O artigo 3.%, n.° 1, desta diretiva previa que «os Estados-Membros tomarao as medidas necessarias para
que seja assegurado por institui¢oes de garantia, sem prejuizo do disposto no artigo 4.°, o pagamento
dos créditos em divida aos trabalhadores assalariados emergentes de contratos de trabalho ou de
relagbes de trabalho e tendo por objeto a remuneracio referente ao periodo situado antes de
determinada data».

Nos termos do artigo 5.° da referida diretiva:

«Os Estados-Membros estabelecem as modalidades da organizacdo do financiamento e do
funcionamento das instituicoes de garantia observando, nomeadamente, os seguintes principios:

[...]

b) os empregadores devem contribuir para o financiamento, a menos que este seja assegurado
integralmente pelos poderes publicos;

c) a obrigacdo de pagamento das institui¢des existird independentemente da execugido das obrigacdes
de contribuir para o seu financiamento.»

ECLLEU:C:2016:116 5
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Direito grego

A Lei n.° 1836/1989 e o Decreto Presidencial n.° 1/1990 (FEK A’ 1) adotado nos termos dessa lei visam
assegurar a transposicdo da Diretiva 80/987.

O artigo 29.° da Lei n.° 1220/1981, que complementa e modifica a legislacdo relativa ao érgio de
administracdo do Porto do Pireu (FEK A’ 296), dispoe:

«1. Em caso de abandono no estrangeiro de marinheiros gregos ao servico de navios que arvorem
pavilhdo grego ou de navios estrangeiros associados ao Fundo de Previdéncia dos Marinheiros
[‘Naftiko Apomachiko Tameio’], se o proprietirio do navio ndo respeitar as disposi¢oes aplicaveis em
matéria de saldrios e de alimentacéo:

a) O Fundo de Previdéncia dos Marinheiros paga, a partir do seu ‘Fundo de Doenca e de
Desemprego’, um montante correspondente no maximo a trés meses de retribuicao, calculado
com base nas retribuicdes de base e prestacdes em mora, nos termos em que se se encontram
definidas nas convencoes coletivas;

b) Os beneficidrios sdo repatriados ao abrigo do Fundo dos Marinheiros, nos termos das disposi¢oes
aplicaveis, nomeadamente ao pagamento das despesas de viagem.

[...]

2. O procedimento previsto no nimero anterior ndo é obrigatdério para os marinheiros que pretendam
manter o seu contrato, mas a percecdo de despesas de repatriamento ou a aceitacio do pagamento
proposto determinam a resolucio do contrato de trabalho do marinheiro ‘com fundamento em
abandono do trabalhador embarcado no estrangeiro pelo proprietario do navio’ [...]

[...]

5. O pagamento da prestacdo prevista no n.° 1 determina a extincdo dos respetivos créditos
decorrentes da relagdo de trabalho; o eventual remanescente em divida é pago aos beneficidrios pelo
empregador ou por quem, com ele, seja responsavel.

[...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 14 de julho de 1994, os recorridos no processo principal, marinheiros gregos residentes na Grécia,
celebraram, no Pireu (Grécia), com a Panagia Malta Ltd (a seguir «Panagia Malta»), sociedade com
sede estatutdria em La Valette (Malta), contratos pelos quais se obrigavam a trabalhar a bordo de um
navio de cruzeiro com pavilhdo maltés e propriedade da referida sociedade. Esses contratos continham
uma clausula em que se previa que se regeriam pelo direito maltés.

Encontrando-se imobilizado no porto do Pireu desde setembro de 1992 em razdo de uma penhora, o
navio deveria ter sido objeto de um fretamento durante o verdo de 1994. Nao tendo recebido as
respetivas remuneracoes no periodo subsequente a contratacio e durante o qual sido considerados
embarcados a aguardar o referido fretamento, que acabou por nido se concretizar, os recorridos no

processo principal denunciaram os contratos suprarreferidos em 15 de dezembro de 1994.
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Pela sentenca 1636/1995, o Monomeles Protodikeio Peireos (Tribunal Singular de Primeira Instancia
do Pireu) condenou a Panagia Malta no pagamento aos recorridos no processo principal dos
montantes, acrescidos de juros, correspondentes as suas retribuicdes, subsidios de alimentagdo e
subsidios de férias, bem como das indemnizagdes por despedimento.

Na sequéncia de novas penhoras, o navio em questdo foi vendido em hasta publica em 7 de junho de
1995. Nesse mesmo ano, a Panagia Malta foi declarada insolvente pelo Polymeles Protodikeio Peireos
(Tribunal Coletivo de Primeira Instincia do Pireu). Embora tenham reclamado os seus créditos, os
recorridos no processo principal ndo puderam, por insuficiéncia de patriménio, beneficiar de nenhum
pagamento no ambito da referida insolvéncia.

Dirigiram-se entdo a Agéncia para o Emprego dos Trabalhadores (Organismos Apascholisis Ergatikou
Dynamikou) a fim de beneficiar da protegdo dos trabalhadores em caso de insolvéncia do empregador.
Essa protecdo foi-lhes recusada por, tratando-se de marinheiros cobertos por outro tipo de garantias,
estarem excluidos do ambito de aplicagio da Diretiva 80/987, ndo se lhes aplicando também o
Decreto Presidencial n.® 1/1990.

Em 11 de outubro de 1999, os recorridos no processo principal intentaram uma a¢do no Diokitiko
Protodikeio Athinon (Tribunal Administrativo de Primeira Instincia de Atenas) pedindo a
responsabilizacdo do Estado grego pelo facto de ndo ter assegurado as tripulagdes maritimas, nos
termos da Diretiva 80/987, o acesso a uma instituicdo de garantia ou, na sua falta, a uma protecdo
equivalente a que decorria da referida diretiva.

Tendo esse drgdo jurisdicional julgado improcedente o seu pedido, os recorridos no processo principal
interpuseram recurso dessa decisdo. Pelo acérddo 1063/2005, o Dioikitiko Efeteio Athinon (Tribunal
Administrativo de Segunda Instincia de Atenas) anulou a referida sentenca, considerando, por um
lado, que a Diretiva 80/987 era aplicavel no caso concreto, uma vez que a Panagia Malta exercia uma
atividade comercial na Grécia, pais no qual se encontrava a sua sede efetiva e que o navio em causa
arvorava um pavilhdo de conveniéncia. Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de recurso entendeu que,
aquando da transposicdo da Diretiva 80/987 para o direito nacional, o Estado grego se absteve
culposamente de garantir a trabalhadores assalariados, em situagdo idéntica a dos recorridos no
processo principal, a protecdo prevista nessa diretiva. A este respeito, o referido érgao jurisdicional
considerou nomeadamente que, contrariamente ao que exigia o artigo 1.°, n.° 2, da referida diretiva, o
artigo 29.° da Lei n.° 1220/1981 néo oferecia aos interessados uma protecdo equivalente a que resulta
dessa mesma diretiva.

O Estado grego interpos recurso dessa sentenca para o Symvoulio tis Epikrateias (Supremo Tribunal
Administrativo).

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que este recurso suscita questdes de interpretacao do direito
da Unido. A esse respeito, refere-se, designadamente, aos artigos 91.°, 92.° e 94.° da CNUDM e ao
costume internacional de que estas disposicoes seriam reflexo, bem como ao acérdao Poulsen e Diva
Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453) no qual o Tribunal de Justica decidiu designadamente que, em
razdo do direito internacional, um navio em principio apenas tem uma nacionalidade, a saber, a do
Estado no qual se encontra registado, de modo que um Estado-Membro ndo pode tratar um navio ja
registado num Estado terceiro como um navio que arvore o seu pavilhdo, invocando a circunsténcia
de que esse navio apresenta um vinculo substancial com esse Estado-Membro.

Foi nestas condi¢des que o Symvoulio tis Epikrateias decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nos termos da Diretiva [80/987], os marinheiros de um Estado-Membro que tenham prestado

servico em navios sob pavilhdo de um pais ndo pertencente 8 Unido Europeia beneficiam, no que
respeita aos créditos ndo pagos que reclamam da companhia da navegacdo, que tem a sua sede
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estatutdria no territério do pais terceiro mas tem a sede efetiva no territério do Estado-Membro
em causa e que, com base nesta tltima sede, foi declarada insolvente pelos tribunais e de acordo
com a lei desse Estado-Membro, da protecao conferida por essa diretiva, a luz dos seus objetivos
e independentemente de os contratos de trabalho se regerem pelo direito do pais terceiro e de o
Estado-Membro ndo poder exigir do armador proprietirio do navio, ndo sujeito ao seu
ordenamento juridico, uma contribuicao para o financiamento do organismo de garantia?

2) Pode[...] considerar[-se] protecio equivalente na acecio da Diretiva [80/987] o pagamento
previsto no artigo 29.° da Lei n.® 1220/1981, a cargo do Naftiko Apomachiko Tameio [Fundo de
Previdéncia dos Marinheiros] (NAT), correspondente a um mdiximo de trés meses das
retribuicoes de base e dos subsidios previstos nas convengdes coletivas aplicaveis a favor dos
marinheiros gregos ao servico de navios que arvorem pavilhdo grego ou em navios estrangeiros
subscritores de convencdo com a NAT, pagamento previsto unicamente para os casos de
abandono desses marinheiros no estrangeiro?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substincia, se a
Diretiva 80/987 deve ser interpretada no sentido de que, sem prejuizo da eventual aplicacdo do seu
artigo 1.°, n.° 2, os marinheiros residentes num Estado-Membro e contratados nesse Estado por uma
sociedade com sede estatutdria num Estado terceiro, mas cuja sede efetiva se situa no referido
Estado-Membro, para exercerem a sua atividade como trabalhadores assalariados a bordo de um navio
de cruzeiro propriedade dessa sociedade e arvorando pavilhdo do referido Estado terceiro, nos termos
de um contrato de trabalho que designa como direito aplicivel o ordenamento desse mesmo Estado
terceiro, devem, ap6s declaracdo de insolvéncia da referida sociedade por um o6rgdo jurisdicional do
Estado-Membro em questdo segundo o ordenamento deste ultimo, poder beneficiar da protecao
prevista na referida diretiva no que respeita aos créditos salariais em divida que detenham
relativamente a essa mesma sociedade.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a Diretiva 80/987 prossegue uma finalidade
social, que consiste em garantir, em caso de insolvéncia do empregador, um minimo de protecdo a
todos os trabalhadores assalariados ao nivel da Unido, através do pagamento de créditos ndo pagos
emergentes de contratos ou de relacdoes de trabalho e relativos a remuneracdo respeitante a um
periodo determinado (v., designadamente, acérdiaos Maso e o., C-373/95, EU:C:1997:353, n.° 56;
Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, n.° 38; e Tiumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, n.° 42). Neste
contexto, o Tribunal de Justica jd salientou, em vérias ocasides, que, pela sua prépria natureza, os
créditos salariais se revestem de grande importincia para os interessados (v., designadamente, acérdio
Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, n.° 44 e jurisprudéncia ai referida).

Nesta perspetiva, a Diretiva 80/987 prevé designadamente garantias especificas quanto ao pagamento
de tais créditos em divida (v. acérddo Francovich e o., C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.° 3).

No que respeita a determinacdo dos beneficidrios das referidas garantias, importa recordar que, nos
termos do seu artigo 1.°, n.° 1, a Diretiva 80/987 se aplica aos créditos dos trabalhadores assalariados
emergentes de contratos de trabalho ou de relacdbes de trabalho existentes em relacdo aos
empregadores que se encontrem em estado de insolvéncia, na acecdo do seu artigo 2.° n.” 1. O
artigo 2.°, n.° 2, dessa diretiva remete para o direito nacional a determinacdo dos conceitos de
«trabalhador assalariado» e de «empregador». Finalmente, o artigo 1.°, n.° 2, prevé que os
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Estados-Membros podem, a titulo excecional e em certas condig¢oes, excluir do ambito de aplicacdo da
diretiva certas categorias de trabalhadores mencionadas no seu anexo (acérddo Francovich e o., C-6/90
e C-9/90, EU:C:1991:428, n.° 13).

Como foi ja declarado pelo Tribunal de Justica, decorre destas disposicdes que uma pessoa é abrangida
pelo ambito de aplicacdo da Diretiva 80/987 se, por um lado, for considerada trabalhador assalariado
nos termos do direito nacional e nao se verificar nenhuma das exclusdes previstas no artigo 1.°, n.’ 2,
dessa diretiva e, por outro, se o empregador desse trabalhador se encontrar em situacdo de
insolvéncia, no sentido do artigo 2.° da referida diretiva (v., neste sentido, acérddo Francovich e o.,
C-6/90 e C-9/90, EU:C:1991:428, n.° 14).

No que respeita a esta ultima condicdo, resulta dos termos do artigo 2.°, n.° 1 da Diretiva 80/987 que
um tal «estado de insolvéncia» requer, em primeiro lugar, que as disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas do Estado-Membro em causa prevejam um processo destinado a
satisfacdo coletiva dos credores a custa do patriménio do empregador, em segundo lugar, que seja
possivel, no quadro desse processo, tomar em consideracdo os créditos dos trabalhadores assalariados
resultantes de contratos ou de relagbes de trabalho, em terceiro lugar, que tenha sido pedida a
instauracdo do processo e, em quarto lugar, que a autoridade competente nos termos das referidas
disposi¢oes nacionais tenha decidido instaurar o processo ou declarar o encerramento definitivo da
empresa ou do estabelecimento do empregador, bem como a insuficiéncia do ativo disponivel para
justificar a instauracdo do processo (v. acérddo Francovich, C-479/93, EU:C:1995:372, n.° 18).

Por outro lado, no que respeita a qualidade de trabalhador assalariado, importa recordar que, de
acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 2.°, n.° 2, primeiro paragrafo, da Diretiva
80/987 deve ser interpretado a luz da sua finalidade social, recordada no n.° 30 do presente acérdao, de
modo que os Estados-Membros ndo podem definir o termo «trabalhador assalariado» de maneira a por
em perigo a finalidade social da referida diretiva e que a margem de apreciacdo de que dispéem para
este efeito é assim enquadrada pela referida finalidade social que devem respeitar (acérddo Tiimer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, n.”* 42 e 43).

No que se refere ao processo principal, importa salientar, por um lado, que ndo é contestado que,
segundo o direito grego, os marinheiros contratados, como os que estdo em causa no processo
principal, sao trabalhadores assalariados.

Por outro lado, resulta da decisdo de reenvio que a Panagia Malta foi objeto de uma declaracdo judicial
de insolvéncia, proferida por um tribunal grego. A referida decisdo refere também que, apesar de
reclamados no processo que conduziu a referida insolvéncia, os créditos salariais dos recorridos no
processo principal ndo puderam ser satisfeitos por insuficiéncia de ativos.

Em face do exposto, estd assente que, sem prejuizo da verificagcdo, que constitui o objeto da segunda
questdo prejudicial, de que os trabalhadores em situacdo idéntica a dos recorridos no processo
principal ndo estdo excluidos do ambito de aplicagdo da Diretiva 80/987, enquanto trabalhadores
assalariados que beneficiam de outros meios de garantia no sentido do artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva,
se encontram preenchidas neste caso as outras duas condicdes, recordadas no n.° 33 do presente
acérdio, a que a Diretiva 80/987 subordina a qualidade de beneficidrio da protecdo ai prevista, de
modo que tais trabalhadores devem, em principio, poder beneficiar dessa protecdo.

Contrariamente ao que alegou a Comissdo Europeia, a garantia dos créditos salariais prevista pela
Diretiva 80/987 deve aplicar-se, por outro lado, quaisquer que sejam as dguas maritimas (mar
territorial ou zona econdmica exclusiva de um Estado-Membro ou Estado terceiro ou, ainda, alto
mar), nas quais o navio em que os recorridos no processo principal foram chamados a trabalhar teria
afinal navegado.
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A referida instituicdo cré erradamente poder deduzir dos acérdaos Mosbak (C-117/96, EU:C:1997:415)
e Everson e Barrass (C-198/98, EU:C:1999:617) que essa garantia apenas seria suscetivel de beneficiar
trabalhadores assalariados que se encontrem numa situacdo idéntica a dos recorridos no processo
principal na condi¢do de exercerem a sua atividade em territério grego.

De facto, no primeiro daqueles acérdaos, o Tribunal de Justica declarou que, em caso de insolvéncia de
um empregador sediado num Estado-Membro distinto daquele em que o trabalhador reside e exerce a
sua atividade assalariada, a instituicdo de garantia competente para o pagamento dos créditos salariais
do referido trabalhador é, em principio, a do lugar do estabelecimento do empregador que, em regra,
contribui para o financiamento da instituicio (v., neste sentido, acérdao Mosbaek, C-117/96,
EU:C:1997:415, n.”* 24 e 25). No segundo acdérddo, o Tribunal de Justica precisou que o inverso
sucedia, contudo, numa situacdo em que o empregador dispunha de diversos estabelecimentos em
diferentes Estados-Membros, caso em que importa, com vista a determinar qual a instituicdo de
garantia competente, tomar como base como critério adicional, além do estabelecimento, o lugar de
atividade dos trabalhadores (acérdao Everson e Barrass, C-198/98, EU:C:1999:617, n.”* 22 e 23).

Ora, hd que observar que estes dois acérdios, que respeitam a situagdes nas quais as institui¢oes de
garantia dos dois Estados-Membros parecem a priori competentes para assegurar o pagamento dos
créditos em divida dos trabalhadores assalariados, ndo sdo suscetiveis de fundamentar a tese defendida
pela Comissdo. As respostas do Tribunal de Justica nos referidos acérddos nada adiantam quanto a
questdo de saber se, quando um empregador que tem a sua sede efetiva num Estado-Membro
contratou trabalhadores que nele residem para exercerem uma atividade laboral num navio, os
créditos salariais em divida de que dispdoem, no caso concreto, os referidos trabalhadores
relativamente a esse empregador, encontrando-se este em situacdo de insolvéncia, devem ou ndo
beneficiar da protecdo prevista pela Diretiva 80/987. Esta jurisprudéncia de nenhum modo conduz, em
especial, a um dever de limitar a referida protecio em funcdo do estatuto dos referidos espacos
maritimos a luz do direito internacional.

Por outro lado, importa precisar, em resposta as questoes formuladas pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, que a apreciacdo que figura no n.” 38 do presente acérdao ndo é suscetivel de ser afetada por
nenhuma das particularidades mencionadas pelo referido drgao jurisdicional na sua questdo,
respetivamente, relativas ao facto de os contratos de trabalho em causa no processo principal estarem
sujeitos ao direito de um Estado terceiro, a circunstancia de o navio em que os recorridos no processo
principal foram chamados a trabalhar arvorar pavilhdo desse Estado terceiro, ao facto de o empregador
ter a sua sede estatutdria nesse mesmo Estado terceiro ou, ainda, a circunstancia de o Estado-Membro
em questdo ndo estar em condi¢cdes de exigir que um tal empregador contribua para o financiamento
da instituicdo de garantia visada no artigo 3.°, n.’ 1, da Diretiva 80/987.

No que respeita, em primeiro lugar, a cldusula contratual em virtude da qual os contratos em causa no
processo principal se encontram sujeitos ao ordenamento juridico de um Estado terceiro, importa
salientar que o pedido de pagamento do equivalente dos créditos salariais em divida dirigido por um
dos trabalhadores assalariados a uma instituicio de garantia se deve distinguir do pedido apresentado
por tal trabalhador contra o empregador insolvente para obter o pagamento de tais créditos (v., neste
sentido, acérddo Visciano, C-69/08, EU:C:2009:468, n.° 41).

Como a Comissdo corretamente alegou, uma regulamentagdo como a que estd em causa no processo
principal, que estabelece as condi¢coes em que um Estado-Membro garante o pagamento de créditos
salariais em divida na sequéncia da insolvéncia de um empregador, ndo tem por objeto regulamentar
a relacdo contratual existente entre o trabalhador e o empregador.

Daqui decorre que, contrariamente ao que sustenta o Governo grego, tais condi¢oes e um tal pedido de

pagamento junto de uma instituicdio de garantia ndo se integram no dominio da lei aplicavel ao
contrato, no sentido do artigo 10.” da Convencdo de Roma.
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Em segundo lugar, quanto a circunstancia, por um lado, de o navio para o qual os recorridos foram
chamados a exercer a sua atividade arvorar um pavilhdo de um Estado terceiro e ao facto, por outro
lado, de o empregador ter a sua sede estatutdria nesse mesmo Estado terceiro, importa sublinhar, em
primeiro lugar, que, tal como foi recordado nos n.” 32 e 33 do presente acérdao, os critérios a que a
Diretiva 80/987 subordina a qualidade de beneficidrio da protecdo que institui respeitam, no essencial,
a qualidade de trabalhador assalariado deste ultimo e a circunstancia de o empregador ter sido objeto
de um processo de satisfagdo coletiva dos credores por aplicacio das disposicdes em vigor no
Estado-Membro.

Em contrapartida, ndo resulta das disposicdes desta diretiva, em particular do seu artigo 1.°, que
delimita o seu campo de aplicacdo, que o lugar da sede estatutiria do empregador ou o pavilhao
arvorado pelo navio a bordo do qual os trabalhadores exercem a atividade devam constituir os
critérios em funcdo dos quais opera a referida delimitacéo.

Nao pode, em especial, ser acolhida a argumentacdo do Governo grego segundo a qual se deduziria do
artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 80/987, que dispde que esta ndo ¢ aplicavel a Gronelandia, que a referida
diretiva apenas se aplica na presenca de relacoes de trabalho que implicam prestacdes de trabalho
realizadas em territério da Unido e ndo quando tais prestacdes sdo realizadas num navio que arvora
pavilhdo de um Estado terceiro.

De facto, esta inaplicabilidade da Diretiva 80/987 explica-se, tal como resulta do seu quarto
considerando, pelo facto de que o mercado de trabalho da Gronelandia, em razdo da situagdo
geografica e das estruturas profissionais dessa regido, diferia, a época, fundamentalmente do mercado
de trabalho das outras regides da Comunidade. Por conseguinte, ndo tem relevincia para a questao de
saber se a situacdo dos marinheiros residentes num Estado-Membro, que foram contratados neste
ultimo Estado para trabalhar num navio que arvora pavilhdo de um Estado terceiro, por uma
sociedade com sede efetiva nesse mesmo Estado-Membro, se integra ou ndo no mercado de trabalho
do referido Estado-Membro.

Do mesmo modo, ndo se pode acolher o argumento avancado pelo Governo italiano segundo o qual o
facto de o primeiro considerando da Diretiva 80/987 se referir a necessidade de um desenvolvimento
econdmico e social equilibrado na Comunidade seria suscetivel de conduzir a conclusdo de que os
créditos salariais de que dispdem os trabalhadores relativamente a um tal empregador deveriam ser
excluidos do ambito de aplicacdo da protecdo instituida pela referida diretiva. Basta, de facto, observar
que, nas circunstancias do processo principal recordadas no n.” 50 do presente acérdao, nao se vé de
modo nenhum em que é que a concessao de uma tal protecdo ndo contribuiria para a realizacdo desse
objetivo de desenvolvimento econémico e social equilibrado ou o violaria.

Em segundo lugar, a tese do Governo grego segundo a qual o facto de o navio em causa arvorar
pavilhdo de um Estado terceiro e o facto de o empregador ter a sua sede estatutdria nesse mesmo
Estado terceiro teriam por consequéncia uma situacdo como a que estd em causa no processo
principal ndo se integrar, em termos mais gerais, no ambito de aplicagdo ratione loci do direito da
Unido, na medida em que este ndo se estenderia aos Estados terceiros, também nao pode ser acolhida.

A este respeito, importa salientar que resulta de jurisprudéncia constante que a mera circunstincia de
as atividades de um trabalhador serem exercidas fora do territério da Unido ndo basta para afastar a
aplicacdo das regras da Unido sobre a livre circulagio dos trabalhadores, desde que a relacdo de
trabalho mantenha um vinculo suficientemente estreito com o territério da Unido (v,
designadamente, acérddo Bakker, C-106/11, EU:C:2012:328, n.° 28 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita ao processo principal, importa salientar que a relagdo de trabalho entre os recorridos

nesse processo e o seu empregador apresenta diversas conexdes com o territério da Unido. De facto, os
referidos recorridos celebraram um contrato de trabalho no territério de um Estado-Membro no qual
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residiam, com um empregador cuja insolvéncia foi, em seguida, decretada por um 6rgao jurisdicional
do referido Estado-Membro, pelo facto de esse empregador exercer nesse Estado uma atividade
comercial e ai dispor da sua sede efetiva.

Ora, tratando-se de uma garantia, como a instituida pela Diretiva 80/987, a cargo dos
Estados-Membros e tendo em conta, designadamente, a finalidade social daquela, recordada no n.” 30
do presente acdrdio, tais circunstancias traduzem a existéncia de um nexo suficientemente estreito
entre as relacdes de trabalho em causa e o territério da Unido.

Em terceiro lugar, uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio se referiu, na sua decisdo, aos
artigos 91.°, 92.° e 94.° da CNUDM e ao acérdio Poulsen e Diva Navigation (C-286/90,
EU:C:1992:453), e uma vez que o Governo grego alega que decorre dessas disposicdes, lidas a luz desta
jurisprudéncia, que as mesmas seriam violadas se se interpretasse a Diretiva 80/987 no sentido de que
a protecdo que institui beneficia trabalhadores contratados, por uma sociedade com a sua sede
estatutdria num Estado terceiro, para um navio que arvora o pavilhdo desse mesmo Estado terceiro,
importa fazer as seguintes precisoes.

Tendo recordado, no n.’ 13 do acérdao Poulsen e Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453), que, em
virtude do direito internacional, um navio tem em principio apenas uma s6 nacionalidade, a saber, a do
Estado onde se encontra registado, o Tribunal de Justica declarou, no n.’ 16 do referido acdérdao, que
nao se pode considerar que um navio registado num Estado terceiro ndo pode ser tratado, para efeitos
da aplicagdo do artigo 6., n.° 1, alinea b), do Regulamento (CEE) n.” 3094/86 do Conselho, de
7 de outubro de 1986, que prevé determinadas medidas técnicas de conservacdo dos recursos da pesca
(JO L 288, p. 1), como um navio que tem nacionalidade de um Estado-Membro pelo facto de
apresentar uma ligacdo substancial com esse Estado-Membro.

No mesmo acordio, o Tribunal de Justica, depois de ter salientado que a lei aplicavel a atividade da
tripulacdo ndo depende da nacionalidade dos seus membros mas do Estado onde o navio esta registado
e, no caso concreto, da zona maritima em que este se encontrava, considerou também que este
artigo 6.°, n.° 1, alinea b), ndo pode ser aplicado ao capitdo e aos restantes membros da tripulagéo,
pelo mero facto de serem nacionais de um Estado-Membro (v. acérddo Poulsen e Diva Navigation,
C-286/90, EU:C:1992:453, n.”* 18 e 20).

Finalmente, apds ter sublinhado que o referido artigo 6.°, n.° 1, alinea b), ndo pode ser aplicado a um
navio registado num Estado terceiro, em primeiro lugar, quando se encontre em alto mar, na medida
em que tal navio estd, em principio, sujeito exclusivamente a lei do seu pavilhdo, em segundo lugar,
quando navegue na zona econdémica exclusiva de um Estado-Membro, uma vez que ai goza de
liberdade de navegagdo, nem, em terceiro lugar, quando atravesse as dguas territoriais de um
Estado-Membro, na medida em que exerce nessas dguas o direito de passagem inofensiva, o Tribunal
de Justica declarou, em contrapartida, que uma tal disposicdo lhe pode ser aplicada quando se
encontre nas aguas interiores ou, mais exatamente, num porto de um Estado-Membro, onde, em
principio, estd sujeito a plena jurisdicdo desse Estado. (v. acérdao Poulsen e Diva Navigation,
C-286/90, EU:C:1992:453, n.”* 22 a 29).

Importa, contudo, recordar que o artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 3094/86 previa, quanto
a certas espécies haliéuticas, que, mesmo que tivessem sido capturadas fora das dguas dependentes da
soberania ou da jurisdicdo dos Estados-Membros, ndo podiam ser guardadas a bordo, transferidas para
outras embarcagoes, desembarcadas, transportadas, armazenadas, vendidas, expostas ou postas a venda,
devendo ser de imediato devolvidas ao mar.

Diversamente do Regulamento n.” 3094/86, a Diretiva 80/987 nao visa regular uma atividade realizada

por meio de um navio pela tripulacdo que se encontra a bordo, tal como a pesca, o armazenamento, o
transporte, o desembarque ou a venda de recursos haliéuticos, mas apenas obrigar cada
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Estado-Membro a garantir aos trabalhadores assalariados, designadamente aos que estiveram
anteriormente ao servico a bordo de um navio, o pagamento dos seus créditos salariais em divida
apos a declaracdo de insolvéncia do empregador no referido Estado-Membro.

Ora, ndo parece, a este respeito, que o direito internacional ptblico comporte regras com o efeito de
reservar exclusivamente ao Estado do pavilhdo do navio a faculdade de instituir um tal mecanismo de
garantia, designadamente excluindo a referida faculdade quanto a obrigacdo de um Estado em cujo
territério se encontra a sede efetiva da atividade do empregador cuja insolvéncia foi declarada por um
orgao jurisdicional desse Estado.

Tal ndo é designadamente o caso dos artigos 92.°, n.° 1, e 94.°, n. 1 e 2, alinea b), da CNUDM, aos
quais se refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio, ou das regras consuetudindrias anteriores que aquelas
disposicoes, sendo esse o caso, refletiriam.

De facto, o artigo 92.°, n.° 1, da CNUDM refere-se a jurisdicao exclusiva de que um Estado dispde, «em
alto mar», sobre os navios que arvoram o seu pavilhao.

Por outro lado, resulta do artigo 94.°, n.* 1 e 2, alinea b), da CNUDM que todos os Estados devem
exercer de modo efetivo a sua jurisdicdo e o seu controlo em questdes administrativas, técnicas e
sociais sobre navios que arvorem a sua bandeira e que todos os Estados exercem, em particular, a sua
jurisdicdo em conformidade com o seu direito interno sobre qualquer navio que arvore a sua bandeira,
bem como sobre o seu capitdo, os oficiais e a tripulacdo, em questdes administrativas, técnicas e sociais
que se relacionem com o navio.

Ora, importa salientar que a adocdo de um mecanismo como o previsto pela Diretiva 80/987, em
virtude do qual uma instituicdo de garantia de um Estado-Membro assegura o pagamento dos
créditos salariais em divida de que beneficiam os marinheiros anteriormente contratados para um
navio relativamente a um empregador declarado insolvente por um 6rgao jurisdicional do referido
Estado-Membro, nio impede que o Estado do pavilhdo de tal navio exerca efetivamente a sua
jurisdicdo sobre esse navio ou sobre a sua tripulacdo relativamente as questdoes de ordem social
relativas ao referido navio, como preveem as referidas disposi¢oes da CNUDM.

Em terceiro lugar, e no que se refere ao facto de, no caso presente, o Estado grego ndo estar em
condicdes de exigir do empregador o pagamento das quotizagdes para o Fundo de Garantia visado no
artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 80/987, importa salientar, antes de mais, que a decisdo de reenvio ndo
contém explicagdes quanto a origem de uma tal impossibilidade.

Em seguida, resulta do artigo 5.°, alinea b), da Diretiva 80/987 que os empregadores devem contribuir
para o financiamento das institui¢des de garantia, a menos que este seja assegurado integralmente
pelos poderes publicos, de modo que, em virtude da propria sistemdtica da diretiva, o nexo suscetivel
de existir entre a obrigacdo de quotizacdo do empregador e a intervencdo do Fundo de Garantia nao
reveste um cardter necessario.

Finalmente, importa salientar que, neste caso, e tal como resulta do decisao de reenvio, é a luz do facto
de a Panagia Malta ter a sua sede efetiva na Grécia que a sua insolvéncia pode ser declarada por um
6rgdo jurisdicional deste Estado-Membro, por aplicacdo da sua legislacdo. Ora, tal como salientou o
advogado-geral no n.” 60 das suas conclusoes, a mera circunstancia de o Estado grego se ter, no caso
concreto, quer abstido de prever na sua legislacio que uma tal sociedade estaria obrigada ao
pagamento de quotizagdes, quer de proceder de modo a que a referida sociedade respeitasse a
obrigacdo que sobre ela impenderia em virtude da referida legislacdo, ndo pode ter por consequéncia
privar os trabalhadores em causa da protecdo instituida pela Diretiva 80/987.
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Nesta ultima perspetiva importa recordar que o artigo 5.°, alinea c), da referida diretiva prevé
expressamente que a obrigacdo de pagamento das instituicoes existe independentemente da execugao
das obrigacoes de contribuir para o seu financiamento.

Em face do exposto, ha que responder a primeira questdo submetida que a Diretiva 80/987 deve ser
interpretada no sentido de que, sem prejuizo da eventual aplicacdo do artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva,
os marinheiros residentes num Estado-Membro e contratados nesse Estado por uma sociedade com
sede estatutaria num Estado terceiro, mas cuja sede efetiva se situa no referido Estado-Membro, para
exercerem a sua atividade como trabalhadores assalariados a bordo de um navio de cruzeiro
propriedade dessa sociedade e arvorando pavilhdo de um Estado terceiro, nos termos de um contrato
de trabalho que designa como direito aplicdvel o ordenamento desse mesmo Estado terceiro, devem,
apos a declaragdo de insolvéncia da referida sociedade por um érgéo jurisdicional do Estado-Membro
em questdo segundo o ordenamento deste Gltimo, poder beneficiar da protecdo prevista na referida
diretiva no que respeita aos créditos salariais em divida que detenham relativamente a essa mesma
sociedade.

Quanto a segunda questdo

Com a segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.°, n.° 2,
da Diretiva 80/987 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de trabalhadores que se
encontrem numa situacdo idéntica a dos recorridos no processo principal, constitui uma «protecdo
equivalente a que resulta [desta] diretiva», na acegdo da referida disposicio, uma protecdo como a

prevista no artigo 29.° da Lei 1220/1981 para o caso de abandono de marinheiros no estrangeiro.

A este respeito, importa recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 80/987, «os
Estados-Membros podem, a titulo excecional, excluir do ambito de aplicacdo [dessa] diretiva os
créditos de certas categorias de trabalhadores assalariados em razdo da natureza especial do contrato
de trabalho ou da relacdo de trabalho ou em razdo da existéncia de outras formas de garantia que
assegurem aos trabalhadores assalariados uma protecdo equivalente a que resulte da presente
diretiva», figurando a lista des categorias de trabalhadores assalariados em causa em anexo a referida
diretiva.

O ponto II desta lista, relativo aos «trabalhadores assalariados que beneficiam de outras formas de
garantia», inclui, no que respeita a Republica Helénica, a tripulacdo de navios.

Por outro lado, tal como o Tribunal de Justica ja declarou, resulta tanto da finalidade da Diretiva
80/987, que se destina a assegurar um minimo de protecdo a todos os trabalhadores, como do cardter
excecional da possibilidade de exclusdo, prevista no n.° 2 do artigo 1.° da mesma, que s6 pode ser
considerada «equivalente», na acecdo desta disposi¢do, a protecio que, baseando-se embora num
sistema cujas regras diferem das que estdo contidas na Diretiva 80/987, assegura aos trabalhadores as
garantias essenciais definidas por esse diploma (acérdao Comissao/Grécia, C-53/88, EU:C:1990:380,
n.° 19).

No que respeita ao artigo 29.° da Lei n.° 1220/1981, importa salientar que, tal como sublinhado pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio na sua questdo, a protecdo instituida em virtude da referida disposicdao
apenas intervém em caso de abandono de marinheiros no estrangeiro e ndo, como exige a Diretiva
80/987, devido a superveniéncia da insolvéncia do empregador.

Ora, importa constatar, a este respeito, que um empregador se pode encontrar em situagdo de
insolvéncia na ace¢do da Diretiva 80/987, sem que dai resulte que os marinheiros por si contratados
tenham sido, por seu turno, objeto de abandono no estrangeiro, nas condi¢des previstas pelas
referidas disposi¢des nacionais.
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Dai decorre que, numa tal situacdo, que corresponde precisamente a dos trabalhadores em causa no
processo principal, essas mesmas disposicoes ndo preveem o pagamento aos trabalhadores dos seus
créditos em divida, garantia que constitui todavia, como resulta designadamente do primeiro
considerando da Diretiva, o seu objetivo essencial (v., neste sentido, acérddo Comissdo/Grécia,
C-53/88, EU:C:1990:380, n.’ 20).

Nestas circunstancias, a disposicdo de direito nacional em questdo ndo assegura aos trabalhadores que
se encontrem numa situacdo como a dos recorridos no processo principal uma protecdo equivalente a
que resulta da Diretiva 80/987.

Consequentemente, hd que responder a segunda questdo que o artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 80/987 deve
ser interpretado no sentido de que, no caso de trabalhadores que se encontrem numa situagdo idéntica
a dos recorridos no processo principal, ndo constitui uma «protecio equivalente a que resulta [dessa]
diretiva», na acecdo da referida disposicdo, uma protecio como a prevista no artigo 29.° da Lei
1220/1981 para o caso de abandono de marinheiros no estrangeiro.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1) A Diretiva 80/987/CEE do Conselho, de 20 de outubro de 1980, relativa a aproximacao das
legislacoes dos Estados-Membros respeitantes a proteciao dos trabalhadores assalariados em
caso de insolvéncia do empregador, deve ser interpretada no sentido de que, sem prejuizo
da eventual aplicacio do artigo 1.°, n.° 2, dessa diretiva, os marinheiros residentes num
Estado-Membro e contratados nesse Estado por uma sociedade com sede estatutaria num
Estado terceiro, mas cuja sede efetiva se situa no referido Estado-Membro, para exercerem
a sua atividade como trabalhadores assalariados a bordo de um navio de cruzeiro
propriedade dessa sociedade e que arvora pavilhdo do referido Estado terceiro, nos termos
de um contrato de trabalho que designa como direito aplicivel o ordenamento desse
mesmo Estado terceiro, devem, apds a declaracao de insolvéncia da referida sociedade por
um o6rgao jurisdicional do Estado-Membro em questio segundo o ordenamento juridico
deste altimo, poder beneficiar da protecao prevista pela referida diretiva no que respeita
aos créditos salariais em divida que detenham relativamente a essa mesma sociedade.

2) O artigo 1.°, n.° 2, da Diretiva 80/987 deve ser interpretado no sentido de que, no caso de
trabalhadores que se encontrem numa situacao idéntica a dos recorridos no processo
principal, ndo constitui uma «protecio equivalente a que resulta [dessa] diretiva», na
acecio da referida disposicio, uma protecio como a prevista no artigo 29.° da Lei
n.° 1220/1981, que complementa e altera a legislacao relativa ao 6rgao de administracao do

Porto do Pireu, para o caso de abandono de marinheiros no estrangeiro.

Assinaturas
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