g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. februar 25.*

»El6zetes dontéshozatal — 80/987/EGK iranyelv — A munkdltaté fizetésképtelensége esetén a
munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabélyok kozelitése — Hatdly — Valamely harmadik
allam lobogéja alatt kozlekedd hajé fedélzetén dolgozé tengerészek fenndlldé munkabér-kovetelései —
E harmadik allamban létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezé munkaltat6 — Ugyanezen harmadik
allam joga ald tartoz6 munkaszerz6dés — A munkadltaté azon tagillamban megallapitott
fizetésképtelensége, amelyben tényleges székhellyel rendelkezik — Az 1. cikk (2) bekezdése —

A melléklet II. pontjanak A. alpontja — A tengerészek fenndll6 munkabér-koveteléseinek biztositasat
el6iro, kizarélag abban az esetben alkalmazandé nemzeti szabalyozas, ha e tengerészeket magukra
hagyjak kilfoldon — A 80/987 iranyelvben el6irt védelmi szinttel nem azonos védelmi szint”

A C-292/14. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs, Gorogorszag) a Birdsaghoz 2014. janius 13-dn érkezett, 2014.
majus 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

az Elliniko Dimosio

és

Stefanos Stroumpoulis,

Nikolaos Koumpanos,

Panagiotis Renieris,

Charalampos Renieris,

Ioannis Zacharias,

Dimitrios Lazarou,

Apostolos Chatzisotiriou kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tandcs),

tagjai: L. Bay Larsen, a harmadik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (el6ado) és K. Jurimée birak,

fétanacsnok: P. Cruz Villalon,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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hivatalvezets: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a gorog kormany képviseletében X. Basakou, I. Kotsoni és K. Georgiadis, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: B. Tidore
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Patakia és J. Enegren, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmére vonatkoz6 tagallami jogszabélyok kozelitésérdl szolo, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 283., 23. 0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Elliniko Dimosio (gorog allam) és S. Stroumpoulis, N. Koumpanos, P. és C. Renieris,
I. Zacharias, D. Lazarou, valamint A. Chatzisotiriou kozott azon kar targydban folyamatban lévé
eljarasban terjesztették el6, amelyet ez utébbiak allitdisuk szerint azért szenvedtek el, mert a 80/987
irdnyelvet helyteleniil tltették at a nemzeti jogba.

Jogi hattér

Az UNCLOS

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Montego Bay-ben 1982. december 10-én aldirt és 1994.
november 16-4n hatdlyba lépé tengerjogi egyezményét (a tovabbiakban: UNCLOS) a Madltai
Koztarsasag 1993. mdjus 20-dn, a Gorog Koztarsasag pedig 1995. julius 21-én ratifikalta, és az Eurdpai
Ko6zosség nevében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 10-i tengerjogi egyezményének és
az egyezmény XI. részének végrehajtasarol szold, 1994. julius 28-i megdallapoddsnak az Eurdpai
Kozosség altali megkotésérdl szold, 1998. marcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozat (HL L 179, 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 4. fejezet, 3. kotet, 260. o.) hagyta jova.

Az UNCLOS 91. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Minden dallam megallapitja azokat a feltételeket, amelyek alapjain a hajé nemzeti hovatartozasat
megadja, teriiletén a hajokat lajstromozza, valamint megadja a jogot a lobogdja alatt torténd

hajozashoz. A hajok azon allam nemzetiségével rendelkeznek, amely allam lobogédjat joguk van
haszndlni. Az dllam és a hajok kozott valésagos kapcsolatnak kell fennallnia.”
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Az UNCLOS , A hajdk jogallasa” cimt 92. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»Hajé csak egy dllam lobogoéja alatt kozlekedhet, kivéve a nemzetkozi szerzédésekben vagy az ezen
egyezményben Kkifejezetten meghatdrozott kivételes eseteket, és a nyilt tengeren ezen allam kizardlagos
joghatésaga alatt all. [...]”

Az UNCLOS ,,A lobogé szerinti allam kotelezettségei” cimit 94. cikke értelmében:

»(1) Minden d&llam ténylegesen gyakorolja joghatdsiagit a lobogdja alatt hajozé hajok tekintetében
igazgatasi, muszaki és szocidlis kérdéseket illetGen.

(2) Minden éllam kiilonosen:
[...]

b) belsé joga szerint véllalja a joghatésdgot minden lobogoéja alatt kozleked6 hajé, annak parancsnoka,
tisztjei és személyzete felett a hajot érinté igazgatasi, miiszaki és szocidlis kérdések tekintetében.

[..]"

A Romai Egyezmény

A szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrol szélo, 1980. junius 19-én Réméban aldirdsra
megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas: HL 2005. C 169., 10. o,; a
tovabbiakban: Romai Egyezmény) 3. cikkének (1) bekezdése ekképpen rendelkezik:

»A szerz6désre a felek dltal valasztott jog az irdnyadé. [...]”

A Rémai Egyezmény 6. cikke a kovetkez6t irja el6:

»(1) A 3. cikk rendelkezései ellenére, munkaszerz6dés esetében a felek jogvilasztisa nem
eredményezheti azt, hogy a munkavallalét megfosztjdk az azon jog kotelezd szabdlyai altal biztositott

védelemtdl, amely jogvélasztas hianyaban a (2) bekezdés alapjan alkalmazandé lenne.

(2) A 4. cikk rendelkezései ellenére, a 3. cikk szerinti jogvalasztds hidnydban a munkaszerz6désre az
aldbbiak az irdnyaddak:

a) azon orszag joga, ahol a munkavallal6 a szerzGdés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi,
még ha ideiglenesen egy masik orszagban is foglalkoztatjak; vagy

b) ha a munkavallalé munkdjat rendszerint nem egy és ugyanazon orszagban végzi, ugy azon
telephely szerinti orszag joga, ahol a munkavallalét alkalmaztak [helyesen: alkalmazasba vették],

kivéve, amennyiben a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a szerz6dés egy madsik orszaggal
szorosabb kapcsolatban dll, amely esetben a szerz6désre e masik orszag joga az iranyadé.”

Az emlitett egyezmény ,A szerzédésre alkalmazandd jog hatdlya” cimd 10. cikkének (1) bekezdése
ekképpen rendelkezik:

»Az ezen egyezmény 3-6. és 12. cikke alapjan a szerzédésre alkalmazandé jog kiilonosen az aldbbiakra
irdnyado:

a) értelmezés;

ECLLEU:C:2016:116 3
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b) a szerz6déssel létrehozott kotelezettségek teljesitése;

c) a sajat eljarasi joga dltal a birésigra ruhdzott hatdskoron belil, a teljes vagy részleges nem
teljesitésbol eredd szerzédésszegés kovetkezményei, beleértve a karok felmérését is, amennyiben
arra a jogszabalyok iranyaddak;

d) a kotelezettségek megsziinésének killonb6z6 mddjai, valamint az eléviilés és a hataridé lejartahoz
fz6d6 jogvesztés;

e) a szerz6dés semmisségének kovetkezményei.”

A 80/987 irdnyelv

Tekintettel az alapeljaras tényallasanak idépontjara, hivatkozni kell — amint azt a kérdést elSterjesztd
birésag helyesen jegyezte meg — a 80/987 iranyelvnek a 2002. szeptember 23-i 2002/74/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 270., 10. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.) altal eszkozolt mddositasok elStti véltozatanak a rendelkezéseire. A 80/987 iranyelvet
id6kozben hatdlyon kiviil helyezte, illetve annak helyébe lépett a munkaltaté fizetésképtelensége esetén
a munkavallalok védelmérdl szold, 2008. oktober 22-i 2008/94/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL L 283, 36. o.).

A 80/987 irdnyelv els6, masodik, harmadik és negyedik preambulumbekezdése igy sz6lt:

»mivel a munkdltaté fizetésképtelensége esetén sziikséges a munkavallalok védelme, kiilonosen a
fenndllé kovetelések kifizetésének biztositasa érdekében, mindekozben figyelembe véve a Kozosségen
beliili kiegyensulyozott gazdasagi és szocidlis fejlodés sziikségességét;

mivel a munkavéllalék védelmének mértékét illetéen a tagdllamok kozott tovabbra is maradnak
killonbségek ezen a teriileten; mivel torekedni kell e kiilonbségek csokkentésére, amelyek kozvetlen

hatassal lehetnek a kozos piac miikodésére;

mivel ezért el kell segiteni e teriileten a jogszabdlyok kozelitését a Szerzédés 117. cikkében
megallapitott fejlddés fenntartdsa mellett;

mivel foldrajzi helyzete és a teriilet jelenlegi foglalkoztatdsi struktirdja miatt Gronland munkaerdpiaca
alapvetéen kiillonbozik a Kozosség mas teriileteinek munkaerépiacatol”.

Ezen irdnyelv 1. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) Ezen irdnyelvet a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl szirmazo, a 2. cikk (1) bekezdésének
értelmében fizetésképtelen munkaltatokkal szembeni munkavallaldi kovetelések esetén kell alkalmazni.

(2) A tagdllamok ezen irdnyelv hatalyabdl kivételes esetekben kizarhatjdk a munkavallalék bizonyos
kategoridinak koveteléseit a munkavéllalék munkaszerz6désének vagy munkaviszonyanak sajatos jellege
miatt, vagy egyéb garancidk olyan formdinak fenndlldsa esetén, amelyek a munkavallalénak az ezen
iranyelvbdl szdarmaz6 védelemmel azonos védelmet nyujtanak.

Az els6 albekezdésben emlitett munkavallalok kategdridinak jegyzékét a melléklet tartalmazza.

(3) Ezen iranyelv hatdlya nem terjed ki Gronlandra. E teriilet foglalkoztatdsi szerkezetének fejlédése
esetén e kivételt feliilvizsgaljak.”
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Az emlitett irdnyelv mellékletének II. pontjaban szerepld jegyzék a ,Mds garanciaformakkal rendelkezd
munkavallalok[ra]” vonatkozott. Ami a Gorog Koztarsasagot illeti, e jegyzék a ,Tengerjaré hajok
legénység[ét]” foglalta magaban.

A 80/987 iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban fizetésképtelen a munkaltato,

a) ha az érintett tagillam torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései szerint a hitelezk
koveteléseinek egyiittes kielégitése céljabdl kérelmezték a munkaltaté vagyondra folytatott eljaras
megkezdését, és ez lehet6vé teszi az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett kovetelések
figyelembevételét, tovabba

b) ha az emlitett torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések szerinti illetékes hatdsiag

— vagy elhatdrozta az eljardas megkezdését,

— vagy megallapitotta, hogy a munkdltaté véllalkozdsa vagy iizeme végleg megszlint, és a
rendelkezésre all6 vagyontomeg nem elegendd az eljards megkezdésének biztositasara.

(2) Az iranyelv nem sérti az egyes tagdllamok jogszabalyaiban szereplé munkavéllald, munkaltato,
dijazas [...] kifejezések meghatarozasait.”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezett: ,[a] tagillamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy [..] garanciaintézetek biztositsdk a munkavallalok
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazé olyan fenndlld koveteléseinek a kielégitését,
amelyek egy meghatdrozott idépont el6tti id6szak dijazasat érintik”.

Az emlitett iranyelv 5. cikkének értelmében:

»A tagdllamok meghatdrozzak a garanciaintézetek felépitésének, finanszirozdsanak és miikodésének
részletes szabdlyait, kiilonos tekintettel a kovetkezd alapelvekre:

[...]

b) a munkaltaték hozzdjarulnak a finanszirozasdhoz, kivéve ha azt teljes mértékben az éllami
hatésagok biztositjak;

¢) a garanciaintézetek fizetési kotelezettségei fliggetlenek a finanszirozashoz torténé hozzdjarulas
kotelezettségének teljesitésétdl.”

A gorog jog

Az 1836/1989 torvény és az e torvény rendelkezéseinek végrehajtasa céljabdl kibocsatott 1/1990.
koztarsasagi elnoki rendelet (FEK A’ 1) a 80/987 iranyelv atiiltetésének biztositdsara irdanyul.
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A pireuszi kikotd iizemeltetjére vonatkozd jogi szabdlyozast kiegészité és moddosité 1220/1981.
torvény (FEK A’ 296) 29. cikke ekképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben gorég lobogéd alatt kozlekedé vagy a tengerészek nyugdijalapjaval [Naftiko
Apomachiko Tameio] szerzédéses jogviszonyban allé kiilfoldi hajokon szolgalatot teljesitd gorog
tengerészeket hagynak magukra kiilf6ldon, és ha a hajé tulajdonosa nem tartja tiszteletben a bérek,
illetve az élelmezés teriiletén alkalmazandé rendelkezéseket:

a) a tengerészek nyugdijalapja a »Betegség és Munkanélkiiliség alapjabol« legfeljebb haromhavi
munkabérnek megfelel6 0Osszeget folydsit a kollektiv megallapodasokban meghatarozott
késedelmes alapbérek és jaradékok terhére;

b) a kedvezményezettek hazatérésérél a Tengerészotthon az alkalmazandé rendelkezéseknek
megfelelGen az utazasi koltségek kisebb jelentdségi tételei folydsitasa révén gondoskodik.

[...]

(2) Az el6z6 bekezdésben eléirt eljards nem kotelezé azon tengerészre nézve, aki donthet a szerz6dése
fenntartdsa mellett, de ha megkapta a hazatérési koltségeket, vagy elfogadta a felajanlott jegyet, a
tengerész-munkaszerz6dés a torvény erejénél fogva megszlinik »azon okndl fogva, hogy a hajo
tulajdonosa magdara hagyta a tengerészt kiilfoldon« [...]

[...]

(5) Az (1) bekezdésben eldirt ellatds folyodsitdsa a munkaviszonybdl kovetkezd, vonatkozé kovetelések
megszlinésével jar; az esetlegesen fennmaradé Osszeget a kedvezményezettek részére a munkaltatéjuk,
illetve a vele egyiittesen felel6sek fizetik meg.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1994. jalius 14-én az alapeljaras alperesei, akik Gorogorszagban laké gorog tengerészek, szerzédéseket
kotottek Pireuszban (Gorogorszag) a la valettai (Malta) székhelyG Panagia Malta Ltd-vel (a
tovabbiakban: Panagia Malta), amely szerzédések értelmében maltai lobogé alatt kozlekedd, az emlitett
tarsasag tulajdondban 1évé tengeri korutazast végzé hajékon valé munkavégzésre alkalmaztik Sket. E
szerz&dések tartalmaztak egy kikotést, amelynek értelmében e tengerészek a maltai jog ald tartoztak.

E hajot noha lefoglalds miatt 1992 szeptembere Ota feltartéztattak a pireuszi kikotében, 1994 nyaran
bérbe kivantdk adni. Mivel az alapeljaras alperesei nem kaptdk meg a dijazasukat az alkalmazasukat
kovetd idészak soran — amely idGszak alatt a széban forgd hajon maradtak az emlitett, végiil meg nem
valésult bérbeaddsra varva —, 1994. december 15-én felmondtdk a fent emlitett szerz6désiiket.

1636/1995 marasztald itéletével a Monomeles Protodikeio Peireos (pireuszi els6fokt egyesbirdsag) arra
kotelezte a Panagia Maltat, hogy az alapeljaras alpereseinek fizesse meg a dijazdsuknak, a hajéon valé
élelmezésiik koltségeinek, a szabadsiagok alatt folyositott juttatdsoknak, valamint az elbocsatasuk esetén
fizetett juttatdsoknak megfelel$, kamatokkal novelt 6sszegeket.

Ujabb lefoglalasok folytan az érintett hajét 1995. jinius 7-én arverésen eladték. Ugyanezen év sordn a
Panagia Maltit a Polymeles Protodikeio Peireos (pireuszi els6fokd birdsag) fizetésképtelenné
nyilvanitotta. Noha az alapeljaras alperesei bejelentették a koveteléseiket, tovabbi pénzzé teheté vagyon
hidnydban az emlitett fizetésképtelenségi eljaras keretében semmilyen kifizetésben nem részesiilhettek.
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Ekkor az alapeljaras alperesei a munkavallalok foglalkoztatasi tigynokségéhez (Organismos Apascholisis
Ergatikou Dynamikou) fordultak annak érdekében, hogy munkavallaléi védelemben részesiiljenek a
munkaltaté fizetésképtelensége ellen. E védelmet megtagadtik t6likk, mivel egyéb formaban
megtestesiilé garancidkban részesiilé tengerészekként nem tartoztak sem a 80/987 irdnyelv, sem az
1/1990 koztarsasagi elnoki rendelet hatélya ald.

1999. oktéber 11-én az alapeljaras alperesei keresetet inditottak a Diokitiko Protodikeio Athinon
(athéni els6fokul kozigazgatasi birdsig) el6tt a gorog dllam felel6sségének megallapitdsa érdekében,
mivel ez utdbbi a tengerjaré hajok legénységei szamdra nem biztositott hozzaférést valamely
garanciaintézethez, vagy ennek hidnydban nem biztositott szimukra az emlitett irdnyelvbdl ereddvel
azonos védelmet.

Mivel az emlitett birdsidg a keresetiiket elutasitotta, az alapeljards alperesei fellebbezéssel éltek e
hatarozat ellen. 1063/2005 itéletével a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatdsi fellebbviteli
birésag) hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatdrozatot, ugy itélve meg egyfeldl, hogy a jelen esetben a
80/987 iranyelvet kell alkalmazni, mivel a Panagia Malta Gorogorszagban végzett vallalkozoéi
tevékenységet, amely orszdgban a tényleges székhelye volt, és hogy a széban forgé hajénak un. olcséd
lobogdja volt. Masfeldl, a fellebbviteli birésag tgy itélte meg, hogy a 80/987 iranyelv nemzeti jogba
val6 atiiltetésekor a gorog allam helyteleniil jart el azaltal, hogy nem biztositotta az olyan
munkavallaléknak, mint amilyenek az alapeljaras alperesei, az ezen irdnyelvben eléirt védelmet. Ez
utobbi tekintetben a birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy ellentétben azzal, hogy mit kovetelt az
emlitett irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, az 1220/1981 torvény 29. cikke nem nydjtott az
érintetteknek az ugyanezen iranyelvbdl ered6 védelemmel azonos védelmet.

A gorog allam feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be az emlitett itélettel szemben a Symvoulio tis
Epikrateias (allamtandcs) el6tt.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy e feliilvizsgalati kérelem az unids jog értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket vet fel. E tekintetben kiilonosen az UNCLOS 91., 92. és 94. cikkére utal, illetve
azon nemzetkozi szokasjogra, amelyet e rendelkezések tiikroznek, valamint a Poulsen és Diva
Navigation itéletre (C-286/90, EU:C:1992:453), amelyben a Birdsig tobbek kozott tgy itélte meg, hogy
a nemzetkozi jog értelmében valamely hajonak fszabdly szerint csupdan egy nemzetisége van, tudniillik
azon allamé, amelyben bejegyezték, igy valamely tagdllam nem kezelheti a sajit lobogdja alatt kozlekedd
hajoként azt a hajot, amelyet valamely harmadik allamban maér bejegyeztek, arra hivatkozva, hogy e
hajénak valésagos kapcsolata van e tagallammal.

Ilyen koriilmények kozott a Symvoulio tis Epikrateias (dllamtandcs) gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A 80/987 iranyelv rendelkezéseinek értelmében az ezen iranyelvben biztositott védelemben
részesiilnek-e valamely tagallamnak az Eurépai Unién kiviilli harmadik orszdg lobogdja alatt
kozlekedé hajon szolgdlatot teljesité tengerészei az olyan hajozasi tirsasaggal szemben fennalld
koveteléseik tekintetében, amely a harmadik orszdg teriiletén rendelkezik székhellyel, ugyanakkor
tényleges székhelye a széban forgd tagdllam teriiletén taldlhatd, és amelyet éppen a tényleges
székhelyének elhelyezkedésére figyelemmel nyilvanitott fizetésképtelennek a tagallami birésag a
sajat jogszabdlyai alapjan, tekintettel az emlitett irdnyelvvel elérni kivant célkitlizésre, és attol
fiiggetleniil , hogy a munkaszerzédésekre a harmadik orszdg joga az irdnyadd, tovabba hogy a
tagdllam nem tud a nem a sajit jogrendje hatdlya ald tartoz6 hajétulajdonostél hozzajarulast
szerezni a garanciaintézetek finanszirozasahoz?

2) A 80/987 iranyelv rendelkezései értelmében [az ezen irdnyelvbdl ereddvel] azonos védelemnek
mindsiil-e az, ha a tengerészek nyugdijalapja az 1220/1981 torvény 29. cikkében eldirtak szerint
az alapbérekre és a juttatdsokra vonatkozd kollektiv szerzédéseknek megfeleléen megéllapitott,
legfeljebb harom havi bérnek megfelelé Osszeget fizet ki a gorog lobogé alatt kozlekedd vagy a
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tengerészek e nyugdijalapjaval szerzédéses jogviszonyban 4llé kiilfoldi hajok fedélzetén alkalmazott
gorog tengerészeknek az e cikkben elSirt esetben, azaz kizarélag akkor, ha e tengerészeket
kiilfoldon magukra hagyjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 80/987 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy — ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének esetleges alkalmazasdnak
kikotésével — azoknak a tengerészeknek, akik valamely tagdllam lakosai, és akikkel ebben a
tagallamban szerz6dott valamely harmadik allamban 1étesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezé olyan
tarsasag, amelynek azonban a tényleges székhelye az emlitett tagallamban taldlhatd, abbdl a célbdl, hogy
munkavallalokként dolgozzanak az e tarsasag tulajdondban 1év6 és az emlitett harmadik allam lobogéja
alatt kozlekeds, tengeri korutazast végzé hajo fedélzetén olyan munkaszerz6dés alapjan, amely
ugyanezen harmadik dllam jogat jeloli ki alkalmazandé jogként, lehetévé kell tenni, hogy miutin az
emlitett tarsasagot az érintett tagallam birésaga fizetésképtelennek nyilvanitotta ez utdbbi tagallam joga
szerint, az ugyanezen tarsasaggal szemben fenndllé munkabér-koveteléseiket illetben az emlitett
irdnyelv altal eldirt védelemben részesiiljenek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 80/987 iranyelv szocidlis célja arra
iranyul, hogy valamennyi munkavéllalé szdmara minimadlis szinti uniés védelmet biztositson a
munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonyokbdl szarmazé olyan
fenndllé kovetelések kielégitése révén, amelyek egy meghatdrozott idépont el6tti idészak dijazasat
érintik (ldsd killonosen: Maso és tarsai itélet, C-373/95, EU:C:1997:353, 56. pont; Walcher-itélet,
C-201/01, EU:C:2003:450, 38. pont; Timer-itélet, C-311/13, EU:C:2014:2337, 42. pont). Ebben az
Osszefliggésben a Birésag mar tobbszor hangsulyozta, hogy a munkabér-kovetelések jellegiiknél fogva
nagy jelentéségliek az érintettek szempontjabdl (lasd killonosen: Visciano-itélet, C-69/08,
EU:C:2009:468, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a 80/987 iranyelv tobbek kozott specidlis garancidkat ir el§ az ilyen fenndllé kovetelések
kifizetésének biztositdsara (lasd: Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 3. pont).

Ami az emlitett garancidk kedvezményezettjeinek meghatdrozasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
80/987 iranyelvet annak 1. cikke (1) bekezdésének értelmében a munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl szarmazd, a 2. cikk (1) bekezdésének értelmében fizetésképtelen munkaltatékkal
szembeni munkavéllaléi kovetelések esetén kell alkalmazni. Ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése a
nemzeti jogra hivatkozik a ,munkavallalé” és a ,munkaltaté” fogalmak meghatdrozasa tekintetében.
Végiil az emlitett 1. cikk (2) bekezdésének értelmében a tagdllamok az emlitett iranyelv hatdlya alél
kivételes esetekben és bizonyos feltételek mellett kizarhatjdk a munkavéllalék bizonyos, az iranyelv
mellékletében felsorolt kategéridit (Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428,
13. pont).

Amint azt a Birésidg megitélte, e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy valamely személy a 80/987
irdnyelv hatdlya ald tartozik, egyfel6l, ha munkavéllalénak mindsiil a nemzeti jog alapjan, illetve nem
tartozik az ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott valamely kizardsi ok ald, masfeld],
ha e személy munkdltatéja az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében véve fizetésképtelen (lasd ebben az
értelemben: Francovich és tarsai itélet, C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428, 14. pont).

Ez utdbbi feltételt illetéen a 80/987 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének megszovegezésébdl kovetkezik,

hogy az ilyen ,fizetésképtelenséghez” az kell el8szor is, hogy az érintett tagallam torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezései olyan eljarasrél rendelkezzenek, amely a munkaltaté vagyonara iranyul, és
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amely célja a hitelez6k koveteléseinek egyiittes kielégitése, masodszor az, hogy ezen eljiras keretében
figyelembe lehessen venni a munkavallaloknak a munkaszerz6désekbdl vagy a munkaviszonyokbdl
szarmazé koveteléseit, harmadszor az, hogy az eljards meginditdsat kérelmezzék, és negyedszer az,
hogy a fent emlitett nemzeti rendelkezések szerint illetékes hatdsdg vagy hatdrozzon az eljaras
megkezdésérdl, vagy dllapitsa meg, hogy a munkaltaté vallalkozdsa vagy ilizeme végleg megsziint,
valamint hogy a rendelkezésre all6 vagyontomeg nem elegendé az eljaras megkezdésének biztositasara
(lasd: Francovich-itélet, C-479/93, EU:C:1995:372, 18. pont).

Egyébirant a munkavallaléi mindséget illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata szerint a 80/987 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdését az emlitett iranyelvnek
a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott szocidlis céljara tekintettel kell értelmezni, amely folytdn a
tagallamok nem hatarozhatjak meg szabadon a ,munkavéllalé” fogalmat gy, hogy veszélyeztessék ezt a
célt, és hogy az e tekintetben rendelkezésiikre all6 mérlegelési mozgasteret az emlitett szocidlis cél
behatarolja, amelyet kotelesek tiszteletben tartani (Tumer-itélet, C-311/13, EU:C:2014:2337, 42. és
43. pont).

Ami az alaptigyet illeti, meg kell jegyezni egyfeldl, hogy nem vitatott, hogy a szerzédéssel alkalmazott
olyan tengerészek, mint akikrél az alapiigyben sz6 van, a gorog jog szerint munkavallalok.

Masfeldl kitlinik az el6zetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatbdl, hogy a Panagia Malta
fizetésképtelenségét egy gorog birdsag altal hozott itélet allapitotta meg. Az emlitett hatdrozat arrdl is
taniskodik, hogy noha az alapeljards alpereseinek = munkabér-koveteléseit az emlitett
fizetésképtelenséghez vezetd eljaras keretében bejelentették, azokat pénzzé teheté vagyoni elemek
hidnyadban nem lehetett kielégiteni.

A fentiekre tekintettel nem vitatott, hogy — annak kikotésével, hogy ellendrizni kell, és ez a masodik
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés targya, hogy az olyan munkavallalok, mint az alapeljaras
alperesei, nincsenek-e kizarva a 80/987 irdnyelv hatdlya alél olyan munkavallalékként, akik ezen
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében egyéb garanciaforma kedvezményezettjei — a jelen itélet
33. pontjaban hivatkozott két masik feltétel, amelyekhez a 80/987 iranyelv az éltala biztositott védelem

kedvezményezettijeként valé mindsitést koti, a jelen esetben teljesil, igy az ilyen munkavéllaléknak
fészabaly szerint lehet6vé kell tenni, hogy részesiiljenek ebbdl a védelembdl.

Ellentétben azzal, amit az Eurdpai Bizottsag éllitott, a 80/987 iranyelv altal el6irt munkabér-kovetelések
garancidjat alkalmazni kell fiiggetleniil attél, hogy egyébirant a hajot, amelyen az alapeljaras
alpereseinek dolgozniuk kellett volna, végil mely tengervizekre (parti tengerre, illetve valamely
tagallam vagy harmadik allam kizardlagos gazdasagi ovezetébe, vagy pedig nyilt tengerre) vitték volna
hajézni.

Az emlitett intézmény tévesen véli agy, hogy a Mosbek-itéletbsl (C-117/96, EU:C:1997:415), valamint
az Everson és Barrass itéletbdl (C-198/98, EU:C:1999:617) arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy ez a
garancia csupan azzal a feltétellel illetheti meg az olyan helyzetben 1évé munkavéllalkat, mint
amilyenben az alapeljaras alperesei vannak, hogy tevékenységiiket gorog teriileten végzik.

Ugyanis az el8bbi itéletben a Birésig ugy itélte meg, hogy az olyan munkdltaté fizetésképtelensége
esetén, aki masik tagallamban rendelkezik székhellyel, mint amelynek teriiletén a munkavallal6 lakik,
és munkavégzési tevékenységét kifejti, az emlitett munkavallald6 munkabér-kovetelésének Kkifizetésére
illetékes garanciaintézet fGszabdly szerint a munkaltat6 letelepedésének helye szerinti intézet, amelynek
finanszirozdséhoz a munkéltaté &ltaldban hozzdjarul (lasd ebben az értelemben: Mosbeek-itélet,
C-117/96, EU:C:1997:415, 24. és 25. pont). Az utébbi itéletben pedig a Birésdg pontositotta, hogy
mindazonaltal mas a helyzet akkor, ha a munkaltaté kiilonb6z6 tagallamokban tobb telephellyel
rendelkezik, amely esetben az illetékes garanciaintézet meghatdrozasa érdekében a letelepedési helyen
kiviil, kiegészité szempontként hivatkozni kell a munkavallalok munkavégzési helyére is (Everson és
Barrass itélet, C-198/98, EU:C:1999:617, 22. és 23. pont).
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Marpedig meg kell allapitani, hogy e két itélet, amely olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben két
tagallam garanciaintézetei a priori illetékesnek tlintek a munkavallalok fennalld6 munkabér-kovetelései
kifizetésének biztositdsira, nem olyan jellegl, amely aldtdmasztand a Bizottsag altal képviselt
allaspontot. A Birésag dltal az emlitett itéletekben adott valaszok ugyanis egyaltalan nem jelzik eldre,
hogy amennyiben az egyik tagdllamban tényleges székhellyel rendelkezé munkaltaté e tagéllamban
laké munkavallalokat szerzédtetett arra, hogy munkavallaléi tevékenységet végezzenek valamely hajon,
azon fenndlld6 munkabér-koveteléseket, amelyekkel adott esetben az emlitett munkavallalok e
munkaltatéval szemben rendelkeznek, ha ez utébbi fizetésképtelenné vilik, megilleti-e a 80/987
iranyelv altal el6irt védelem. Ezen itélkezési gyakorlatbél konkrétabban egyaltalin nem kovetkezik,
hogy az emlitett védelmet korldtozni kellene az emlitett tengeri teriiletek nemzetkozi jog szerinti
statuszatdl fiiggben.

Egyébirant a kérdést elbterjeszté birdsag altal megfogalmazott felvetésekre valaszul pontositani kell,
hogy a jelen itélet 38. pontjaban szereplé értékelést nem befolydsolhatja egyik olyan sajatossag sem,
amelyet e birésag a kérdésében emlitett, igy sem az, hogy az alapeljardsban széban forgd
munkaszerzédések valamely harmadik dllam joga ald tartoznak, sem az a koriilmény, hogy az a hajo,
amelyen az alapeljaras alpereseinek dolgozniuk kellett, e harmadik allam lobogéja alatt kozlekedik, sem
az, hogy a munkaltatd 1étesit6é okirat szerinti székhelye ugyanebben a harmadik allamban van, tovdbba
az a korilmény sem, hogy az érintett tagallam nem kovetelheti meg az ilyen munkaltat6todl azt, hogy
jaruljon hozzd a 80/987 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett garanciaintézet
finanszirozasahoz.

Ami el8szor is azon szerzédési feltételt illeti, amelynek értelmében az alapeljarasban széban forgé
szerzédések valamely harmadik allam joga ald tartoznak, meg kell jegyezni, hogy kiilonbséget kell
tenni azon kérelem kozott, amelyet valamely munkavallalé nyujt be a garanciaintézethez a fennalld
munkabér-kovetelésének megfelel Osszeg kifizetése érdekében, és azon kérelem kozott, amelyet az
ilyen munkavallalé a fizetésképtelen munkdltatéval szemben nyujt be, és amely annak elérésére
iranyul, hogy az ilyen koveteléseket elégitsék ki (lasd ebben az értelemben: Visciano-itélet, C-69/08,
EU:C:2009:468, 41. pont).

Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, az olyan szabalyozdsnak, mint amilyenrdl az alapeljarasban
sz6 van, tehat amely azon feltételeket szabalyozza, amelyek teljesiilése esetén a tagdllam biztositja a
munkaltaté fizetésképtelenségét kovetben a fenndlldé munkabér-kovetelések atvallalasat, nem tirgya a
munkavallal6 és a munkaltaté kozott fenndallé szerzédéses kapcsolat szabalyozasa.

Ebbdl kovetkezik, hogy — ellentétben azzal, amit a gorog kormdany allit — az ilyen feltételek, illetve
valamely garanciaintézethez benydujtott ilyen atvéllalas irdnti kérelem a Rémai Egyezmény 10. cikke
értelmében nem tartozhat a szerz6dési jog teriiletére.

Masodszor, egyfeldl azon koriilményt illetéen, hogy a hajd, amelyen az alapeljaras alpereseinek munkat
kellett volna végezniiik, valamely harmadik &llam lobogdja alatt kozlekedett, masfel6l azon tényt
illetéen, hogy a munkaltaté létesité okirat szerinti székhelye ugyanezen harmadik éallamban volt,
hangsulyozni kell elészor is, hogy — amint az a jelen itélet 32. és 33. pontjaban szerepel — azon
feltételek, amelyek teljesiiléséhez a 80/987 iranyelv az éltala bevezetett védelem kedvezményezettjeként
valé mindsitést koti, lényegében az ez utébbi munkavéllaléi mindségére, illetve azon koriilményre
vonatkoznak, hogy a munkaltat6 ellen a tagallamban hatdlyban 1évé rendelkezések alkalmazasa alapjan

a hitelez6k koveteléseinek egylittes kielégitése iranti eljarast folytattak le.

Ellenben nem kovetkezik ezen iranyelv rendelkezéseibdl, és kiilonésen az annak hatalyat behatarolé
1. cikkébél, hogy a munkaltaté létesité okirat szerinti székhelyének, vagy annak, hogy mely lobogé
alatt kozlekedik az a hajo, amelynek fedélzetén a munkavallalokat alkalmazzdk, olyan szempontoknak
kell mindsiilniiik, amelyek alapjan az emlitett behatarolds torténik.
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Kiilonosképpen nem lehet helyt adni a gorog kormény azon érvelésének, amely szerint a 80/987
iranyelv 1. cikkének (3) bekezdésébdl, amely tgy rendelkezik, hogy ezen irdnyelv hatdlya nem terjed ki
Gronlandra, az kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvet csupan akkor kell alkalmazni, ha olyan
munkaviszonyok érintettek, amelyek az Unié teriiletén végzett munkat foglalnak magukban, és akkor
nem, ha az ilyen munkavégzésre valamely harmadik allam lobogéja alatt kozleked6 hajon kertiil sor.

Ugyanis azt, hogy a 80/987 iranyelv hatdlya a fent emlitettek szerint nem terjedt ki Gronlandra, az
magyarazta — amint az ezen irdnyelv negyedik preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy Gronland
foldrajzi helyzete és a teriilet foglalkoztatdsi struktirdja miatt Gronland munkaerépiaca akkoriban
alapvetGen kiillonbozott a Kozosség mas teriileteinek munkaerdpiacatél. Ennek azonban nincs kihatésa
arra a kérdésre, hogy azon tengerészek helyzete, akik valamely tagallam lakosai, és akiket ez utébbi
dllamban egy ugyanezen tagillamban tényleges székhellyel rendelkezd tarsasag szerzddtetett azzal a
céllal, hogy valamely harmadik dllam lobogéja alatt kozlekedd hajon dolgozzanak, az emlitett tagallam
munkaerdpiaca ald tartoznak-e.

Ugyanigy nem lehet helyt adni az olasz kormdny éaltal el6adott azon érvelésnek, amely szerint az a
koriilmény, hogy a 80/987 iranyelv els6 preambulumbekezdése a Kozosségen beliili kiegyensulyozott
gazdasagi és szocidlis fejlédés sziikségességére utal, jellege folytdn arra enged kovetkeztetni, hogy az
ilyen munkavallalok ilyen munkaltatéval szemben fenndllé munkabér-koveteléseit ki kellene zarni az
emlitett irdnyelv altal bevezetett védelem hatdlya aldl. Elegendd ugyanis azt észrevételezni, hogy az
alaptigynek a jelen itélet 50. pontjaban ismertetett koriilményeibdl egyéltalin nem tiinik ki, hogy az
ilyen védelem nyujtdsa miért ne jarulna hozza, vagy miért hagyna figyelmen kiviil a kiegyensulyozott
gazdasagi és szocidlis fejlédés célkitlizését.

Misodszor szintén nem lehet helyt adni a gorég kormény azon felvetésének, amely szerint az a
koriilmény, hogy a széban forgé hajé valamely harmadik allam lobogéja alatt kozlekedett, és az a tény,
hogy a munkaltaté létesité okirat szerinti székhelye ugyanezen harmadik allamban volt, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az olyan helyzet, mint amilyenrdl az alapiigyben szé van, altalinosabban
véve nem tartozik az unids jog teriileti hatdlya ald, mivel az nem terjed ki harmadik allamokra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint 6nmagdban az a
korilmény, hogy a munkavallalé a tevékenységét az Unid teriiletén kiviil gyakorolja, nem elég a
munkavallalok szabad mozgdsara vonatkozé unids szabalyok alkalmazdsdnak mell6zéséhez, ha a
munkaviszony meg6rzi az Unid teriiletéhez valé kell6en szoros kotédését (lasd kiilonosen: Bakker
-itélet, C-106/11, EU:C:2012:328, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligyet érintéen meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras alperesei és a munkaltatéjuk kozti
munkaviszony az Unié teriiletéhez kiilonb6z6 kotédésekkel rendelkezik. Az emlitett alperesek ugyanis
munkaszerzédést kotottek azon tagdllam teriiletén, amelynek lakosai voltak, egy olyan munkaltatéval,
amelynek fizetésképtelenségérdl késébb az emlitett tagallam birésdga hozott hatdrozatot azon okbdl,
hogy e munkaltaté ezen dllamban végzett véllalkozo6i tevékenységet, és ott rendelkezett tényleges
székhellyel.

Marpedig ami az olyan garanciét illeti, mint amilyet a 80/987 irdnyelv vezet be a tagallamok terhére, és
figyelembe véve kiillonosen ezen irdnyelvnek a jelen itélet 30. pontjdban ismertetett szocidlis céljat, az
ilyen koriilmények az érintett munkaviszonyok és az Unié teriilete kozt fennallé kelléen szoros
kapcsolatot mutatjadk meg.

Harmadszor, tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdésdg a hatarozatdban az UNCLOS 91,
92. és 94. cikkére, valamint a Poulsen és Diva Navigation itéletre (C-286/90, EU:C:1992:453) utalt, és
mivel a gorog kormany azt dllitotta, hogy az ezen itélkezési gyakorlat fényében értelmezett emlitett
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ezeket megsértenék, ha a 80/987 iranyelvet ugy kellene
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értelmezni, hogy az ezen irdnyelv dltal bevezetett védelem megilleti az olyan munkavallalékat, akiket
valamely harmadik é&llamban létesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezd tarsasdg alkalmaz az
ugyanezen harmadik allam lobogdja alatt kozlekedd hajon, a kovetkezd pontositasokat kell tenni.

Miutdn a Birésag a Poulsen és Diva Navigation itélet 13. pontjdban (C-286/90, EU:C:1992:453)
emlékeztetett arra, hogy a nemzetkozi jog értelmében valamely hajéonak fészabdly szerint csupan egy
nemzetisége van, tudniillik azon allamé, amelyben bejegyezték, az emlitett itélet 16. pontjaban agy itélte
meg, hogy ennélfogva a valamely harmadik dllamban bejegyzett hajot a haldszati er6forrasok megévasat
biztosité egyes technikai intézkedésekrdl szolo, 1986. oktdber 7-i 3094/86/EGK tandcsi rendelet
(HL L 288, 1. o0.) 6. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsa érdekében nem lehet gy kezelni,
mint valamely tagallam nemzetiségével rendelkez6 hajét azon oknadl fogva, hogy valdsdgos kapcsolata
van e tagallammal.

Ugyanezen itéletben a Birdsag, miutdn megjegyezte, hogy a legénység tevékenységére alkalmazandé jog
nem e legénység tagjainak allampolgarsagatdl fiigg, hanem azon allamtdl, ahol a hajét bejegyezték,
illetve adott esetben azon tengeri 6vezettdl, ahol e hajé taldlhato, azt is megéllapitotta, hogy e 6. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat a hajoparancsnokra és a legénység tobbi tagjira nem lehet azon egyetlen
okndl fogva alkalmazni, hogy 6k valamely tagillam &llampolgdrai (lasd: Poulsen és Diva Navigation
itélet, C-286/90, EU:C:1992:453, 18. és 20. pont).

Végiil a Birésag, miutdn hangsulyozta, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjat nem lehet
alkalmazni valamely harmadik allamban bejegyzett hajéra el6szor is, ha nyilt vizen taldlhatd, mivel az
ilyen hajé ott fészabdly szerint azon allam joga ald tartozik, amelyiknek lobogéja alatt kozlekedik,
masodszor, ha valamely tagdllam kizarélagos gazdasdgi Ovezetében hajozik, mivel ott a hajézas
szabadsagat élvezi, és harmadszor akkor sem, ha valamely tagallam parti vizein kel at, mivel ezzel a
békés athaladashoz valé jogat gyakorolja, ezzel szemben ugy itélte meg, hogy alkalmazhaté e hajéra az
ilyen rendelkezés, ha valamely tagallam belvizein vagy kiilonosképpen kikot6jében talalhatd, ahol
f@szabdly szerint ezen allam joghatdsiga ala tartozik (ldsd: Poulsen és Diva Navigation itélet, C-286/90,
EU:C:1992:453, 22-29. pont).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 3094/86 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja bizonyos
halfajok tekintetében ugy rendelkezett, hogy még ha azokat a tagdllamok szuverenitasa, illetve
joghatésiga ald tartozé vizeken kivill is fogtdk ki, nem lehetett a fedélzeten tartani, atrakodni,
kirakodni, széllitani, raktarozni, értékesiteni, kidllitani vagy megvételre kindlni, hanem azokat nyomban
vissza kellett dobni a tengerbe.

A 3094/86 rendelettdl eltéréen a 80/987 iranyelv nem arra irdnyul, hogy a hajé fedélzetén taldlhaté
legénység altal végzett tevékenységet — mint példaul a haldszati eréforrasok haldszatat, raktirozasat,
szdllitasat, kirakodasat vagy értékesitését — szabdlyozza, hanem annak kizarélag az a célja, hogy
megkovetelje minden egyes tagallamtdl, hogy biztositsak munkavallaléiknak — tobbek kozott azoknak,
akiket elézéleg hajo fedélzetén alkalmaztak — a fenndlld6 munkabér-koveteléseik kifizetését, miutan a
munkaltatéjukat e tagallamban fizetésképtelennek nyilvanitottak.

Marpedig e tekintetben nem tlinik ki, hogy a nemzetkozi kozjognak lennének olyan szabdlyai,
amelyeknek az a hatdsuk, hogy kizarélag azon dllamnak tartjdk fenn az ilyen garanciamechanizmus
bevezetését, amelynek lobogéja alatt a hajé kozlekedik, kizarva — tobbek kozott — azt, hogy ezzel a
lehetéséggel azon allam éljen, amelynek teriiletén a munkaltaté tevékenységeinek tényleges székhelye
talalhatd, és amely munkaltatonak fizetésképtelenségét ekképpen ezen dllam birdsiga allapitja meg.

Tobbek kozott nem ez a helyzet a kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott UNCLOS 92. cikkének

(1) bekezdése, valamint 94. cikkének (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja esetén, vagy adott
esetben az e rendelkezéseket tiikrozé, korabbi szokdsjogi szabalyok esetén.
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Az UNCLOS 92. cikkének (1) bekezdése ugyanis arra a kizdrdlagos joghatdsigra vonatkozik, amellyel
valamely allam a lobogoéja alatt kozlekedd hajon, ,nyilt tengeren” rendelkezik.

Egyébirant kitinik az UNCLOS 94. cikkének (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének b) pontjabdl, hogy
minden allam ténylegesen gyakorolja joghatdsagat és ellendrzését a lobogdja alatt kozlekedd hajok
tekintetében igazgatasi, miszaki és szocidlis kérdéseket illetéen, és hogy minden allam — kiilonosen —
gyakorolja bels6 joga szerint a joghatésagot minden lobogéja alatt kozleked6 hajo, annak parancsnoka,
tisztjei és legénysége felett a hajot érint6 igazgatasi, miszaki és szocidlis kérdések tekintetében.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy az olyan mechanizmus kialakitdsa, mint amilyet a 80/987 iranyelv ir
el6 — amely mechanizmus értelmében valamely tagdllam garanciaintézete biztositja azon fennalld
munkabér-kovetelések kifizetését, amellyel a kordbban hajon alkalmazott tengerészek rendelkeznek az
emlitett tagallam birésiga altal fizetésképtelennek nyilvanitott munkaltatéjukkal szemben —, nem
akaddlyozza meg azon dllamot, amelynek lobogéja alatt az ilyen hajé kozlekedik, abban, hogy
ténylegesen gyakorolja joghatésagat e hajon vagy annak legénységén az emlitett hajét érint6 szocialis
kérdések tekintetében, amint azt az UNCLOS emlitett rendelkezései eldirjak.

Harmadszor és azon koriilményt illetéen, hogy a jelen esetben a gorog allam nem kovetelheti meg a
munkaltat6tol, hogy fizessen jarulékokat a 80/987 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében hivatkozott
garanciaalapba, mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem
tartalmaz magyarazatot arra vonatkozoéan, hogy mi 4ll az ilyen lehetdség hidanyanak hatterében.

Tovabba, kitlinik a 80/987 iranyelv 5. cikkének b) pontjabdl, hogy csak abban az esetben iranyozzak el
a munkaltaték hozzijaruldsat a garanciaintézetek finanszirozasdhoz, ha azt nem biztositjak teljes
mértékben az allami hatésagok, amely folytdn az emlitett irdnyelv rendszerének értelmében az a
kapcsolat, amely a munkaltaté jarulékfizetési kotelezettsége és a garanciaalap intézkedése kozott
létezhet, egydltalan nem sziikségszerd.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben — és amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitéinik — annak a koriilménynek a fényében hatdrozhatott gorog tagallami birdsag a sajat
jogszabdlyai alapjan a Panagia Malta fizetésképtelenségérdl, hogy e tdrsasidg tényleges székhelye e
tagallamban volt. Mdrpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjdban megjegyezte,
onmagaban annak a koriilménynek, hogy a gorog dllam vagy nem irta el6 adott esetben a
jogszabdlyaiban, hogy az ilyen tarsasig koteles jarulékokat fizetni, vagy nem intézkedett afelSl, hogy e
tarsasdg tiszteletben tartsa az emlitett jogszabdlyokbdl folyé kotelezettséget, nem lehet az a
kovetkezménye, hogy megfosztja az érintett munkavallalékat a 80/987 iranyelv altal bevezetett
védelemtol.

Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikkének c) pontja kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a garanciaintézetek fizetési kotelezettségei fliggetlenek a finanszirozdshoz torténd
hozzdjarulas kotelezettségének teljesitésétol.

A fentiek Osszességére figyelemmel azt kell valaszolni az elsé kérdésre, hogy a 80/987 iranyelvet gy
kell értelmezni, hogy — ezen irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének esetleges alkalmazdsdanak kikotésével —
azoknak a tengerészeknek, akik valamely tagillam lakosai, és akikkel ebben a tagillamban szerz6dott
valamely harmadik éllamban létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezé olyan tarsasag, amelynek
azonban a tényleges székhelye az emlitett tagdllamban taldlhaté, abbdl a célbdl, hogy
munkavallalokként dolgozzanak az e tdrsasag tulajdondban lévé és az emlitett harmadik &llam
lobogdja alatt kozlekedd, tengeri korutazast végzé hajé fedélzetén olyan munkaszerzédés alapjan,
amely ugyanezen harmadik allam jogat jeloli ki alkalmazandé jogként, lehet6vé kell tenni, hogy miutdn
az emlitett tarsasagot az érintett tagallam birésaga fizetésképtelennek nyilvanitotta ez utébbi tagallam
joga szerint, az ugyanezen tarsasaggal szemben fenndlld6 munkabér-koveteléseiket illetéen az emlitett
iranyelv altal el6irt védelemben részesiiljenek.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 80/987
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az olyan helyzetben 1év6
munkavallalkat illetéen, mint amilyenben az alapeljards alperesei vannak, az e rendelkezés értelmében

vett ,ezen irdnyelvbdl szdrmazé védelemmel azonos[nak]” mindsiil az olyan védelem, mint amilyet a
1220/1981 torvény 29. cikke ir el6 arra az esetre, ha tengerészeket hagynak magukra kilfoldon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 80/987 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében a
stagallamok ezen irdnyelv hatdlydbol kivételes esetekben kizarhatjdk a munkavallalok bizonyos
kategdridinak koveteléseit a munkavallalok munkaszerz6désének vagy munkaviszonyanak sajatos jellege
miatt, vagy egyéb garancidk olyan formainak fennallasa esetén, amelyek a munkavéllalénak az ezen
irdnyelvb6l szarmazé védelemmel azonos védelmet nyujtanak”, és az érintett munkavallalok
kategdridinak jegyzékét az emlitett irdnyelv melléklete tartalmazza.

E jegyzéknek a ,Mdas garanciaformdkkal rendelkezé munkavallalék[ra]” vonatkozé II. pontja a Gorog
Koztarsasagot illetéen a tengerjard hajok legénységét foglalja magaban.

Egyébirant, amint azt a Birdsdg mar kimondta, mind a 80/987 iranyelv céljabdl, amely valamennyi
munkavallal6 minimalis védelmi szintjének biztositdsdra irdnyul, mind a 2. cikkének (1) bekezdése altal
el6irt lehetséges kivétel rendkiviili jellegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés értelmében véve csak
olyan védelem mindsiilhet ,azonosnak”, amely, bar egy olyan rendszeren alapul, amelynek részletes
szabdlyai eltérnek a 80/987 iranyelv altal el6irt szabélyoktdl, biztositja a munkavallaléknak az ezen
iranyelv dltal meghatarozott alapveté garancidkat (Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-53/88,
EU:C:1990:380, 19. pont).

Ami az 1220/1981 torvény 29. cikkét illeti, meg kell jegyezni, hogy amint azt a kérdést eléterjesztd
birésag a kérdésében hangsulyozza, az emlitett rendelkezés szerint bevezetett védelem csupan abban
az esetben 1ép életbe, ha a tengerészeket magukra hagyjak kilfoldon, és nem azaltal — amint azt a
80/987 iranyelv megkoveteli —, hogy a munkaltaté fizetésképtelenné valik.

Marpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy a munkaltat6 lehet a 80/987 iranyelv értelmében véve
fizetésképtelen, anélkiil, hogy ugyanakkor az altala szerzdédtetett tengerészeket egyébirant magukra
hagyndk kiilfoldon az emlitett nemzeti rendelkezések szerinti koriilmények kozott.

Ebbél kovetkezden az ilyen, az alapiigyben széban forgd munkavallalok helyzetével pontosan egyezd
helyzetben ugyanezen rendelkezések nem irjak el6 a munkavéllalék részére a fenndllé koveteléseik
kifizetését, amely garancia pedig — amint az tobbek kozott az emlitett iranyelv elsé
preambulumbekezdésébdl kitlinik — ezen irdnyelv alapvetd célkittizésének mindsiil (lasd ebben az
értelemben: Bizottsdg kontra Gorogorszag itélet, C-53/88, EU:C:1990:380, 20. pont).

Ilyen koriilmények kozott a vizsgalt nemzeti rendelkezés nem biztosit a 80/987 iranyelvbdl eredd
védelemmel azonos védelmet azon munkavaéllaléknak, akik olyan helyzetben vannak, mint az alapeljaras
alperesei.

Ennélfogva azt kell valaszolni a masodik kérdésre, hogy a 80/987 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetben lévé munkavéllaldkat illetéen, mint amilyenben az
alapeljards alperesei vannak, nem mindsill az e rendelkezés értelmében vett ,ezen irdnyelvbdl

szarmazé védelemmel azonos[nak]” az olyan védelem, mint amilyet a 1220/1981 torvény 29. cikke ir
el6 arra az esetre, ha tengerészeket hagynak magukra kiilfoldon.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavillalok védelmére vonatkozoé tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szold, 1980. oktober 20-i 80/987/EGK tanacsi iranyelvet agy kell
értelmezni, hogy - ezen iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének esetleges alkalmazasanak
kikotésével — azoknak a tengerészeknek, akik valamely tagallam lakosai, és akikkel ebben a
tagallamban szerz6dott valamely harmadik allamban létesit6 okirat szerinti székhellyel
rendelkez6 olyan tarsasag, amelynek azonban a tényleges székhelye az emlitett tagallamban
talalhato, abbdl a célbdl, hogy munkavallalokként dolgozzanak az e tarsasag tulajdonaban
1évo és az emlitett harmadik allam lobogdja alatt kozlekedd, tengeri korutazast végzo hajo
fedélzetén olyan munkaszerzédés alapjan, amely ugyanezen harmadik allam jogat jeloli ki
alkalmazandé jogként, lehetévé kell tenni, hogy miutan az emlitett tarsasagot az érintett
tagallam birdsaga fizetésképtelennek nyilvanitotta ez utobbi tagallam joga szerint, az
ugyanezen tarsasaggal szemben fennidll6 munkabér-koveteléseiket illetben az emlitett

s

iranyelv altal eldirt védelemben részesiiljenek.

A 80/987 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan helyzetben
lévo munkavallalokat illetben, mint amilyenben az alapeljaras alperesei vannak, nem
mindsiil az e rendelkezés értelmében vett ,ezen iranyelvb6l sziarmazé védelemmel
azonos[nak]” az olyan védelem, mint amilyet a pireuszi kikoté iizemeltetdjére vonatkozé
jogi szabalyozast kiegészitdé és modosité 1220/1981. torvény 29. cikke ir elé arra az esetre,

ha tengerészeket hagynak magukra kiilfo6ldon.

Aléirdsok
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