DE AGOSTINI JA TV-SHOP

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

17 piivini syyskuuta 1996 "

1. Esilla olevat asiat, jotka Tukholman
Marknadsdomstolen on saattanut yhteisdjen
tuomioistuimen kasiteltiviksi ennakkorat-
kaisun antamista varten, koskevat Ruotsin
lainsiddinndssi televisiomainonnalle asetet-
tujen rajoitusten yhteensopivuutta yhteison
oikeuden kanssa.

2. Kansallisen tuomioistuimen kisiteltavini
olevat kolme asiaa on pannut vireille Konsu-
mentombudsmannen, joka vaatii, ettd vastaa-
jana olevia yhtiditd kielletidin harjoittamasta
tiettyji mainonnan tyyppeji.

3. Asiat koskevat televisiomainoksia, joiden
viitetiin rikkovan Ruotsin lainsiidinndssi
asetettuja kieltoja, jotka koskevat televisio-
mainoksia, joilla pyritiin herittimiin alle
12-vuotiaiden lasten huomio (ensimmiisessi
asiassa) ja jotka koskevat markkinointia, joka
on kuluttajien tai elinkeinonharjoittajien etu-
jen vastaista (kaikissa asioissa). Kyseessi ole-
vat mainokset esitettiin useilla televisiokana-
villa Ruotsissa, ja osa miisti lihetettiin
Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja osa
Ruotsin alueelta.

* Alkuperiinen kicli: englanti.

Kansallinen lainsiaidinto

4. Marknadsforingslagenin?  (markkinoin-
nista annettu laki) 2 §:ssd sdddetdin, ettd jos
elinkeinonharjoittaja tavaraa, palvelua tai
muuta hyédykettda markkinoidessaan mai-
nostaa tai muuten toimii vastoin hyvai
litketapaa tai muutoin kuluttajien tai elinkei-
nonharjoittajien kannalta sopimattomasti,
Marknadsdomstolen voi kieltda hintd jatka-
masta titi menettelyd tai ryhtymistd muu-
hun vastaavaan menettelyyn.

5. Kyseistd sadnndsti sovelletaan myés satel-
liittitelevisiolahetyksiin Euroopan talousalu-
eella.

6. Jos elinkeinonharjoittaja mainonnassaan
laiminlyé sellaisen tiedon antamisen, joka on
kuluttajien kannalta erityisen tirked, Mark-
nadsdomstolen voi marknadsforingslagenin

1 — Laki 1975: 1418, Suullisessa kisittelyssi todettiin, ctti laki on
korvattu 1.1.1996 uudella markkinoinnista annetulla lailla,
jonka tissi asiassa sovellettavat siinnokset ovat samansisil-
diset.
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3 §:n nojalla muun muassa miiriti elinkeinon-
harjoittajan antamaan tillaisen tiedon mai-
nonnassaan.

7. Marknadsforingslagenin esitdissi tode-
taan, etti lakia sovelletaan kaikkeen ruotsa-
laiselle yleisdlle suunnattuun markkinointiin,
vaikka kyse olisi esimerkiksi ulkomailla tuo-
tetuista mainoksista, jotka lihetetdin sielta
Ruotsissa oleville vastaanottajille.

8. Radiolagenin? (radiotoiminnasta annettu
laki) 11 §:ssd sdidetddn, etti mainoskatkon
aikana televisiossa lihetetty mainos el saa
olla sellainen, ettd silli pyritdin herittimiin
alle 12-vuotiaiden lasten huomiota. Ruotsin
hallituksen esittimistd huomautuksista ilme-
nee, ettd kielto koskee myos kaapelitelevi-
siota ? ja satelliittildhetyksid. 4 Vaikuttaa silti,
etta kaikki osapuolet hyviksyvit, ettd radio-
lagenia ei voida suoraan soveltaa Ruotsin
ulkopuolelta tuleviin televisioldhetyksiin,

9. Marknadsdomstolenin oikeuskiytinnds-
sain vahvistamien periaatteiden mukaan a)

2 — Laki 1966: 755.
3 — Laki 1991: 2027,
4 — Laki 1992: 1356.
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markkinointia, joka on ristiriidassa pakotta-
vien oikeussdantdjen kanssa, voidaan pitdd
marknadsforingslagenissa tarkoitetulla tavalla
hyvin liiketavan vastaisena ja b) markkinoin-
tia, joka on harhaanjohtavaa, pidetdian
yleensi tissi laissa tarkoitetulla tavalla hyvin
litketavan vastaisena.

10. On ilmeisti, ettd Marknadsdomstolenilla
on toimivalta ratkaista riitoja tiettyjen lakien,
muun muassa marknadsfiringslagenin, mutta
ei radiolagenin mukaan. Timin vuoksi
oletan, etti Konsumentombudsmannenin
ensimmiisessi asiassa nostama kanne perus-
tuu siihen, ettdi mainonta on marknadsfo-
ringslagenin mukaan hyvin litketavan vastai-
sia, koska se on radiolagenissa siidetyn
kiellon vastaista, eiki suoraan radiolagenin
vastaista. Konsumentombudsmannen viittad
lisaksi, ettd Yhdistyneestd kuningaskunnasta
lzhetetyt  mainokset ovat  radiolagenin
mukaan hyvin litketavan vastaisia, vaikka
ilmeisesti hyviksytiin, etti radiolagen on
suoraan sovellettavissa ainoastaan Ruotsin
alueelta lihetettyihin mainoksiin.

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Ensimmiinen asia koskee dinosauruksia
kasittelevin lasten aikakauslehden televisio-
mainontaa. Konsumentombudsmannen pyy-
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tid Marknadsdomstolenia marknadsforings-
genin mukaisesti a) kieltimiin lehden jul-

kaisijaa markkinoimasta tuotettaan tavalla,
jolla pyritadn herattimiin alle 12-vuotiaiden
lasten huomio, tai b) vaihtoehtoisesti maarii-
miin siti mainonnassaan selkeisti ilmoitta-
maan koko 18 numeron sarjan hinta ja kiel-
timdin sitd antamasta mainonnassaan
ymmirtds, ettd fosforoidun dinosauruksen
pienoismallin kaikki osat voidaan keriti
yhden numeron hinnalla, eiki koko sarjan
hinnalla.

12. Toinen asia koskee thonhoitotuotteiden
televistomainontaa. Konsumentombudsman-
nen vaatii Marknadsdomstolenta mark-
nadsforingslagenin mukaisesti

a) kieltimdin mainostajaa thonhoitotuottei-
den markkinoinnissa esittimasti

1) tuotterden vaikutuksesta thoon sellai-
sia vditteitd, joiden patkkansapiti-
vyytti ei voida osoittaa markkinointi-

hetkelld,

i) sellaisia viitteitd, etti tuotteilla on
parantavia tai hoitavia vaikutuksia,
jollei niitd ole virallisesti hyviksytty
farmaseuttisiksi tuotteiksi,

i) sellaisia vihjauksia, etti ostajat saavat
lisituotteita ilmaiseksi, kun tuotetta ei
tavallisesi myydd samaan hintaan
kuin kyseessi olevassa mainonnassa
esitetdin,

iv) hintavertailuja, kun mainostaja ei voi
osoittaa, etti ne koskevat samanlaisia
tal vastaavia tuotteita, ja

v) mainintaa, ettd kuluttajan on tilattava
20 minuutin tai sithen verrattavissa
olevan lyhyen ajan kuluessa saadak-
seen tiettyjd lisdtuotteita, ja

b) miiriimiin mainostajaa ilmoittamaan
selkedsti postitus-, toimitus- ja muut lisi-
kulut.

13. Kolmas asia koskee pesuaineiden tele-
visiomainontaa. Konsumentombudsmannen
pyytid Marknadsdomstolenia kieltimain
mainostajaa marknadsforingslagenin mukai-
sesti a) esittimisti sellaisia viitteitd tuottei-
den tehokkuudesta ja ymparistovaikutuk-
sesta, joiden paikkansapitivyytti ei voida
osoittaa, ja b) kayttimistd epatdsmallisia
ilmaisuja, joissa viitataan tuotteen ymparisto-
ystavillisyyteen.

14. Kaikissa esilli olevissa asioissa televisio-
mainokset lihetettiin Ruotsiin satelliitin vali-
tykselli Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja
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esitettiin 'TV3-kanavalla. Kussakin asiassa
mainokset esitettiin lisiksi kotimaisella kana-
valla (ensimmiisessi asiassa TV4- ja toisessa
ja  kolmannessa asiassa Homeshopping
Channel -kanava) ilman etti niitd oli aikai-
semmin lihetetty toisesta jisenvaltiosta.
Yhteisdjen tuomioistuinta pyydetiin kuiten-
kin arvioimaan ainoastaan ensimmdisen asian
osalta sita, ovatko rajoitukset, joita mainosta-
jalle pyritdin asettamaan kotimaisen lihetyk-
sen suhteen, yhteensoveltuvat yhteisén
oikeuden kanssa.

15. TV3 on yhtid, jonka kotipaikka on
Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Se lahettdi
televisio-ohjelmia  satelliitin  vilitykselld
Yhdistyneesti kuningaskunnasta Tanskaan,
Ruotsiin ja Norjaan. Toisessa ja kolmannessa
astassa vastaajana olevan yrityksen huomau-
tuksista ilmenee, etti satelliitista edelleen
Izhetetyn signaalin vastaanottajina voivat olla
joko katsojat suoraan paraboliantennin (lau-
tasantennin) vilitykselld tai kaapeliyhtidt,
jotka lihettavit sen edelleen katsojille kaape-
lin vilitykselld. Vaikka kaikkiin vastaanotta-
javaltiothin lihetetian samat videosignaalit,
vastaanottajat saavat ddnisignaalit kyseessd
olevan alueen kielella.

16. Ensimmiisessd asiassa vastaajana oleva
yhtié De Agostini (Svenska) Forlag AB (jal-
jempina De Agostini) on ruotsalainen yhtis,
joka kuuluu Istituto Geografico De Agostini
-nimiseen italialaiseen ryhmiin, jolla on
yhti6itd useassa Euroopan maassa. Yritys-
ryhmi harjoittaa piiasiallisesti kustannustoi-
mintaa, muun muassa julkaisee aikakausleh-
tii useilla Furoopan kielilli. Kyseessi oleva
lasten lehti on De Agostinin mukaan dino-
sauruksia kisittelevi ensyklopedinen atka-
kauslehti. Se julkaistaan sarjoina, joista
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kussakin on useita numeroita. Jokaisen
numeron mukana toimitetaan dinosauruksen
pienoismallin osa. Kun koko sarja on ostettu,
on pienoismallin kaikki osat keritty. Aika-
kauslehti, joka julkaistaan usealla kielelld, on
saatettu useiden jisenvaltioiden markkinoille
sen jalkeen, kun se perustettiin vuonna 1993,
nahtivisti kussakin tapauksessa De Agostini
-ryhmin paikallisen tytiryhtién toimesta.
Aikakauslehden kaikki kieliversiot painetaan
Italiassa.

17. Ensimmiisessi asiassa mainosta oli
ennen sen esittimisti TV3:ssa syyskuussa
1993 jo esitetty erikielisind versioina kaikissa
EY:n silloisissa jisenvaltioissa lukuun otta-
matta Kreikkaa, jossa se esttettiin ensimmai-
sen kerran vasta tammikuussa 1995 ja jossa
sitd ilmeisesti on siita lahtien esitetty. Mis-
siian muualla kuin Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa ei ole pohdittu sitd, ettdi mainos
saattaist olla ristiriidassa kansallisen lainsii-
dinnon kanssa. Yhdistyneessi kuningaskun-
nassa Independent Television Commission
tarkasti mainoksen ja totesi, ettd athetta
moitteeseen ei ollut.

18. Toisessa ja kolmannessa asiassa vastaa-
jana oleva yhtio TV-Shop i Sverige AB (jil-
jempina TV-Shop) on ruotsalainen yhtig,
joka kuuluu kansainviliseen ryhmiin, jolla
on tytiryhtiditd kaikkialla Euroopassa (seka
jisenvaltioissa etti muissa valtioissa) ja
Euroopan ulkopuolella. TV-Shopin liketoi-
minta perustuu tuontitavaroiden televisio-
mainontaan ja puhelinmyyntiin: mahdolliset
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asiakkaat tilaavat tuotteet puhelimitse nihty-
in niistd tehdyt televisiomainokset ja saavat
ostoksensa postitse. Televisiomarkkinoinnin
padasiallinen muoto — ja ilmeisesti pidasi-
assa kdsiteltivind oleva muoto — perustuu
esittelymainoksiin, joissa juontaja esittelee
tavaroita joskus yhteistydssi tunnettujen
henkiléiden kanssa ja joihin sisiltyy tuote-
csxttcly]a, tyytyviisten asiakkaiden haastatte-
luja ja niin edelleen.

19. De Agostini ja TV-Shop viittivit, ettd
Ruotsin lainsdddinnon kyseessd olevat kiel-
lot ovat EY:n perustamissopimuksen 30 ja
59 artiklan miiriysten ja televisiotoimintaa
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten miirdysten yhteensovittami-
sesta 3 paiviani lokakuuta 1989 annetun neu-
voston direktiivin 89/552/ETY (jiljempani
televisiodirektiivi) 5 siinndsten vastaisia.

20. Ennakkoratkaisupyynnot esitettiin alun
perin  EFTAn  tuomioistuimelle Mark-
nadsdomstolenin  30.8.1994 esittamini
neuvoa-antavaa lausuntoa koskevina pyyn-
t6ind. Pyynnot peruutettiin Ruotsin liityttyd
Euroopan  unioniin  1.1.1995.  Mark-
nadsdomstolen pyysi 7.2.1995 tekemilldin
padtokselli  yhteiséjen  tuomioistuimelta
cnnakkoratkaisua stitd, estetiinké EY:n
perustamissopimuksen 30 tai 59 artiklan
miiriyksilli tai televisiodirektiivin sidnnok-
silli 1) jasenvaltiota toteuttamasta sellaisia

5 — EYVL 1989, L 298, s. 23.

televisiomainoksia koskevia toimenpiteiti,
jotka mainostaja lihetyttii toisesta jisenval-
tiosta (kaikissa asioissa), tai 11) sellaisen kan-
sallisen lain soveltaminen, jossa kielletiin
lapsille suunnattu mainonta (ensimmiisessa
asiassa).

21. On syyti todeta, ettd EFTAn tuomiois-
tuin antoi tuomion kahdesta Norjaa koske-
vasta yhdistetystd asiasta, joissa kanne oli
nostettu  televisiodirektiivin  seki ETA-
sopimuksen 11 ja 13 artiklan perusteella,
jotka vastaavat EY:n perustamissopimuksen
30 ja 59 artiklaa. ¢ Nimi asiat ovat yhden-
mukaiset asian C-34/95, De Agostini, kanssa
siltd osin, ettd ne koskivat Norjassa sdidettyi
kieltoa, joka koskee erityisesti lapsille koh-
distettuja televisiomainoksia. EFTAn tuo-
mioistuimen mukaan direktiivin sdinndsten
perusteella mainostajaa ei voida kieltda
esittimistd mainosta, joka sisiltyy sellaisen
lihetystoiminnan  harjoittajan  televisio-
ohjelmaan, jonka kotipatkka on toisessa
ETA-valtiossa, jos timi kielto perustuu eri-
tyisesti lapsille kohdistettua mainontaa kos-
kevan kansallisen lainsiddinnén yleiseen
kieltoon. 7 Suullisessa kasittelyssa yhteisdjen
tuomioistuimessa Norjan hallitus (joka esitti
huomautuksensa  EY:n  tuomioistuimen
perussainnon 20 artiklan nojalla) totesi, etta
Norjassa saadettyd kieltoa e1 ole sovellettu
kyseisen paitSksen jilkeen.

6 — Yhdxstc?l asiat E-8/94 ja E-9/94, Forbrukerombudet v. Mat-
tel Scandinavia ja Lego Norge, tuomio 16.6.1995.

7 - Tuomion 57 kohta ja tuomiolausclma.
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Televisiodirektiivi

22. Perustamissopimuksen 57 artiklan
2 kohdan ja 66 artiklan nojalla annetun tele-
visiodirektiivin (josta usein kiytetiin nimi-
tystd direktiivi televisiosta ilman rajoja)
padasiallinen tavoite on helpottaa televisiola-
hetysten vapaata liikkuvuutta yhteisén alu-
eella. Direktiivilla pyritdin ennen kaikkea
saavuttamaan timd tavoite sadtimilld vihim-
miisvaatimukset, joita jisenvaltioiden lain-
kdyttovaltaan kuuluvien lihetystoiminnan
harjoittajien on noudatettava, ja kieltimilld
jisenvaltioita kohdistamasta toisesta jisenval-
tiosta tuleviin lihetykstin lisivalvontaa ennen
niiden vastaanottamista tai edelleen lihetti-
misti.

23. Johdanto-osassa siddetiin seuraavaa:

»

— — on sen vuoksi tarpeen ja riittivai, ettd
kaikissa televisiolihetyksissa noudatetaan sen
jasenvaltion lainsiidintdi, josta ne ovat
perdisin,

— — yhteismarkkinoilla on tarpeen, etti
kaikissa yhteisdstd perdisin  olevissa ja
sielld vastaanotettaviksi tarkoitetuissa lihe-
tyksissd, ja erityisesti toisessa jisenvaltiossa
vastaanotettaviksi tarkoitetuissa lihetyksissi
noudatettaisiin lahetysten alkuperimaan niiti

8 — Direktiivin 12. perustelukappale.
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sadnnoksii, joita sovelletaan kyseisessi jasen-
valtiossa yleisolle tarkoitettuthin lihetykstin,
seki timin direktiivin siannoksia, ?

— — vaatimus, ettd sen jisenvaltion, josta
lihetys on periisin, olisi varmistettava, etti
lahetykset ovat timén direktiivin mukaisesti
yhteensovitetun kansallisen lainsiidinnén
mukaisia, on yhteison oikeuden mukaan riit-
tdva takaamaan lihetysten vapaa litkkuvuus
ilman, etti vastaanottavissa jisenvaltioissa
tulisi suorittaa samoin perustein valvonta toi-
seen kertaan; — — 1°

— — timd direktivi rajoittuu erityisesti
televisiotoiminnan sdantdihin eikd vaikuta
voimassa oleviin eikd tuleviin yhdenmukais-
tamista koskeviin yhteisén siiddéksiin, var-
sinkaan jos niilld on tarkoitus varmistaa, ettd
tiytetddn vilttdimattdmit vaatimukset, jotka
koskevat kuluttajan suojaa seki litketoimin-
nan ja kilpailun rehellisyytti, 11

— — sen varmistamiseksi, etti television
katsojien etuja kuluttajina suojellaan tiysin ja
asianmukaisesti, on vilttimitonti, ettd televi-
siomainonnalle asetetaan tietyt vihimmiis-
saannét ja -vaatimukset ja etti jisenvaltioilla
on oikeus antaa tarkempia tai tiukempia

9 — Direktiivin 14. perustelukappale.
10 — Direktiivin 15. perustelukappale.
11 — Direktiivin 17. perustelukappale.
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saidntdjd ja tietyissi olosuhteissa ascttaa eri
chtoja lainkidyttdvaltaansa kuuluvien televi-
siolahetystoiminnan harjoittajien osalta, 12

— — lisaksi on tarpeen ottaa kidytt6én
siinnot alaikdisten fyysisen, henkisen ja
moraalisen kehityksen suojelemiseksi tele-
visio-ohjelmissa ja -mainonnassa.” 13

24. Direktiivin 1 artiklan a alakohdan
mukaan “televisiolihetyksella” tarkoitetaan
"yleisébn vastaanotettavaksi tarkoitettujen

televisio-ohjelmien  alkuperiisti  lihetysti

koodaamattomana tai koodattuna, johtoa

pitkin tai vapaasti etenevien radioaaltojen

vilitykselld, satelliittilihetys mukaan lukien
»

25. Direktiivin 1 artiklan b alakohdan
mukaan “televisiomainonnalla” tarkoitetaan

"kaikenlaista kauppaan, litke-elamiin tai
ammattethin liittyvaa ilmoitusta, jonka julki-
nen tai yksityinen yritys lihettii maksua tai
muuta vastiketta vastaan edistadkseen tava-
roiden menekkia tai palvelujen toimittamista
maksua vastaan, mukaan lukien kiinted omai-
suus tai otkeudet ja sitoumukset.

Sovellettaessa muuta kuin 18 artiklaa till3 e1
tarkoiteta yleisdlle kohdistettuja suoria tarjo-

12 — Dircktiivin 27. perustelukappale.
13 — Direktiivin 32. perustelukappale.

uksia tuotteiden myynnisti, ostosta tai vuok-
rauksesta taikka palvelujen suorittamisesta
maksua vastaan.” 14

26. Direktiivissd sdddetyn jarjestelman kul-
makivena on "lihettijivaltioperiaate”. Timi
periaate, joka ilmaistaan osuvasti edelld esitc-
tyssd johdanto-osan 12. kappaleessa, sisiltyy
2 artiklaan, jossa siddetddn tissi asiassa olen-
naisilta osin seuraavaa:

”1. Kunkin jisenvaltion on varmistettava,
cutd kaikki televisiolahetykset, joita lihettaviat

— kyseisen valtion lainkiyttévaltaan kuulu-
vat televisiolahetystoiminnan harjoittajat

ovat nitden sianndsten mukaisia, joita sovel-
letaan kyseisessi jasenvaltiossa yleisolle tar-
koitettuihin televisiolihetyksiin.

2. Jasenvaltioiden on taattava alucellaan
vapaus vastaanottaa toisten jisenvaltioiden
televisiolihetyksii, eivitkd ne saa rajoittaa
lihetysten  edelleenldhettimista  sellaisin

14 — Dirckuiivin 18 artikla koskee sallittua mainosaikaa, eiki silli
ole merkitysti esilli olevien asioiden kannalta.
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perustein, jotka kuuluvat tissi direktiivissd
yhteensovitettuthin aloihin.”

27. Ainoa direktiivissd sdddetty poikkeus
kyseisestd periaatteesta koskee sitd, ettd
22 artiklaa rikotaan toistuvasti ilmeisell, tor-
keilld ja vakavalla tavalla; 22 artiklalla pyri-
tiin suojelemaan alaikiisid ohjelmilta, joihin
sisiltyy pornografiaa tai atheetonta vikival-
taa tai muuta miiriteltyi loukkaavaa aineis-
toa. Vaikka milldidn siind kuvatuista tilan-
teista ei ole merkitysti esilld olevissa asioissa,
lahettdjivaltioperiaatteen merkitysti direktii-
vin jirjestelmissi osoittaa se, etti ainoastaan
niissi tarkoin mdiritellyissi ja d4rimmiisissi
olosuhteissa direktiivissi sallitaan, etti jisen-
valtio viliaikaisesti estdd toisesta jisenvalti-
osta lahetettyjen televisioldhetysten edelleen-
lihettimisen.

28. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa (joka
on valitettavasti kdinnetty viirin englannin-
kielisessd versiossa) jisenvaltioille annetaan
lupa antaa lainkdytt6valtaansa kuuluviin tele-
visioyhtioihin sovellettavia tarkempia tai tiu-
kempia siint6ji direktiivissd tarkoitettujen
alojen osalta. Jisenvaltiot velvoitetaan
3 artiklan 2 kohdassa varmistamaan, etti nii-
den lainkiyttovaltaan kuuluvat televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajat noudattavat direk-
tiivin siinnoksia.
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29. Direktiivin IV lukuun sisiltyy televisio-
mainontaa ja sponsorointia koskevia yksi-
ylskohtalsla saanndksia, joista jiljempini
mainitaan joitakin. Alaikiisten suojelemista
koskevassa 16 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

"Televisiomainonta ei saa aiheuttaa moraa-
lista tai fyysisti haittaa alaikiisille, ja sen
vuoksi mainonnassa on heidin suojelemisek-
seen noudatettava seuraavia periaatteita:

a) siind et saa suoraan kehottaa alaikiisid
ostamaan tuotetta tai palvelua kiyttimalld
hyviksi heidin kokemattomuuttaan tai
herkkiuskoisuuttaan;

b) siini ei saa suoraan rohkaista alaikiisii
taivuttelemaan vanhempiaan tai muita
henkilditi ostamaan mainostettuja tuot-
teita tai palveluja;

c) siini ei saa kiyttdd hyviksi erityisti luot-
tamusta, jota alaikiiset tuntevat vanhem-
piaan, opettajiaan tai muita thmisid koh-
taan;

d) siini e1 saa perusteettomasti niyttdd ala-
ikiisid vaarallisissa tilanteissa.”
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30. Muistettakoon, ettd katkissa kolmessa
asiassa kansallinen tuomioistuin kysyy, este-
tidnkd muun muassa  televisiodirektiivin
sainnoksilld jisenvaltiota toteuttamasta toi-
menpiteitd toisesta jasenvaltiosta lzhetettyjd
televisiomainoksia vastaan. Lisiksi kansalli-
nen tuomioistuin kysyy asiassa De Agostlm,
estetdaankd muun muassa direktiivin saan-
noksilld sellaisen kansallisen lain soveltami-
nen, jossa kielletdin lapsille suunnatut mai-
nokset. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee,
ettd viimeksi mainittu kysymys koskee
nimenomaisesti kotimaisella TV4-kanavalla
lihctettyjd mainoksia. Arvioin aluksi ensin
mainittua kysymysti, joka koskee Yhdisty-
neesta kuningaskunnasta lihetettyja,
TV3-kanavalla esitettyjda mainoksia.

31. Ennen kuin ryhdyn tarkastelemaan eri-
tyistd kysymysti siitd, kielletainké televisio-
direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa jisenvaltiota
rajoittamasta sen kaltaisten televisiolihetys-
ten, joista esilli olevissa asioissa on kyse,
edelleenlihettimisti alueelleen, arvioin eri
osapuolten esittimii kolmea viitetts, joiden
mukaan televisiodirektiivii el missiin tapa-
uksessa voida soveltaa esilli olevien asioiden
tosiseikkoihin.

Viite, jonka mukaan TV3 on ruotsalainen
kanava

32. Ensiksi Konsumentombudsmannen viit-
tad, ettd TV3-kanavaa on kiytinnossi pidet-
tiva ruotsalaisena televisiokanavana samalla

tavalla kuin TV4-kanavaa silla perusteella,
ettd a) kaikki sen Ruotsissa esitettivit chjel-
mat tuotetaan Ruotsissa, b) kaikki ohjelmat
jalkiddnitetddn tai tekstitetdin ruotsiksi, c)
kaikki juontajat puhuvat ruotsia ja d) mai-
nokset on tarkoitettu yksinomaan Ruotsin
markkinoille ottaen huomioon kieli, jolla ne
tehdiin, ja markkinoidut tuotteet (on kui-
tenkin todettava, etti viimeksi mainittu
peruste on selvisti ristirtidassa De Agostinin
ja  TV-Shopin markkinointistrategioistaan
antamien selvitysten kanssa).

33. Televisiodirektiivin soveltamisen osalta
Konsumentombudsmannen pyrkii nahtavisti
sithen, ettd Ruotsi saa TV3-kanavan osalta
antaa direktiivin siinnoksii tiukempia siin-
654 silld perusteella, ettd TV3 kuuluu edelld
luetclluista  syistd sen lainkdyttdvaltaan
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti,

34. Viite ei mielestini pidi paikkaansa.
Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Yhdistynyt kuningaskunta antamassa
tuomiossa !5 esittamista syistd, jotka littyvat
televisiodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa ole-
vaan samaan kasitteeseen, katson, etti jisen-
valtio, jonka lainkiyttdvaltaan lihetystoi-
minnan harjoittaja kuuluu, on se jisenvaltio,

15 — Asia C-222/94, womio 10.9.1996 (Kok 1996, s. 1-4025);
ks. tuomion 35—42 kohta ja ks. myas )ulkxsasxamles Lenzin
ratkaisuehdotuksen 32—75 kohta.
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jossa lahetystoiminnan harjoittajalla on koti-
paikka. Koska TV3:n kotipaikka on Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa, se kuuluu maini-
tun valtion lainkiyttdvaltaan direktiivid
sovellettaessa. Todettakoon, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan esittimi ja yhteis6jen tuo-
mioistuimen kyseisessi asiassa antamassaan
tuomiossa hylkdimai tulkinta, jonka mukaan
on katsottava, ettd jasenvaltion lainkiyttdval-
taan kuuluvilla lihetystoiminnan harjoitta-
jilla tarkoitetaan sellaisia lihetystoiminnan
harjoittajia, jotka lihettivit televisio-
ohjelmansa kyseessi olevan jisenvaltion alu-
eelta, ei kuitenkaan hyddyttiisi Konsumen-
tombudsmannenia tissi  asiassa, koska
kyseessi oleva televisiomainonta lihetettiin
Yhdistyneen kuningaskunnan alueelta.

Viite, jonka mukaan direktiivi ei koske mai-
nostajia

35. Toiseksi Konsumentombudsmannen
sekd Ruotsin, Suomen ja Norjan hallitukset
viittdvit, ettd direktiivi yleensd ja lihetedja-
valtioperiaate erityisesti koskevat ainoastaan
lahetystoiminnan harjoittajien, mutta ei mai-
nostajien, menettelyi, joten direktiivin siin-
noksilld el estetd jisenvaltiota toteuttamasta
toimenpiteitd mainostajaa vastaan toisesta
jisenvaltiosta lihetettyjen televisiomainosten
takia, kuten esilld olevassa asiassa.
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36. Kyseistd viitetti ei mielestini voida
hyviksyi useista syista.

37. Lihettdjavaltioperiaatteen tavoite ja vai-
kutus heikentyisividt vakavasti, jos katsottai-
siin, ettei direktiiviid voida soveltaa mainosta-
jlin. Vastaanottajavaltio saisi tilloin vapaasti
rajoittaa toisesta jisenvaltiosta lihetettyji
mainoksia, jolloin se oletettavasti "alueellaan
— — rajoittaa lihetysten edelleenlihetti-
mistd” 2 artiklan 2 kohdan vastaisesti.

38. Lisiksi olisi epijohdonmukaista, jos
direktiivid ei voitaisi soveltaa mainostajiin,
ottaen huomioon, etti sithen sisiltyy useita
televisiomainonnan muotoa ja sisaltéa koske-
via sdannoksia.

39. Lopuksi televisiolihetysten tarkastelemi-
nen tiysin erilliin mainonnan kaltaisista
liitinndistoiminnoista saattaa antaa jisenval-
tioille mahdollisuuden antaa sellaisia otkeus-
sddntod, ettd niitd voidaan soveltaa yksin-
omaan tuottajiin, mainostajiin, sponsoreihin
ja niin edelleen, ja siten itse asiassa rajoittaa
kaikkea lihetystoimintaa rikkomatta kuiten-
kaan muodollisesti direktiivin siinndksii.
Tillainen tulkinta et voi olla direktiivin
tavoitteiden tai lainsiidinndn tarkoituksen
mukainen.
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Viite, jonka mukaan asiassa Van Binsbergen
annetun tuomion mukaista oikeuskdytintos
on sovellettava

40. Konsumentombudsmannenin seki Ruot-
sin, Suomen, Norjan ja Belgian hallitusten
esittiman kolmannen viitteen mukaan direk-
tiiviid el voida soveltaa esilli olevassa asiassa,
koska sitd ei voida soveltaa mainoksiin, jotka
esitetiin yksinomaan vastaanottavaa valtiota
varten nimenomaisesti tarkoitetuissa ja sithen
tarkoitetuissa televisiolihetyksissi.

41. Edelld mainittu viite perustuu asiassa
Van Binsbergen vastaan Bedrijfsvereniging
Metaalnijverheid annettuun  tuomioon, 6
jossa yhteisbjen tuomioistuin ensimmiisen
kerran muotoili periaatteen, jonka mukaan
jasenvaltio saa toteuttaa toimenpiteita estiak-
seen scllaista palvelujen tarjoajaa, jonka toi-
minta suuntautuu kokonaan tai paiasiallisesti
sen alueelle, kiyttimisti palvelujen tarjoami-
sen vapautta vastaanottajavaltiossa sovelletta-
van lainsiidinnén kiertimiseksi.

42. Yhteisbjen tuomioistuin on  viime
aikoina soveltanut edelldi mainittua periaa-
tetta televisiolihetysten alalla asiassa Vero-
nica Omroep Organisatic annettuun tuomi-
oon 17 ja asiassa TV10 annettuun tuomioon
(vaikkakin sellaisiin tosiasiothin, jotka tapah-
tuivat ennen kuin televisiodirektiivi oli miiri
saattaa osaksi kansallista lainsiadint5a). 18

16 — Asia 33/74, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974, s. 1299).
17 — Asia C-148/91, tuomio 3.2.1993 (Kok. 1993, s. 1-487).
18 — Asia C-23/93, tuomio 5.10.1994 (Kok. 1994, 5. 1-4795).

43. Asiassa Veronica Omroep Organisatie
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd yhteisén oikeuden kanssa
yhteensopivana on pidettivi kansallista lain-
saadantdd, jossa kielletdin lihetystoimintaa
harjoittavia kansallisia jirjestdji osallistu-
masta kaupallisten radio- ja televisioyhtioi-
den perustamiseen ulkomailla tarkoituksena
sieltd tarjota palveluja lain sditineelle val-
tiolle, ja totest, ettd lainsdadinnén vaikutus
oli nimenomaisesti sellainen, etta silla perus-
tamissopimuksessa turvattujen vapauksien
suojelemiseksi varmistettiin, ettd mainitut
jdrjestdt elvdt voineet mairdysten vastaisesti
kiertad kansallisesta lainsiddanndsta johtuvia,
ohjelmien moniarvoista ja epikaupallista
sisdltod koskevia velvollisuuksia. 1°

44, Asiassa TV10 yhteisjen tuomioistuin
totesi, cttd perustamissopimuksen mairayk-
silli palvelujen tarjoamisen vapaudesta ei
esteti jisenvaltiota kohtelemasta kotimaisena
lihetystoiminnan harjoittajana toisen jisen-
valtion lain mukaan perustettua lihetystoi-
minnan harjoittajaa, jonka kotipatkka on
tassd toisessa jasenvaltiossa ja jonka toiminta
on suunnattu kokonaan tai piiasiallisesti
ensin mainitun jasenvaltion alueelle, jos
kyseinen lihetystoiminnan harjoittaja on
sijoittautunut sinne kiertidkseen sidintdjd,
joita sithen olisi sovellettu, jos sen kotipaikka
olisi ensin mainitussa valtiossa. 20

45. Asiassa Van Binsbergen annetussa tuo-
miossa periaatetta voidaan pitdd pelkkini
useimmissa oikeusjirjestyksissd tunnustetun
otkeuksien viarinkdyton yleisen periaatteen

19 — Tuomion 13 kohta.
20 — Tuomion piitdslauselman toinen kohta.
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sovelluksena. Sellaisena sen voitaisiin olettaa
olevan edelleen sovellettavissa televisiolihe-
tysten alalla televisiodirektiivin tiytint66n-
panon estamittd, mitd julkisasiamies Lenz on
askettdin tukenut. 2! Kuten julkisasiamies
selkedsti ilmaisee, kyseistd ehdotusta er kui-
tenkaan pida tulkita liian laajasti: ei saa jittaa
huomiotta, etti koska toimintamahdolli-
suuksilla, jotka kyseinen periaate tarjoaa vas-
taanottavalle jisenvaltiolle, poiketaan yhdesti
niistd vapauksista, joista sisimarkkinat muo-
dostuvat, niitdi toimintamahdollisuuksia on
tulkittava suppeasti. 22 Vaikka yhteisSjen
tuomioistuin asiassa komissio vastaan Belgia
antamassaan tuomiossa jitti avoimeksi kysy-
myksen siiti, voidaanko periaatetta edelleen
soveltaa televisiolihetysten alalla, se paitt,
ettei timi periaate kuitenkaan voinut tarkoit-
taa sitd, ettd jisenvaltio voisi estdi yleisesti
muihin jisenvaltiothin sijoittautuneita elin-
keinonharjoittajia tarjoamasta tiettyji palve-
luja, koska timi poistaisi palvelujen tarjoa-
misen vapauden. 2

46. Jos sallittaisiin, etti periaatteeseen voi-
daan vedota esilli olevan kaltaisessa asiassa,
jossa siinndilld, joita viitetdin kierrettivin,
suojatut edut kuuluvat direktiivin sovelta-
misalaan, timi heikentiisi lisiksi olennaisesti
lzhettdjavaltioperiaatetta, joka on sininsi
ensisijainen ilmaisu direktiivin tavoitteesta
poistaa palvelujen vapaan liikkuvuuden
esteet yhteismarkkinoiden perustamiseksi. 2¢
Timi on todennikdisesti syy siithen, etti

21 — Ks. asia C-11/95, komissio v. Belgia, tuomio 10.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-4115), ratkaisuehdotuksen 74 kohta.

22 — Em. ratkaisuehdotuksen 75 kohta.
23 — Tuomion 65 kohta.
24 — Ks. direktiivin toinen perustelukappale.
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direktiiviin ei sisilly sellaista sdann6std kuin
5.5.1989 tehtyyn Eurcopan yleissopimuk-
seen rajat ylittivista televisiolahetyksista
sisiltyvian 16 artiklan maidriys (jonka perus-
teella dircktiivin televisiomainontaa ja spon-
sorointia kisittelevi IV luku suurelta osin
laadittiin), jossa nimenomaisesti miiritiin,
etta mainokset, "jotka on kohdistettu erityi-
sesti ja jollakin taajuudella yleisélle jossakin
toisessa yksittiisessi sopimusvaltiossa kuin
lihettijivaltiossa, eivit saa kiertdd kohdeval-
tion mainossaantdja”. Komission nikemysta,
ettd sddnnds jitettiin tarkoituksellisesti pots,
tuki idskettdin julkisasiamies Lenz, joka
toteaa asiassa komissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, % ettd yleissopimuksen 16 artiklan
kaltainen siintd ei olisi ollut asianmukainen
sisimarkkinoiden perustamiseen tarkoite-
tuissa sadnnoissi. Lisikst nikemys on yhden-
mukainen EFTAn tuomioistuimen Norjaa
koskevissa edelli mainituissa asioissa anta-
man tuomion kanssa, 26

47. Esillid olevassa asiassa ei ole mitdin, miki
viittaisi sithen, etti TV3:n kotipaikka oli
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jotta se
voisi kiertdd kyseessi olevia Ruotsin siin-
t6ji. Yksinomaan silld perusteella, etti lihe-
tystoiminnan harjoittaja, jolla on kotipaikka
yhdessi jisenvaltiossa, lihettdd edelleen toi-
sessa jasenvaltiossa vastaanotettaviksi tarkoi-
tettuja lahetyksis, ei voida paitells, ettd lihe-
tystoiminnan harjoittaja pyrkii kiertimiin
vastaanottavassa jisenvaltiossa sovellettavaa
lainsdidintoa. Lihetystoiminnan harjoittajan

25 — Mainittu alaviitteessd 15; ks. ratkaisuehdotuksen 55 kohta.
26 — Mainiteu alaviitteessi 6, tuomion 51—53 kohta.



DE AGOSTINI JA TV-SHOP

on toimittava vddrin perustein 7 tai sdgnto-
jen vastatsesti 28, jotta asiassa Van Binsbergen
annetun tuomion mukaista periaatetta voi-
daan soveltaa. Titid nikemysti tukee se, ettd
direktiivin 14. perustelukappaleessa todetaan,
etti “kaikissa yhteis6stid periisin olevissa ja
sielli vastaanotettaviksi tarkoitetuissa lahe-
tyksissd, ja erityisesti toisessa jisenvaltiossa
vastaanotettaviksi tarkoitetuissa lihetyksissd
noudatettaisiin  lihetysten  alkuperimaan
— — saannoksid”. Taman vuoksi jasenvaltio
ei voi olettaa, ettd kaikki erityisesti sen ylei-
solle suunnatut ulkomaalaisten lihetystoi-
minnan harjoittajien lahetykset olisivat vii-
rinkdyttéd yksinomaan tilli perusteella. 22
Niyttotaakka tillaisesta siintdjenvastaisuu-
desta on lisiksi silli jasenvaltiolla, joka
haluaa vedota poikkeukseen. 30

48. Lisdksi se, ettd, kuten osapuolten huo-
mautuksista kay ilmi, TV3:n lihetykset esilld
olevissa astoissa lahetettiin Ruotsin lisikst
Tanskaan ja Norjaan (tosin erilaisilla kielisig-
naaleilla), on osoitus siitd, etti ei ole asian-
mukaista soveltaa periaatetta, jonka tarkoi-
tuksena on estai se, ettd henkild, joka tarjoaa
palveluja ja jonka toiminta suuntautuu

27 — Alaviitteessi 18 mainittu asia TV10, tuomion 21 kohta.
Ranskan kielen ilmaisu "de maniére abusive” on chki voi-
makkaampi. Hollannin kiclessd, joka on oikeudenkiynti-
kieli, ei kuitenkaan niyti olevan lainkaan vastaavaa adver-
bii.

28 — Alaviitteessd 17 mainittu asia Veronica Omroep Organisa-
tic, tuomion 13 kohta. Ranskan kielen ilmaisu on "abusive-
ment”. Hollannin kiclessi, joka on oikeudenkiyntikieli, ei
tissikisin niyti olevan vastaavaa ilmaisua.

29 — Ks. alaviitteessd 21 mainittu asia komissio v. Belgia, julkis-
asiamies Lenzin ratkaisuehdotuksen 74 kohta. Ks. myés
alaviitteessi 18 mainittu asia TV10, julkisasiamies Lenzin
erittely tekijbisti, jotka ovat merkityksellisii sen ratkaise-
miseksi, kiertiiko oikeushenkild oikecussainisji (ratkaisu-
chdotuksen 62—68 kohta).

30 — Ks. alaviitteessd 21 mainittu asia komissio v. Belgia, julkis-
asiamies Lenzin ratkaisuehdotuksen 75 kohta.

yksinomaan tai pidasiallisesti periaatteeseen
vetoavaan  jisenvaltioon, voisi vedota
yhteisén oikeuteen.

49. Kisittelen lopuksi TV-Shopin viitetts,
jonka mukaan asiassa Van Binsbergen anne-
tussa tuomiossa esitettyyn periaatteeseen
voidaan vedota ainoastaan, jos kyseessi ole-
vat lait — eli Jaki, jota pyritdin kiertimiin,
ja laki, jota sen kiertdjadn sen sijaan sovelle-
taan — ovat olennaisesti erilaiset. Ottaen
huomioon, etti televisiomainontaa koskevat
sainndt ovat suurin piirtein samanlaiset
Ruotsissa ja Englannissa, TV-Shop esittii,
ettd periaate ei ole sovellettavissa.

50. On ilmeist3, ettd kun kyseessi olevat lait
ovat kiytinnollisesti katsoen samanlaiset, ei
periaatteen soveltamiseen kiytinndssi ole
athetta, koska mitdan et voiteta silli, etti toi-
nen otkeusjirjestys kierrctiin valitsemalla
toinen. Silloin, kun lainsdddintéjen erot ovat
niin suuret, ettd yrityksen kannattaa valita
kotipaikakseen toinen jisenvaltio yksin-
omaan hydtyikseen niistd eroista, on peri-
aatteen soveltamiseen oletettavasti aihetta.
Mielestini ei ole toivottavaa eikid mahdollista
antaa yleistd s3int6ad yhdenmukaisuuden
asteesta, joka oikeudellisesti on tarpeen peri-
aatteen soveltamisen estimiseksi tai sallimi-
seksi.
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51. Kaiken edelld esitetyn perusteella kaikki
astassa Van Binsbergen annettuun tuomioon
perustuvat viitteet on mielestani hylittivi.

52. Vaikka periaatetta voitaisiin soveltaa, en
kuitenkaan ole vakuuttunut siiti, etti siti
olisi hy6tyd niille, jotka esilli olevassa asiassa
vetoavat sithen. Tidssd asiassa tunnusomaista
on se, ettd, p'aiinvastoin kuin asiassa Veronica
Omroep Orgamsatle ja asiassa TV10 anne-
tuissa tuomioissa, kyseessa olevan toimenpi-
teen tiytintbonpanoa et pyydetd TV3:a vas-
taan, joka on palvelujen tarjoaja, jonka
kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa, vaan
mainostajaa vastaan, jonka kotipaikka on
kiistattomasti Ruotsissa. Jotta asiassa Van
Binsbergen annetun tuomion mukaista peri-
aatetta voitaisiin soveltaa tissi tilanteessa,
sitd olisi kehitettavd edelleen. Lisiksi kaikki
viitteet, joiden mukaan mainostaja pyrki
kiyttimain yritystd, jonka kotipatkka on
toisessa jisenvaltiossa, yksinomaan kiertiik-
seen omaa kansallista lainsaidintdain, hylat-
tdisiin varmasti, koska kyseessi olevat mai-
nokset Idhetettiin my6s kotimaisilla kanavilla
(asiassa De Agostini TV4- ja asiassa TV-Shop
Homeshopping Channel -kanava).

53. Siten mikddn yleisisti viitteistd, joilla
pyritadn osoittamaan, ett televisiodirektiivii
el voida soveltaa esilld olevien asioiden tosi-
seikkothin, ei mielestini ole vakuuttava.
Ryhdyn nyt kisittelemain kansallisen tuo-
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mioistuimen esittimad erityistdi kysymystd
siitd, estetianko televisiodirektiivin siinnok-
silli jasenvaltiota puuttumasta toisesta jisen-
valtiosta ldhetettyihin televisiomainoksiin.
Vastaus tahan kysymykseen on nikemykseni
mukaan kaikissa asioissa, ettd televisiodirek-
tiivilld estetddn jisenvaltiota toteuttamasta
tillaisia toimenpiteita.

54, Edelld esitetyssi direktiivin 2 artiklan
2 kohdassa jasenvaltioita kielletiin rajoitta-
masta toisten jisenvaltioiden televisiolzhetys-
ten edelleenlihettimisti alueelleen sellaisin
perustein, jotka kuuluvat direktiivissd
yhteensovitettuihin alothin. Niin ollen vas-
taus kansallisen tuomioistuimen esittimiin
luuko kyseessi olevan kaltainen mainosten
saantely ndihin aloithin. Asia De Agostini
koskee ensisijaisesti lapsille suunnattua mai-
nontaa. Lisiksi Konsumentombudsmannenin
toissijaiset vaatimukset tuntuvat perustuvan
olettamukseen, etti mainonta on osittain har-
haanjohtavaa ja siten marknadsforingslagenin
vastaista. Asiassa TV-Shop peruste, jolla
Konsumentombudsmannen pyrkii kielta-
miin mainostajaa esittimistd mainoksissaan
tiettyja viitteitd ja viittauksia, on se, ettd mai-
nokset ovat harhaanjohtavia ja siten mark-
nadsforingslagenin  vastaisia.  Tarkastelen
kumpaakin mainontaa erikseen.
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Lapsille suunnattu mainonta

55. Konsumentombudsmannen ja Ruotsin,
Suomen, Norjan ja Kreikan hallitukset pyr-
kivit asiassa De Agostini perustelemaan
kyseessi olevien lihetysten rajoittamista silld,
ettd rajoituksen tarkoitus on suojella lapsia
televisiomainonnalta.

56. Miclestint tillainen tavoite, vaikka se on
sindnsa kiitettiva, kuuluu selkedsti direktii-
vissd yhteensovitettuihin aloihin eli 2 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan, eiki vastaanottava
valtio saa rajoittaa muiden jisenvaltioiden
lahetysten edelleenldhettamistd alueelleen.
Tdmi pidtelmd perustuu mielestini direktii-
vin systematiikkaan ja sen mainontaa koske-
viin siinnoksiin,

57. Johdanto-osan 27. perustelukappaleesta
kiy ilmi, ettid direktiivissi asetetaan televisio-
mainonnalle “tietyt vihimmiissdinnét ja
-vaatimukset” kuluttajien etujen suojelemi-
seksi. Johdanto-osan 29., 30. ja 32. perustelu-
kappaleessa esitetaan useita muita syiti
rajoittaa tietyntyyppistd televisiomainontaa
kuten tupakka- ja lidketuotteiden mainontaa.
Niihin sythin kuuluu alaikiisten fyysisen,
henkisen ja moraalisen kehityksen suojelemi-

nen televisio-ohjelmissa ja -mainonnassa (32.
perustelukappale).

58. Direktiivin IV luvussa *Televisiomai-
nonta ja sponsorointi” annetaan yleisii ja
yksityiskohtaisia sddnnéksid, joita sovelle-
taan televisioldhetyksissi esitettiviin mai-
nontaan. Kyseiseen lukuun kuuluvat 10—21
artikla, ja siind vahvistetaan sdinndt siiti,
milloin, mihin ja miten mainokset saa sijoit-
taa (10, 11 ja 18—20 artikla), seki siinnot
mainosten  sisillostd  ja  esittimisesta
(12—16 artikla).

59. Direktiivin 12 artiklassa vaaditaan tietty-
jen yleisten eettisten ja yleistd etua koskevien
vaatimusten noudattamista.  Kaikenlaista
savukkeiden ja muiden tupakkatuotteiden
televisiomainontaa koskeva tiukka kielto on
13 artiklassa. Tiettyjen laziketuotteiden ja
liikehoidon televisiomainonta kielletdin
14 artiklassa. Dircktiivin 15 artiklassa siide-
tain useista alkoholijuomien mainonnassa
noudatettavista periaatteista, muun muassa
siitd, etti mainontaa ei saa kohdistaa erityi-
sesti alaikdisille, eikd alaikiisii saa esittii
nauttimassa  tillaisia  juomia. Lopuksi
16 artiklassa siddetdin, etti televisiomainonta
el saa atheuttaa moraalista tai fyysistd haittaa
alaikaisille, ja sen vuoksi mainonnassa on
heidin suojelemisekseen noudatettava kysei-
sessd artiklassa miiriteltyja periaatteita.
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60. Jasenvaltioita vaaditaan 21 artiklassa
huolehtimaan siitd, etti sellaisten televisioli-
hetysten osalta, jotka eivit ole IV luvun
sddnndsten mukaisia, kdytetdin atheellisia
toimenpiteitd sidnnodsten noudattamisen var-
mistamiseksi.

61. Edelld kasiteltyjen sddnnosten yhteisvai-
kutus on mielestini se, etti direktiivissid
annetaan televisiomainontaa koskevat vihim-
miissiinndt ja -vaatimukset, myds alaikiis-
ten suojelemista koskevat vaatimukset.

62. Niin ollen katson, etti mainonta, josta
tassi on kyse, eli lapsille suunnattu mai-
nonta, kuuluu direktitvin soveltamisalaan,
joten jasenvaltio ei saa 2 artiklan 2 kohdan
nojalla rajoittaa sen edelleenlihettimisti alu-
eelleen.

63. Todettakoon, etti EFTAn tuomioistuin
pddtyi samaan ratkaisuun 16 artiklan ja
2 artiklan 2 kohdan  yhteisvaikutuksesta
edelli mainituissa Norjaa koskevissa yhdiste-
tyissd asioissa antamassaan tuomiossa, 3!

31 — Mainittu alaviitteessi 6; ks. tuomion 31—41 kohta seki
tuomiolauselma.
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Harbaanjohtava mainonta

64. Vaikka mainokset asiassa TV-Shop ovat
»TV-ostoksina” tunnettuja lahetyksii eivitki
siten kuulu televisiodirektiivin IV luvun
mukaiseen “televisiomainonnan® kisittee-
seen, ne ovat kuitenkin kiistatta direktiivin 11
luvussa ”Yleiset sdinnokset” tarkoitettuja
televisiolihetyksii, joten niin ollen 2 artiklan
2 kohdan siinndksissi kielletiin edelleenli-
hettimisen rajoittaminen syisti, jotka kuulu-
vat direktiivissd yhteensovitettuihin alothin.

65. Konsumentombudsmannen, Ruotsin ja
Suomen hallitukset seki komissio esittivit,
ettd harhaanjohtavaa mainontaa koskeva
sadntely ei kuulu televisiodirektiivin sovelta-
misalaan. Kisitysti tuettiin useilla viitteilla.

66. Ennen edelli mainittujen perustelujen
kisittelemisti on kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista kuvailla lyhyesti harhaanjohtavaa
mainontaa koskevien jisenvaltioiden lakien,
timisestd 10 piivinid syyskuuta 1984 annet-
tua neuvoston direktiiviz 84/450/ETY 32

32 — EYVL 1984, L 250, s. 17.
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(jaljempini harhaanjohtavaa mainontaa kos-
keva direktiivi), koska useat osapuolet vetoa-
vat sithen.

67. Harhaanjohtavaa mainontaa koskevalla
direktiivilli pyritddn parantamaan kulutta-
jansuojaa ja poistamaan kilpailun vairisty-
minen seki tavaroiden ja palvelujen vapaan
litkkuvuuden esteet, jotka johtuvat jisenval-
tioiden erilaisista harhaanjohtavaa mainontaa
koskevista laeista. 3 Direktiivilli pyritdin
nimai tavoitteet huomioon ottaen asettamaan
objektiiviset vihimmaisarviointiperusteet sen
mairittelemiseksi, onko mainonta harhaan-
johtavaa, sekd vihimmaisvaatimukset suojan
tarjoamisekst tillaista mainontaa vastaan.
Kisitteitdi mainonta ja harhaanjohtava mai-
nonta tulkitaan laajasti, 3 ja niilld kasitteilld
tarkoitetaan kiistatta sellaisten tosiasioiden
virheellista esittimistd, jollaista viitetddn teh-
dyn televisiossa esitetyissi esittelymainok-
sissa.

68. Ensimmiisen perustelun sille, miksi tele-
visiodirektiivii ei voida soveltaa harhaanjoh-
tavaan mainontaan, esittdia Konsumentom-
budsmannen, joka toteaa, ettd komission
alkuperiisessa ehdotuksessa televisiodirektii-
viksi 3% ilmaistaan selkedsti, etti mainontaa

33 — Asia C-373/90, kanne X:ii vastaan, tuomio 16.1.1992
(Kok. 1992, s. 1-131, 9 kohta).

34 — Ks. direktiivin 2 artkla,

35 — Komission ehdotus neuvoston direktiiviksi lﬁhelf'sloirnimaa
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
miiiriysten yhteensovittamisesta (EYVL 1986, C 179, 5. 4).

koskevaa kansallista lainsdddint6i voidaan
soveltaa rajat ylittiviin mainoksiin.

69. Koska mitdin tillaista ei sisilly direktii-
vid koskevaan ehdotukscen, jossa piinvastoin
nimenomaisesti todetaan televisiomainontaa
koskevien lainsiidintdjen vilisten erojen
haittaavan tavaroiden ja palvelujen vapaata
litkkuvuutta, 3¢ on syyti olettaa, etti Konsu-
mentombudsmannen viittaa direktiivichdo-
tusta koskeviin komission perusteluihin. 37

70. Kyseisissa perusteluissa tosin mainitaan,
etti jisenvaltioiden on edelleen voitava
soveltaa yleisesti mainontaa koskevia syrji-
mittdmid kansallisia lakejaan rajat ylittivaan
lihetystoimintaan, jos nima lait ovat yleisen
edun vuoksi tarpeen erityisesti kansantervey-
den suojelua, hyvii kauppatapaa ja kulutta-
jansuojaa koskevien pakottavien vaatimusten
tayttimiseksi. >® Perusteluissa selvennetdin
kuitenkin lisiksi, ettd timi mahdollisuus oli
tarkoitettu ainoastaan aloille, joissa yhden-
mukaistaminen ei ole toteutunut.3® Koska
harhaanjohtavan mainonnan ala on yhden-
mubkaistettu harhaanjohtavaa mainontaa kos-
kevalla direktiivilld, jisenvaltiot eivit talld

36 — Kas. dircktiivichdotuksen 16. perustclukappale.
37 — KOM (86) 146 lopullinen.

38 — KOM (86) 146 lopullinen, 47 kohta.

39 — KOM (86) 146 lopullinen, 48 kohta.
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alalla voi vedota kansalliseen oikeuteen rajat
ylittivin lahetystoiminnan rajoittamiseksi.

71. Témi tulkinta on yhdenmukaistamisen
yleisten tavoitteiden mukainen sen lisiksi,
etti se on yhdenmukainen komission perus-
telujen kanssa, joihin Konsumentombuds-
mannen viittaa.

72, Komsumentombudsmannen viittaa myos
rajat ylittdvistd televisioldhetyksisti tehdyn
Euroopan  yleissopimuksen 11 artiklaan,
jonka 2 kohdassa méiritdin, etti mainok-
set eivit saa olla harhaanjohtavia eivitki
kuluttajien etujen vastaisia. Vaikka asiaa ei
enempai kisitelld, voidaan olettaa, ettd Kon-
sumentombudsmannenin  perusteluna on,
ettd koska harhaanjohtavasta mainonnasta
nimenomaisesti miiritdin yleissopimuksessa
mutta koska siti ei mainita direktiivissi, tima
osoittaisi, ettd se, ettd harhaanjohtavasta mai-
nonnasta et ole sidnnoksid direktiivissi, on
tarkoituksellista, miki tukisi Konsumentom-
budsmannenin nikemysti siiti, ettd direktii-
vid i voida soveltaa harhaanjohtavaan mai-
nontaan.

73. Mielestini timi viite on virheellinen.

74. Euroopan yleissopimusta rajan ylitti-
vistd televisiolihetyksistd on tarkasteltava
ottaen huomioon sopimisen asiayhteys: toi-
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sin kuin televisiodirektiivi, sitd ei tehty jo
toteutettujen yhdenmukaistamistoimenpitei-
den pohjalta. Yleissopimuksen laatijat katsoi-
vat oletettavasti, ettd mainoksiin voidaan
soveltaa vastaanottamisen vapautta, joka
sopimuksella pyritiin varmistamaan, vain jos
mainokset tdyttdvdt yleisen vaatimuksen
siitd, etti ne etvat ole harhaanjohtavia eivitka
kuluttajien etujen vastaisia. Koska mitddn
sellaista oikeussdint6a ei ollut, jossa olisi ase-
tettu tillainen vaatimus, se sisillytettiin yleis-
sopimukseen. Televisiodirektiivin saitdjilla
siti vastoin ei ollut tarvetta sditid tilld
tavalla, koska viisi vuotta ennen direktiivia
annetussa harhaanjohtavaa mainontaa koske-
vassa direktiivissid jisenvaltioiden edellytet-
tiin jo antavan kuluttajien suojelemista
harhaanjohtavalta mainonnalta  koskevaa
lainsdddintod. Se, ettd yleissopimukseen
sisaltyy harhaanjohtavaa mainontaa koskevia
miiriyksid, ei mielestini timin vuoksi tue
viitettd, jonka mukaan direktiivi ei koske til-
laista mainontaa.

75. Konsumentombudsmannen, Ruotsin
hallitus ja komissio vetoavat televisiodirektii-
vin 17. perustelukappaleeseen tukeakseen
nikemystddn, jonka mukaan dirckeiivilli ei
estetd edelleenldhettimisen rajoittamista har-
haanjohtavaa mainontaa koskevan lainsii-
dinnén perusteella. Kyseisessd perustelukap-
paleessa todetaan, ettd direktiivi ei vaikuta
voimassaoleviin eiki tuleviin yhdenmukaista-
mista koskeviin yhteison toimiin, varsinkaan
jos niilli on tarkoitus varmistaa, etti tiyte-
tiin pakottavia vaatimuksia, jotka koskevat
kuluttajansuojaa seki hyvii kauppatapaa ja
kilpailun rehellisyytta.
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76. Johdanto-osan 17. perustelukappaleen
merkityksestd ja vaikutuksesta tehtyjen eri-
laisten huomautusten selvittaminen ei aina
ole helppoa. Yhteisti niille niyttid kuitenkin
olevan, ettd niissi mainittuthin "yhdenmu-
kaistamista koskeviin yhteisén siidékstin”
kuuluu erityisesti direktiivi harhaanjohta-
vasta mainonnasta ja ettd siitid seuraa, ettd
jisenvaltio voi edelleen kieltid sellaisten mai-
nosten lihettamisen, jotka ovat harhaanjoh-
tavia kyseisen direktiivin ja oletettavasti
myos kyseisen direktiivin taytintddnpanemi-
seksi annetun kansallisen lainsiidinnén
mukaan.

77. Perustelukappaleessa, jossa todetaan, etta
televisiodirektiivilla et vaikuteta voimassa
oleviin eiki tuleviin yhdenmukaistamista
koskeviin yhteison saidoksiin, tarkoitetaan
mielestdni juuri sitd, mita siind sanotaan: silla
ei vaikuteta mihinkiin tillaisiin yhdenmu-
kaistamista koskeviin siidéksiin. Siten direk-
tiivi harhaanjohtavasta mainonnasta on edel-
leen voimassa alkuperiisessi muodossaan:
jasenvaltiot ovat edelleen velvolliset varmis-
tamaan, etti niiden kansallisessa oikcudessa
tarjotaan ainakin kyseisessi direktiivissi vaa-
dittu  harhaanjohtavaa mainontaa koskeva
vihimmiissuoja. Nihdikseni et kuitenkaan
ole mitdin perustetta tulkita siti niin, ettd
yhdenmukaistettu ala ei timin takia kuuluisi
televisiodirektiivin soveltamisalaan.

78. Harhaanjohtavaa mainontaa koskevan
direktiivin johdanto-osassa, jossa selvitetdin
direktiivin tavoitteet, todetaan, etti jisenval-
tioiden lainsdddintdjen viliset erot estivit
kansalliset rajat ylittivin mainonnan ja vai-
kuttavat siten tavaroiden vapaaseen liikku-

vuuteen ja palvelujen tarjoamiseen. 4° Taimin
vuoksi direktiivissd pyritidn muun muassa
lahentimiin  harhaanjohtavaa mainontaa
koskevia jisenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairiyksid. Olisi luonnotonta,
jos direktiivii, jossa nimenomaisesti pyritiin
edistimiin tavaroiden ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta helpottamalla rajat  ylittivai
mainontaa, voitaisiin kiyttii piinvastaiseen
tarkoitukseen.

79. Lopuksi ~ Konsumentombudsmannen,
Ruotsin hallitus ja komissio viittivit, ettd
harhaanjohtava mainonta ei kuulu 2 artiklan
2 kohdan mukaisiin  televisiodirektiivissi
yhteensovitettuihin aloihin, joten jisenvaltio
saa rajoittaa toisesta jasenvaltiosta lihetetty-
jen mainosten edelleenldhettimistd  sill
perusteella, ettdi mainokset ovat ristiriidassa
vastaanottavan valtion harhaanjohtavaa mai-
nontaa koskevan lainsdddinnén  kanssa.
Tama viite on joiltakin osin selvisti edellisen
vaitteen kaltainen. Komissio toteaa kuitenkin
lisaksi, ettd harhaanjohtava mainonta ei
kuulu yhteensovitettuthin alothin, koska
televisiodirektiivissd ei ole sitd koskevia eri-
tyissdaannoksia.

80. Edelli mainitussa viitteessi sckoitetaan
miclestini  kaksi erillisti kysymysti, eli
direktiivissd yhteensovitetut alat ja direktii-
villd s3annellyt erityiset kysymykset. Mairi-

40 — Dirckuivin neljis perustelukappale.
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teltiessi, voidaanko 2 artiklan 2 kohtaa
soveltaa, on ensin mainittu kisite ratkaiseva.

81. Direktiivissd yhteensovitettuihin aloihin
kuuluvat televisio-ohjelmien jakelun ja tuo-
tannon edistiminen (II1 luku), televisiomai-
nonta ja sponsorointi (IV luku), alaikiisten
suojelu (V luku) ja vastineoikeus (VI luku).
Timi wlkinta on mielestini selvi direktiivin
rakenteen ja tavoitteiden perusteella. Lisiksi
timi tulkinta voidaan todeta oikeaksi valmis-
teluasiakirjojen perusteella, jotka osoittavat,
ettd direktivilld pyrittiin yhteensovmamaan
edelli mainittuja aloja (ja alun perin lisiksi
tekijinoikeuksia) muun muassa yhteensovit-
tamalla kansallisia lainsiadintdj4, joihin voi-
daan vedota rajat ylittivien lihetysten vas-
taanottamisen estimiseksi. 41 Direktiivissa
"yhteensovitettujen alojen” kasitteen suppea
tulkinta ei siten ole asianmukainen.

82. Timi niakemys saa lisaksi tukea julkis-
asiamies Lenzin ratkatsuehdotuksesta asiassa
komissio vastaan Belgia 42; tissi asiassa oli
esitetty viite, jonka mukaan yleinen jirjestys,
moraali ja turvallisuus eivit kuulu direktiivin
2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin yhteen-
sovitettuihin aloihin, koska niiti kisitteitd ei
mainita direktiivissi nimenomaisesti eikd
ainakaan kattavasti, joten jisenvaltio saa
rajoittaa edelleenlihettimistd niihin kisittei-
siin littyvilld syilli. Julkisasiamies Lenz

41 — Ks. erityisesti alaviitteessi 37 mainitun komission ehdotuk-
sen perustelujen 1—3 ja 24—30 kohta.

42 — Mainittu alaviitteessi 21.
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hylkasi kyseisen viitteen silld perusteella, ettd
tillainen tulkinta mitdtéist suurelta osin
vapauttamisen, johon pyritddn direktiivilld,
jonka perustana on jisenvaltioiden keskinii-
sen luottamuksen perusperiaate. Kielto val-
voa lihetyksii toiseen kertaan vastaanottaja-
valtiossa on ilmaus tisti periaatteesta, 43
Yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisu oli julki-
sasiamichen nikemyksen mukainen. 44

83. Mydnnettikoon, ettd julkisasiamies Lenz
niyttii esittineen atkaisemmin ratkaisuehdo-
tuksessaan implisiittisesti, 45 ettd 17. peruste-
lukappaleen perusteella siind mainitut alat
eivit kuulu 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitet-
tuihin yhteensovitettuihin alothin. Timi
chdotus liittyi kuitenkin useaan perusteetto-
maan viitteeseen, jotka koskivat selvisti nii-
den alojen ulkopuolisia seikkoja, jotka ovat
seuraavat:

i) thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen mii-
riys, jossa todetaan, etti valtioiden
esittimid vaatimus lihetystoimintaa har-
joittavien yritysten luvanvaraisuudesta ei
ole sananvapauden vastainen,

11) tekijinoikeus (joka poistettiin lainsaddin-
tdmenettelyn kuluessa yhteensovitetta-
vien alojen joukosta, vaikka se alun perin

43 — Ks. ratkaisuehdotuksen 99—101 kohta.
44 — Ks. tuomion 88 ja 92 kohta.
45 — Ks. ratkaisuchdotuksen 53 kohta.
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oli selvisti sellaiseksi tarkoitettu ja sisil-
tyy komission ehdotuksen 46 V lukuun),

iit) perustamissopimuksen 128 arttklan
4 kohta, jossa edellytetiin, etti yhteisd
ottaa huomioon kulttuuriin  liittyvit
nikékohdat perustamissopimuksen mii-
riysten mukaisessa toiminnassaan, ja

iv) toissijaisuusperiaate.

Julkisasiamiehen sivuhuomautusta 17. perus-
telukappaleen oikeusvaikutuksesta el ehka
sen vuoksi ole syyti tulkita liian laajasti.

84. Lopuksi voidaan todeta, ettd nikemys,
jonka mukaan harhaanjohtavaa mainontaa
koskeviin kansallisiin lainsiidintdihin voi-
daan vedota toisesta jisenvaltiosta tulevien
lihetysten edelleenlihettimisen estamisekst,
atheuttaisi huomattavia kiytinnén ongelmia
sen lisiksi, ettd se heikentiisi vakavasti lihet-
tdjavaltioperiaatetta. +’ Esilld olevissa asioissa
kyseessd olevat mainostajat ovat kieltimitta
ruotsalaisia, joten Ruotsin lainsiidinnon
mukaisia harhaanjohtavaa mainontaa koske-
via oikeuskeinoja voidaan soveltaa ilman
periaatteellisia ongelmia. Usein voidaan kui-
tenkin olettaa, etti vastaavassa tilanteessa

46 — Mainittu alaviitteessi 35.

47 — Julkisasiamies Lenz mainitsee my&s timin nikékohdan,
tosin vain lyhyesti, alaviitteessi 21 mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia n ratkaisuchdotul ;

ks. ratkaisuehdotuksen 103 kohta.

kyseessd olevan mainostajan kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa. Tillaisessa tilanteessa
vastaanottavan valtion lainsdddinnén tarjo-
amien oikeuskeinojen kiyttéon liittyvit kay-
tinnén ongelmat ovat ilmeiset.

85. On kiistatonta, ettd EFTAn tuomioistuin
esitti edelli mainituissa Norjaa koskevissa
asioissa 8 nikemyksen, jonka mukaan televi-
siodirektiivin tarkoitus ei ole estdi jisenval-
tiota toteuttamasta harhaanjohtavaa mainon-
taa koskevan direktiivin nojalla sellaista
mainosta koskevia toimenpiteiti, jota on
pidettdvi viimeksi mainitun direktiivin s3an-
nésten mukaan harhaanjohtavana, 4 Timi
toteamus esitettiin kuitenkin selvisti obiter
dictum. Tuomion ja suullista kisittelyd
varten laaditun kertomuksen sanamuodosta
kiy ilmi kyscisissd asioissa, cttdi EFTAn tuo-
mioistuin ei kuullut yhdenkidn asianosaisen
tatd setkkaa koskevia viitteita. Alalla, jota
koskevat lainsiddinnét on jo yhdenmukais-
tettu, on vatkea keksii jarkevai perustetta
sellaiselle nikemykselle, ettd niihin lainsdi-
dintoihin voitaisiin vedota sellaisen lihetys-
toiminnan osalta, jolle televisiodirektiivissa
taataan vastaanottamisen ja edelleenlihetti-
misen vapaus. Tillainen nikemys johtaisi
lisiksi — kuten nimai tapaukset osoittavat —
sekd epityydyttdvain ettd poikkeavaan tilan-
teeseen, jossa yksittiiset lihetykset olisi jaet-
tava kisitteellisesti osiin, jotta voitaisiin rat-

kaista, mitkd osat kuuluvat direktiivin
soveltamisalaan ja mitki eivit.
86. Timin vuoksi televisiodirektiivin

2 artiklan 2 kohdan siinnéksilli  estetdin

48 — Mainittu alaviitteessi 6.
49 — Ks. uomion 54—356 ja 58 kohta.
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mielestini jisenvaltiota rajoittamasta muista
jisenvaltioista tulevien televisiolihetysten
edelleenlahettimistd alueelleen silli perus-
teella, ettd lahetykset rikkovat sen harhaan-
johtavaa mainontaa koskevaa kansallista lain-
saadantoa.

87. Timin perusteella totean, etti televisio-
direktiivilli estetddn jisenvaltiota puuttu-
masta sellaisten toisesta jisenvaltiosta lihe-
tettyja televisiomainoksia koskevien toi-
menpiteiden toteuttamiseen, jotka suunna-
taan lapsille tai joiden viitetiin olevan har-
haanjohtavaa mainontaa koskevassa direktii-
vissi tarkoitetulla tavalla harhaanjohtavia.

88. Piitelmi olisi sama siindkin tapauksessa,
kuten asiassa De Agostini annetussa tuo-
miossa 50 esitetddn, etti huolimatta siitd, etti
lapsille suunnattuun mainontaan sovellettai-
siin Yhdistyneessi kuningaskunnassa selvisti
ankarampia oikeussdintoja kuin direktiivissi
edellytetddn 5!, Yhdistynyt kuningaskunta
el tostasiassa valvoisi sitd, etti ulkomaille
suunnatut lihetykset ovat niiden oikeussdin-
téjen mukaisia, jolloin se toimisi vastoin
direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa ja 21 artiklaa.
Niissi olosuhteissa tyytymittomin vastaan-
ottavan valtion olisi nostettava kanne lihet-
tdjavaltiota vastaan perustamissopimuksen
170 artiklan nojalla tai saatettava asia komis-
siolle tiedokst 169 artiklassa tarkoitettua
menettelya varten. 52

50 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 90 kohta.

51 — Ks. alaviitteessi 6 mainittu EFTAn tuomioistuimen Norjaa
koskevissa asioissa antama tuomio, 40 kohta.

52 — Ks. edelld alaviitteessd 21 mainittu asia komissio v. Belgia,
tuomion 34—37 kohta ja julkisasiami nzin ratkaisueh
dotuksen 50 ja 51 kohta. Ks. myés asia C-5/94, The Queen
v. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte
Hedley Lomas (Ircland) Ltd., tuomio 23.5.1996 (Kok. 1996,
s. [-2553, erityisesti 19 ja 20 kohta).
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89. Tima oikeuskeino on yhti tarkoituksen-
mukainen, jos vastaanottajavaltio katsoo, ettd
lihettijavaltio laiminly velvollisuutensa var-
mistaa, ettd sen lainkdyttdvaltaan kuuluvien
lihetystoiminnan  harjoittajien  lzhetykset
ovat niiden siinnésten mukaisia, joita sovel-

letaan kyseisessi jasenvaltiossa yleisolle
tarkoitettuihin televisiolihetyksiin, kuten
televisiodirektiivin -~ 2 artiklan 1 kohdassa

edellytetadn. Kun kyseessd on harhaanjohta-
vaa mainontaa koskevassa direktiivissa tar-
koitettu mainonnan erittdin laaja kisite, ndi-
hin sdinnéksiin kuuluu mainitun valtion
harhaanjohtavaa mainontaa koskeva lainsia-
dinto.

90, Todettakoon, ctti komissio nosti isket-
tiin kanteen 169 artiklan nojalla Yhdisty-
nyttd kuningaskuntaa vastaan sen toteami-
seksi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut
pannut televisiodirektiivii asianmukaisesti
tiytinto6n. 5> Yksi komission esittimisti
viitteistd oli, ettd Yhdistyneessi kuningas-
kunnassa on eri menettelyt kotimaisille ja
muille kuin kotimaisille satelliittipalveluille.
Jilkimmaisiin sovellettavat sdinnét eivit ole
yhtd ankarat kuin kotimaisiin palveluihin
sovellettavat (lisiksi TV-Shopin huomautuk-
stin liitetystd Yhdistyneen kuningaskunnan
Independent  Television = Commissionin
kanssa kidymisti kirjeenvaihdosta ilmenee,
ettid kyseisten sidntdjen noudattamista ei val-
vota Yhdistyneessi kuningaskunnassa lain-
kaan silloin, kun lihetykset eivit ole englan-
ninkielisia). Komissio viitti, etti tillaiset
menettelyjen viliset erot ovat direktiivin
2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 2 kohdan
vastaisia.

53 — Ks. alaviite 15.
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91. Yhteiséjen tuomioistuin totesi asiassa
komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta
10.9.1996 antamassaan tuomiossa, e€itd
komission viite oli perusteltu. 5¢

92. Lopuksi voin asian De Agostini yhtey-
dessd kisitelld lyhyesti kansallisen tuomiois-
tuimen esittimid toista kysymysti, joka kos-
kee televisiodirektiivin oikeusvaikutusta, eli
sitd, estetdinko direktiivin siinnoksilli sellai-
sen kansallisen lainsiidinnon soveltaminen
TV4-kanavan osalta, jolla kielletiin lapsille
suunnattu mainonta. Nikemykseni mukaan
on kiistatonta, etti dircktiivin siannoksilli el
estetd rajoitusten asettamista kyseiselld kana-
valla lihetetyille mainoksille, koska 3 artiklan
1 kohdan nojalla jisenvaltiot saavat vapaasti
antaa lainkiyttévaltaansa kuuluviin televisio-
yhtibthin sovellettavia tiukempia siintoja.
Jiljempanid tarkastellaan kysymystid siiti,
onko tillainen kielto perustamissopimuksen
30 artiklan vastainen.

Perustamissopimuksen mairiykset

93. Lisiksi kansallinen tuomioistuin kysyy
ensiksi kaikkiin kolmeen asiaan liittyen,
estetiinkd perustamissopimuksen 30 tai
59 artiklan miiriyksillid jisenvaltiota toteut-
tamasta sellaisia televisiomainoksia koskevia
toimenpiteitd, jotka mainostaja lahetyttdd

54 — Ks. tuomion 70—75 kohta. Ks. myés julkisasiamies Lenzin
ratkaisuehdotuksen 84 ja 85 kohta.

toisesta jasenvaltiosta, ja toiseksi yksinomaan
ensimmaiseen asiaan liittyen, estetaankd jom-
mallakummalla naistd  artikloista sellaisen
kansallisen lainsiidiannén soveltaminen, jolla
kielletdin lapsille suunnattu mainonta.

94. Ensimmiiscen kysymykseen ei ole endd
tarpeen vastata ottaen huomioon nikemyk-
seni, ettd kyseessi oleva mainonta kuuluu
televisiodirektiivin soveltamisalaan; direktii-
vin 2 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltio
el voi toteuttaa tillaisia toimenpiteitd. Siir-
ryn ndin ollen kisittelemdan toista kysy-
mysti, joka koskee ennakkoratkaisupyyn-
nén mukaan nimenomaisesti kotimaisella
TV4-kanavalla lihetettyji mainoksia, kuten
edelld on esitetty. 55 Muistettakoon, etta kan-
salliscssa lainsdddinndssi kielletddn  kaikki
lapsille kohdistettu mainonta, etta asiassa De
Agostini kyseessa olevat aikakauslehdet pai-
netaan Iraliassa ja etti TV4 on ruotsalainen
kanava, joka kohdistaa lihetystoimintansa
ruotsalaiselle yleisolle ja tarjoaa palveluja
(mainosten lihetysaikaa) ruotsalaiselle yh-
tislle.

Perustamissopimuksen 30 artikla

95. De Agostini viittdi, ettd mainontaa kos-
kevat kansalliset rajoitukset, joihin Konsu-

55 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 30 kohta.
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mentombudsmannen vetoaa sitd vastaan,
ovat vastoin 30artiklaa, jossa kielletiin
tuonnin mairilliset rajoitukset ja katkki vai-
kutukseltaan vastaavat toimenpiteet.

96. Asiassa Keck ja Mithouard 5¢ yhteiséjen
tuomioistuin paitti, ettd 30 artiklan mairiyk-
set eivit koske tiettyji myyntyjarjestelyji
rajoittavien tai ne kieltivien kansallisten
otkeussaintojen soveltamista, jos niiti sovel-
letaan kaikkiin jéisenvaltion alueella toimiviin
toimijoihin ja jos niilli on oikeudellisesti ja
tosiasiallisesti sama vatkutus seki kotimais-
ten tuotteiden etti muista jisenvaltioista
maahantuotujen  tuotteiden  markkinoin-
tiin, 7 Se, ovatko kyseessd olevat toimenpi-
teet 30 artiklan vastaisia, mairiytyy yhteison
otkeuden nykyvaiheessa silli perusteella,
tayttavitko ne kyseiset vaatimukset.

97. Ensimmiinen kysymys koskee sitd,
rajoitetaanko tai kielletiinkd toimenpiteills
myyntijirjestelyjd, ja sen osalta on todettava,
ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Leclerc-Siplec antamassaan tuomiossa, 58 etti
televisiomainonnan kieltiminen tietylli alalla
(jilleenmyynti) koski myyntijarjestelyji,
koska silli kiellettiin tietylti myyntiportaalta
(jalleenmyynnilti) tietty mainoskeino (televi-
siomainonta). 5 Toimenpidettd, jolla timai

56 — Yhdistetyt asiat C-267/91 ja C-268/91, tuomio 24.11.1993
(Kok. 1993, s. 1-6097).

57 — Tuomion 16 kohta.

58 — Asia C-412/93, Leclerc-Siplec, tuomio 9.2.1995 (Kok. 1995,
s. 1-179).

59 — Tuomion 22 kohta.
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myynninedistimisen muoto kielletidin tietyn
mahdollisten asiakkaiden ryhmin tai tietyn
tavararyhmin osalta, on timin perusteella
pidettivi myyntijirjestelynd olettaen, ettd
kyseisti ryhmii varten on kiytettivissd
muita tehokkaita myynninedistimisen muo-
toja. On kansallisen tuomioistuimen asia var-
mistaa tim3; todettakoon, etti De Agostini
kitstad tdman voimakkaasti.

98. Jotta kyseessi olevan toimenpiteen voi-
daan katsoa kuuluvan sellaisten toimenpitei-
den ryhmiin, joita asiassa Keck ja Mithou-
ard annetun tuomion perusteella on
pidettivd 30 artiklan soveltamisalaan kuulu-
mattomina, siti on lisiksi voitava soveltaa
kaikkiin jisenvaltion alueella toimiviin toimi-
jothin ja silli on oltava oikeudellisesti ja tosi-
asiallisesti sama vaikutus sekid kotimaisten
tuotteiden etti muista jasenvaltioista tuotu-
jen tuotteiden markkinointiin,

99. Ensin mainittu edellytys tiyttyy selvisti
kaikissa niissi asioissa. Katson kuitenkin,
etti toiseksi mainitun edellytyksen osalta
tilanne ei ole yhti selvi. Komission tavoin
olen huolestunut siit, ettd lapsille kohdistet-
tua televisiomainontaa koskevalla kiellolla
voti itse asiassa olla suurempi vaikutus muista
jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin. Kuten
totesin asiassa Leclerc-Siplec antamassani
ratkaisuehdotuksessa, ei olisi perustamissopi-
muksen tavoitteiden mukaista tulkita asiassa
Keck ja Mithouard annettua tuomiota siten,
ettd 30 artiklaa ei sovellettaisi kieltoon mai-
nostaa ollenkaan tuotetta, jota saa myydi
laillisesti jisenvaltiossa, jossa kieltoa sovelle-
taan, ja muissa jasenvaltioissa. Tillaisesta
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kiellosta seuraisi, ettd muissa jasenvaltioissa
olevien valmistajien olisi kdytinnSssi mah-
dotonta paasta markkinoille, joita kielto kos-
kee, joten toimenpide vastaisi kiytinnossi
jisenvaltioiden kaupan miirillisti rajoi-
tusta. ¢° Riippumatta siitd, miten astassa Keck
ja Mithouard annetussa tuomiossa esitettyi
syrjintdd koskevaa arviointiperustetta tulki-
taan, on vaikea vilttyd paittelemistd, ettd
kiytinnossa tillaisella kiellolla on lihes var-
masti huomattava vaikutus tuontiin.

100. Tillaiseen huolestumiseen on siti enem-
min syytd, kun on kyse miti tahansa tuotetta
koskevan tetylle kuluttajaryhmille kohdiste-
tun televisiomainonnan tiydellisesti kielts-
misestd. Tamin vuoksi katson, ettd lapsille
suunnatun mainonnan tiydellinen kieltimi-
nen on periaatteessa 30 artiklan vastainen.

101. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta rajoit-
tava toimenpide, jota sovelletaan erotuksetta,
voi kuitenkin olla yhteensoveltuva perusta-
missopimuksen kanssa, jos se on tarpeellinen
yleistd etua koskevien pakottavien vaatimus-
ten tdyttimiseksi ja jos se on oikeassa suh-
teessa tavoitteeseensa, 8!

60 — Ks. ratkaisuehdotukseni 50 kohta.

61 — Asia 120/78, Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein, tuomio 20.2.1979 (Kok. 1979, s. 649, ns. Cassis
de Dijon -tapaus).

102. Vakiintuneen otkeuskiytannén mukaan
hyvi kauppatapa ja kuluttajansuoja yleensi
kuuluvat nithin tavoitteisiin, joiden perus-
teella tavaroiden vapaata litkkuvuutta voi-
daan rajoittaa. 2 Erityisen suojattoman
kuluttajaryhmin, kuten lasten, suojelemisen
on sitid suuremmalla syylli oltava ensisijainen
yleisen edun mukainen tavoite, jonka perus-
teella tillaisia rajoituksia voidaan antaa.

103. Lisiksi on osoitettava, ctti rajoitus ei
mene pidemmille kuin on valttimiténtd nii-
den tavoitteiden saavuttamiseksi, joihin silla
pyritiin. Kisiteltivissi asiassa komissio on
ilmaissut epailynsi (59 artiklaan liittyvissi
vastaavassa asiayhteydessd) siitd, voidaanko
lapsille kohdistettua mainontaa koskevaa
tiyttd kieltoa pitdd suhteellisuusperiaatteen
mukaisena tavoitellun paimiirin saavuttami-
scksi, ja esitti, ettd timi tavoite voidaan saa-
vuttaa turvautumatta niin dirimmaiseen kei-
noon kuin tiydelliseen kieltoon eli
esimerkiksi sisdltd ja laatua koskevilla siin-
noilld tai kalliiden tavaroiden hintojen mer-
kitsemisti koskevalla velvollisuudella. Toinen
mahdollisuus  voisi olla opetusaineiston
vapauttaminen kiellosta.

104. Mielestini e1 kuitenkaan ole varmaa,
etti kiellon lieventiminen tilli tavalla olisi
yhtd tehokas tapa sen Ruotsin hallituksen
tavoitteen saavuttamiseksi, ctti pienid lapsia
ei saateta alttitksi mainoksille, koska lapset
eivit pysty erottamaan niiti dokumenttioh-
jelmista. Nain ollen en ole vakuuttunut siiti,
ettd kielto vilttdmattd olisi suhteeton tavoi-

62 — Em. uomion 8 kohta.
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tellun pdimiirin saavuttamiseksi. Todetta-
koon, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
hyviksynyt — 59 artiklan soveltamisalaan
kuuluvien toimenpiteiden perustelemiseen
liittyvissd vastaavassa tapauksessa —, ettd
mainontaa koskevat tietynlaiset kiellot voi-
daan sallia, esimerkiksi tiettyjen tuotteiden
mainontaa tai tiettyind piivind lahetettivia
mainoksia koskeva kielto tai rajoitukset,
joilla pyritddn estimidin katsojia sekoitta-
masta mainoksia ohjelman muiden osien
kanssa; katso asiassa Collectieve Antenne-
voorziening Gouda annettu tuomio & (tosin
yhteisojen tuomioistuin pditti mainitussa
tapauksessa, ettd rajoitukset eivit tosiasialli-
sesti olleet perusteltuja, koska niiden tavoit-
teena ja vaikutuksena oli kansallisen televi-
siomainontasaation tulojen turvaaminen).

105. Paittelen tdstd, ettd perustamissopi-
muksen 30 artiklan madrayksilli el estetd sel-
laisen kansallisen lainsdidinnén soveltamista,
jolla kielletdiin alle 12-vuotiaille lapsille
suunnattu mainonta,

Perustamissopimuksen 59 artikla

106. Yhteisdjen tuomioistuimen aikaisem-
pien tuomioiden perusteella on kiistatonta,
cttd televisiolihetykset yleensi ja televisio-
mainosten lahettiminen erityisesti kuuluvat
perustamissopimuksen palvelujen tarjoamista

63 — Asia C-288/89, Collecticve Antennevoorziening Gouda,
tomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 27 kohta).
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koskevien miirdysten soveltamisalaan; katso
erityisesti asiassa Sacchi annettu tuomio. ¢
Vaikka asia Sacchi koskee ainoastaan maan-
piillisia lahetyksii (eli lihetyksia vapaasti
etenevien radioaaltojen vilitykselld) ja lihe-
tyksid kaapelitelevision vilitykselld, asiassa
annetun tuomion mukaisia periaatteita voi-
daan samoin perustein soveltaa kisiteltivissd
asioissa kyseessi olevaan lihetysmuotoon eli
satelliittilzhetykstin. &

107. Yhteisojen tuomioistuin on useasti tar-
kastellut  televisiomainonnan  rajoitusten
yhteensoveltuvuutta 59 artiklan  kanssa. 6¢
Asiassa Bond van Adverteerders ym. anta-
massaan tuomiossa & yhteisdjen tuomiois-
tuin tutki mainontaa koskevan kiellon vaiku-
tusta ja paitteli, etti tillaiseen kieltoon liittyy
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdistuva
kaksinkertainen rajoitus: Ensiksi kiellolla
estetadn kaapeliverkkotoiminnan harjoittajia,
joilla on kotipaikka yhdessi valtiossa, vilit-
timisti lihetystoiminnan harjoittajien, joilla
on kotipaikka jossakin muussa jasenvaltiossa,
(mainitussa asiassa satelliitin  vilityksell)
lahettimia televisio-ohjelmia. Toiseksi kiel-
lolla estetiin kyseisii lihetystoiminnan har-
joittajia antamasta lihetysaikaa mainostajille,
joiden kotipaikka on jisenvaltiossa, jossa
lahetykset vastaanotetaan, sellaisia mainoksia
varten, jotka on suunnattu kyseisen valtion
yleisolle. 68

64 — Asia 155/73, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974, s. 409, 6 kohta).
Ks. my®s televisiodirektiivin kuudes perustelukappale.

65 — Ks. julkisasiamies Mancinin asiassa 352/85, Bond van
Advertecrders ym., tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2085),
esittimit huomiot siitd, etti asiassa Sacchi annetussa tuo-
miossa vahvistetut periaatteet ovat edelleen olennaisia sen
jilkeen tapahtunecesta lihetysmenetelmien teknisesti kehi-
tyksestd huolimatta.

66 — Ks. alaviitteessd 64 mainittu asia Sacchi; asia 52/79, Debauve
ym., tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980, s. 833); alaviittcessi 65
mainittu asia Bond van Adverteerders ym. ja alaviitteessi 63
mainittu asia Collectieve Antennevoorzieming Gouda.

67 — Mainittu alaviitteessi 65.

68 — Tuomion 22 kohta.
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108. Perustamissopimuksen miiriyksii pal-
velujen tarjoamisen vapaudesta ei kuitenkaan
voida soveltaa sellaiseen toimintaan, joka
olennaisilta osiltaan rajoittuu yhden ainoan
jasenvaltion alueelle; kansallisen tuomioistui-
men asiana on tosiseikkojen perusteella rat-
kaista, onko asia niin. 6

109. Timin asian oloissa 59 artiklaa ei siten
voida soveltaa TV4-kanavalla lihetettyihin
mainoksiin: TV4 on ruotsalainen kanava,
joka harjoittaa ruotsalaiselle yleisslle suun-
nattua lihetystoimintaa ja tarjoaa palvelujaan
ruotsalaiselle yritykselle, joka tosin kuuluu

Ratkaisuehdotus

kansainviliseen ryhmiin, jonka kotipaikka
on Italiassa. On kuitenkin ilmeisti, ettd
artiklaa voitaisiin soveltaa kyscessd olevaan
kansalliseen lainsddddntoén muissa tilan-
teissa, jollaisia on helppo kuvitella: mainos-
taja tai yleisé eivdt esimerkiksi ole kaikki
kotimaisia.

110. Tamin perusteella paittelen, ettd asian
De Agostini oloissa perustamissopimuksen
59 artiklan mairiyksilli ei esteti sellaisen
kansallisen lainsdiddinnén soveltamista, jolla
kielletddn lapsille suunnatut mainokset.

111. Ehdotan sen vuoksi, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaisi Marknadsdomstole-

nin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Televisiotoimintaa koskevien jiasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
maiirdysten yhteensovittamisesta 3 piivini lokakuuta 1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/552/ETY 2 artiklan 2 kohdan siinnéksilla estetdidn jisenvaltiota
toteuttamasta toisesta jasenvaltiosta lihetettyjd televisiomainoksia koskevia

tolmenpiteitd.

69 — Ks. esim. alaviitteessi 66 mainittu asia Debauve ym., tuo-
mion 9 kohta ja alaviitteessd 18 mainittu asia TV10, tuo-
mion 14 kohta.
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2) Mainitulla direktiivilla sekd perustamissopimuksen 30 ja 59 artiklan miirayk-
silld et estetd jisenvaltiota soveltamasta kansallista lainsdidint6a, jolla kielle-
tddn alle 12-vuotiaille lapsille suunnattu mainonta, jos sekid mainostajan etta
lihettdjin kotipaikka on kyseisessi valtiossa ja jos mainokset lihetetiin koti-
maisella televisiokanavalla, jonka kaikki vastaanottajat ovat kyseisessi valtiossa
olevia katsojia.
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