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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ
fremsat den 2. maj 1990 *

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

A — Faktiske omstendigheder

1. Genstanden for den sag, som jeg her skal
tage stilling til, er et af Finanzgericht Miin-
chen forelagt prajudicielt sporgsmal vedre-
rende fastsxettelsen af toldverdien af brugs-
fre i henhold ¢l forordning (EQF)
nr. 1224/80 om varers toldvaerdi!.

2. Hovedsagen er en tvist mellem BayWa
AG (herefter benzvnt »sagsegeren<) og
Hauptzollamt Weiden (herefter benzvnt
»sagsegte«) vedrerende fastsettelsen af
toldverdien af fre, som er indfert fra Polen
og Tjekkoslovakiet. Grundlaget for indfer-
slerne er folgende kontraktforhold.

3. Sagsegeren keber basisfre af forzdlere
med hjemsted i Forbundsrepublikken Tysk-
land. Som et led i dette kontrakiforhold er
det aftalt, at sagsegeren videreszlger de er-
hvervede fre til formeringsvirksomheder
uden for Fallesskabet med henblik p4 frem-
stilling af brugsfre ved formering af basis-

* Originalsprog: tysk.
1 — Radets forordning (E@F) nr. 1224/80 af 28.5.1980 (EFT
L 134,s. 1).
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fre. De retlige relationer mellem sagssgeren
og formeringsvirksomhederne er reguleret
ved selvstendige kontrakter.

4. 1 kontrakterne mellem sagsageren og
foraedlerne er det desuden aftalt, at sagsege-
ren kan indfere brugsfre til Tyskland og
selge den samme sted. Salg i det land, hvor
formeringen finder sted, eller fra dette land
til andre lande, kan kun ske med forzdle-
rens tilladelse. Nér brugsfreene er indfert og
solgt, opstir der for sagsmgeren en forplig-
telse til at betale en licensafgift til fored-
lerne. Licensafgiften skal betales senest den
31. maj det 4r, der folger efter hostaret. Sa-
fremt vasentlige mengder af freene endnu
ikke er solgt pa dette tidspunkt, vil foredle-
ren efter anmodning indremme en passende
forlengelse af betalingsfristen for licensaf-
giften.

5. I kontrakterne mellem sagsegeren og
formeringsvirksomhederne er det aftalt, at
sagsegeren forst selger basisfro til forme-
ringsvirksomhederne, som fremstiller certifi-
ceret brugsfre og udelukkende szlger dette
til sagsogeren. Der er vedtaget en pris for
sivel basisfre som brugsfra, hvorved der
med hensyn til brugsfra opereres med varia-
ble priser, siledes at der ved fastszttelsen af
prisen kan tages hensyn til udsving i kvalite-
ten. Hvad angar betalingsmaden for basis-
fre, varierer kontraktbestemmelserne.
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6. I en af kontraktformularerne er der op-
stillet to alternativer. Det er siledes muligt
at fastlegge betalingsbetingelserne, sifremt
parterne 1kke allerede ved afslutningen af
kontrakten har valgt en af mulighederne.
Den relevante bestemmelse i kontrakten ly-
der siledes:

»Betaling:

I. Neto kontant mod dokumenter, nemlig:

eller

II. Basisfre betales in natura ud fra forhol-
det mellem prisen for de certificerede fre
og prisen for basisfre ved tilbageleverin-
gen af den forste host. [ tilfzlde af om-
legning af formeringsarealerne eller an-
dre begivenheder, force majeure, skal
formeringsvirksomheden senest med ud-
gangen af februar 1984 betale for freene
tll den i fakeuraen angivne pris«2.

2 — Kontrakt mellem BayWa AG og Koospol AG, vedlagt som
bilag 6 1il stzvningen i hovedsagen, jF. de for Domstolen
fremlagte procesakter fra hovedsagen. Den sidste swtning
skulle vel have vieret formuleret siledes: »1 tilfzide af om-
lzegning af formeringsarealerne, andre begivenheder eller
force majeure skal formeringsvirksomheden senest med
udgangen af februar 1984 betale for froene «l den i fakwu-
racn angivne pris.«

7. 1 en anden kontraktformular gives der
ikke en sddan valgmulighed. Den indeholder
folgende bestemmelse:

»Betaling: formeringsvirksomheden skal be-
tale for basisfreene efter at have modtaget
dokumenterne ... ved modregning med leve-
rancer af formerede fre fra Polen«3.

8. Sagsegte er af den opfattelse, at de li-
censafgifter, som skal betales til foredlerne,
udger en del af verdien af basisfreene, som
skal legges til varernes transaktionsverdi
ved fastszutelsen af toldvaerdien. Heroverfor
har sagsegeren anfort, at der ikke findes
nogen retlig holdbar begrundelse for en si-
dan antagelse. Sagsegeren har derfor an-
fegtet de afgorelser, hvorved toldmyndighe-
derne har indregnet licensafgifterne 1 de
indferte brugsfres toldveerdi, og anlagt den
sag, som har fert til foreleggelsen af det
prajudicielle spergsmal.

9. Den foreleggende ret, Finanzgericht, har
givet uduyk for det synspunke, at medreg-
ning af licensafgifterne er i strid med grund-
setningen om toldfrihed for intellektuelle
ydelser, der er udfert inden for Fellesska-
bet. Retten har forelagt Domstolen folgende
przjudicielle spergsmal:

»Skal der ved fastsettelsen af toldverdien i
forbindelse med keb af brugsfre, fremstillet
af basisfro leveret af keberen, ogsi medreg-
nes de licensafgifter, som keberen skal be-

3 — Kontrakt mellem BayWa AG og Rolimpex, Warszawa,
bilag 8 tl stzevningen i hovedsagen, jf. de for Domstolen
fremlagte procesakter fra hovedsagen.
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tale til foredleren af de basisfra, som brugs-
freene er fremstillet af, i den pris, der er be-
talt eller skal betales, selv nir forzdlingen
har fundet sted inden for Fzllesskabet?«

10. Hvad angir de n=zrmere faktiske om-
steendigheder og det af de implicerede par-
ter anferte, henvises til retsmederapporten.
De faktiske omstzndigheder omtales kun i
det felgende i det omfang, det er nedven-
digt for begrundelsen.

B — Stillingtagen

11. Toldvardien fastszttes pi grundlag af
bestemmelserne i forordning nr. 1224/80,
navnlig artikel 3 som affattet ved forordning
nr. 3193/804, idet der efter omstzndighe-
derne medregnes visse elementer i henhold
til artikel 8. I ovrigt skal der tages hensyn
til bestemmelserne 1 forordning (EQF)
nr. 3158/835 om betydningen af royalty og
licensafgifter for toldvardien.

12. Der er mellem parterne enighed om, at
sifremt der sker modregning mellem kebs-
prisen for basisfra og fordringen pa kebspri-
sen for brugsfre, skal veerdien af basisfreene
indregnes 1 toldverdien. Der er imidlertid
uenighed om det retlige grundlag. Der kan
bade vaere tale om artikel 3, stk. 3, i forord-
ning nr. 1224/80, og om en af bestemmel-

4 — Radets forordning (EQF) nr. 3193/80 af 8.12.1980 om
@ndring af forordning (EQF) nr. 1224/80 om varers told-
vardi (EFT L 333,s. 1).

5 — Kommissionens forordning (EQF)
9.11.1983 (EFT L 309,s. 19).

nr. 3158/83  af
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serne 1 artikel 8 om de elementer, der skal
leegges til.

13. Af hensyn til systematikken skal det
forst afgeres, hvilken bestemmelse der skal
udgere hjemmelen for at medregne verdien
af basisfre, idet dette kan have betydning
for besvarelsen af spergsmalet om, hvorvidt
licensafgifterne skal indregnes i toldvaerdien.

14, Ud fra systematikken i forordning
nr. 1224/80 ma udgangspunktet vere, at en
vares toldverdi fastsettes ud fra transak-
tionsverdien. I artikel 3, stk. 1, bestemmes
folgende:

»Toldvaerdien af de indferte varer fastsat i
henhold til denne artikel er transaktionsvar-
dien, dvs. den pris, som faktisk er betalt el-
ler skal betales for varerne, ved salg til eks-
port til Fellesskabets toldomride og justeret
1 henhold til artikel 8 ...«

15. Bestemmelsen preciseres ved artikel 3,
stk. 3, litra a), som lyder siledes:

»Den pris, der faktisk er betalt eller skal be-
tales, er den fulde betaling, som keberen
yder eller skal yde szlgeren eller til fordel
for denne, for de indferte varer og omfatter
alle de betalinger, som er erlagt, eller som
skal erlegges som betingelse for salget af de
indferte varer, af keberen til selgeren eller
af keberen til en tredjepart for at opfylde en
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af szlgerens forpligtelser. Betaling skal ikke
nedvendigvis ske i kontanter. Den kan finde
sted ved akkreditiver eller omsatningspapi-
rer og kan foretages direkte eller indirekte.«

16. Det er udelukkende kontrakten mellem
parterne, der er afgerende for, om de i for-
ordningen opstillede betingelser er opfyldt.
Der opstir ingen problemer med at fastsztte
brugsfres toldverdi ud fra basisfre i de til-
falde, hvor parterne har vedtaget den forste
af de alternative betalingsmider, »netto
kontant mod dokumenter«. Eftersom kebet
af basisfre i sidanne tilfzlde er afsluttet i sin
helhed, er der ingen grund til pi nogen
mide at tage hensyn tl vardien af basis-
freenc i regningen for brugsfreene, og det
er siledes prisen for brugsfre — som alle-
rede er aftalt i kontrakterne — der er afge-
rende for fastsettelsen af toldverdien.

17. Der opstar ferst problemer med bereg-
ningen, sifremt der sker modregning, og
det egentlig kun ved betaling »in natura ud
fra forholdet mellem prisen for de certifice-
rede fro og prisen for basisfre«. Kun i si-
danne tilflde kan der ske anvendelse af ar-
tilel 8, stk. 1, litra b). Ved modregning er
der nemlig blot tale om, at de gensidige
pengefordringer udligner hinanden, hvorved
det fremgir af kontrakterne, hvilken pris
der skal faktureres for basisfreene. Modreg-
ningen udger blot en form for betaling af
»den pris, som faktisk er betalt«. Hvis man
derimod legger til grund, at modregningen
illce kan betragtes som betaling af »den pris,
som faktisk er betalt« som omhandlet 1 arti-
kel 3 i toldverdiforordningen, mi den dog
anses som en del af »den pris, som skal be-

tales«. Denne opfattelse har stotte i ordly-
den af artikel 3, stk. 3, litra a), som fastslar
felgende:

»Betaling skal ikke nedvendigvis ske i kon-
tanter. Den ... kan foretages direkie eller
indirekte.«

18. Ogs4 den praksis, der folges ved faktu-
reringen, bekrzfter det her forfzgtede ret-
lige synspunkt. Som det fremgar af en rap-
port vedrerende et kontrolbessg hos sagse-
geren foretaget af toldmyndighederne under
Oberfinanzbezirk Miinchen ¢, udviser faktu-
raerne det fulde belab i de tilflde, hvor der
er sket modregning. Kun i to tilfzlde var
verdien af basisfre synbart trukker fra fak-
turabelobet, siledes at den helt uden van-
skeligheder kunne medregnes ved fastsettel-
sen af verdien.

19. Strengt taget er det ogsdé en betaling,
nar basisfre betales in natura ved tilbagele-
veringen af den forste hest ud fra forholdet
mellem prisen for de certificerede fre og
prisen for basisfre. Derfor er verdien af ba-
sisfre en del af den transaktionsverdi, som
er afgerende for fastszttelsen af toldveer-
dien, safremt den er trukket fra den pris,
som faktisk skal betales. Safremt der ved
denne form for berigtigelse af fordringen pa
kebsprisen i henhold tll kontrakten om keb
af basisfro ikke er tale om en ren udligning
af gensidige, udjevnelige (penge-)fordrin-
ger, men blot om, at der i fakturaen vedre-
rende brugsfre anferes et samlet beleb, som
er reduceret med verdien af basisfreene,
skal vardien af basisfreene medregnes ved
fastseettelsen af toldverdien i henhold il ar-

6 — Rapporten er blandt de procesakter fra hovedsagen, som
er fremlagt for Domstolen.
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tikel 8, stk. 1, litra b). Kun i et sidant til-
felde kan man tale om, at tjenesteydelser
eller varer leveres »uden beregning«, som
omhandlet i artikel 8, stk. 1, litra b). Uanset
om der ved udligning af fordringer udeluk-
kende anferes saldoen, eller der sker opreg-
ning af de gensidige fordringer, kan ingen
af ydelserne betragtes som sket »uden be-
regninge.

20. Det er uden betydning for besvarelsen
af det prajudicielle spergsmil, om vardien
af basisfre medregnes i medfer af artikel 8,
stk. 1, litra b), nr. i) eller nr. iii).

21. Det skal desuden for fuldstzendighedens
skyld bemerkes, at der i henhold til artikel
8, stk. 1, litra b), ogsa skal medregnes leve-
rancer af basisfro til nedsat pris’.

22. Spergsmalet er, om de licensafgifter,
som sagsegeren skal betale til foradlerne,
ogsd skal medregnes ved fastsxttelsen af
toldvaerdien. Dette kan muligvis vere tilfel-
det, hvis de skal betragtes som en del af ba-
sisfreenes vaerdi. 1 si fald vil de skulle leg-
ges til prisen for basisfre, hvilket vil forheje
toldverdien ved fastszttelsen heraf i hen-
hold til artikel 8, stk. 1, litra b).

23. Licensafgifterne kan dog ogsi skulle
indregnes i toldvardien, hvis det legges til
grund, at formeringsvirksomhederne —
hvad det retdlige grundlag herfor end matte
vaere —- er forpligtet til at betale licensafgif-

7 — Der fremgar af rapporten fra kontrolbeseget, at der er
gennemfort sddanne handler.
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terne, og sagsegeren i sidste ende betaler li-
censafgifterne til de indenlandske forzdlere
til opfyldelse af en af szlgerens forpligtelser
(artikel 3, stk. 3, litra a), i forordning
nr. 1224/80). Kommissionen synes at helde
til denne sidstnavnte opfattelse.

24. For at kunne afgere, om licensafgifterne
skal legges til basisfroenes veerdi, eller til
hvis fordel de bliver betalt, ma man gore sig
klart, under hvilke betingelser licensafgif-
terne opstir, og pd hvilket grundlag de bli-
ver betalt.

25. Hyvis forpligtelsen til at betale licensaf-
giften ikke opstar i henhold til loven, er det
udelukkende kontrakten mellem de hand-
lende parter, der er afgorende. Det skal der-
for forst klarlegges, om der bestar et krav
p4 betaling af licensafgifter i henhold til lov.
Et sadant krav kunne eventuelt folge af den
tyske lov om foredlerret (Sortenschutzge-
setz), idet forudsztningerne for og omfan-
get af beskyttelsen af forzdlerrettighederne
over freene udspringer af denne lov. Loven
indeholder dog intet om de faktiske forud-
setninger for et krav pd licensafgift, og
overlader det alts3 til indehaveren af fored-
lerrettighederne at afgere, om og i givet fald
hvorledes han vil udnytte sin ret. Indehave-
ren af foredlerrettighederne ma siledes ud-
forme og sikre udevelsen af sin ret inden for
rammerne af kontraktfriheden.

26. Der synes heller ikke i henhold til fel-
lesskabsretten at bestd et selvstendigt
grundlag for et krav pa licensafgifter pa
baggrund af nationale foredlerrettigheder.

27. Som sagsegerens advokat har anfert
under den mundtlige forhandling, uden at
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det er blevet bestridt, findes der i Polen og
Tjekkoslovakiet ingen regler om forzdler-
ret, hvilket har betydning for spergsmalet,
om formeringsvirksomhederne eventuelt har
en selvstendig forpligtelse tl at betale li-
censafgifter. Da en sddan forpligtelse ikke
folger af retstilstanden i de lande, hvor for-
meringen finder sted, skal grundlaget for de
licensafgifter, som skal betales i forbindelse
med transaktionen, udelukkende soges in-
den for rammerne af de retsforhold, som re-
gulerer de forretningsmassige relationer
mellem parterne.

28. Afgarende er herved de indbyrdes uaf-
hengige kontrakter, som sagsegeren har
indgiet med henholdsvis forzdlerne og for-
meringsvirksomhederne. Det er ogsa 1 over-
ensstemmelse med systemet for beregning af
toldvaerdi, at det udelukkende er kontrak-
ten, der er afgerende. Transaktionsveerdien
er nemlig den pris, som er fastsat i kontrak-
ten.

29. Denne betragtning underbygges af
Toldverdiudvalgets kommentar ul forord-
ning nr. 3158/83 om betydningen af royalty
og licensafgifter for toldvaerdien®. Gentagne
gange? henvises der til, at afgerelsen af
eventuelle tvister ma ske ud fra udformnin-
gen og fortolkningen af kontrakterne — si-
vel licens- som kebekontrakterne.

30. Det ma herefter i nzerverende sag udle-
des af kontrakterne, under hvilke omsten-
digheder de omtvistede licensafgifter opstar,
og pa hvilket grundlag de skal betales.

8 — Trykei Toldverds, udgivet af Kommissionen for De Euro-
pxiske Frllesskaber, 1989, 5. 310.

9 — Punkt 7, 10 og 18 i kommentaren.

31. Kabe- og formeringskontrakterne mel-
lem sagsegeren og formeringsvirksomhe-
derne danner ikke grundlag for nogen li-
censafgiftspligt, lige si lidt som der sker
overfarsel af en sidan. Tvertimod indehol-
der kontrakten folgende passus i forbindelse
med beskrivelsen af kvaliteten af brugsfre:

»Safremt produktionen ifelge tjekkoslova-
kiske analyser ikke har den i nzrvarende
kontrakt aftalte kvaliter, forbliver froene
uden beregning i Tjekkoslovakiet, uden at
der skal betales licensafgift eller noget som
helst andet belgb til ordregiveren« 10,

32. Eftersom formeringsvirksomhederne
heller ikke skal betale licensafgift, nér tilba-
geleveringen gennemferes i overensstem-
melse med kontrakten, er dette ensbety-
dende med, at de under ingen omstendig-
heder er forpligtet til at betale licensafgifien.
Det er saledes kontraktforholdet mellem
sagsogeren og de indenlandske forzdlere,
som skal skabe klarhed over, hvorledes li-
censafgiften opstar, og hvornir den skal be-
tales. Bestemmelsen om licensafgifterne i
kontraktformularerne lyder siledes:

»Formeringsvirksomheden [i det konkrete
tilfelde BayWa AG] betaler en licensafgift
for hvert deciton af de i formeringslandet
fremstillede fro, som kan godkendes. Li-
censafgiften svarer storrelsesmessigt tl den
licensafgift, som skal betales for de inden-
landsk producerede fre af den pag=zldende
sort, ndr formeringsvirksombeden har solgt de
i Polen fremstillede fro 1 formeringslandet,
Tyskland eller et tredjeland. Licensafgif-
terne skal betales senest den 31. maj det ar,
der folger efter hastaret. Sifremt vaesentlige

10 — Formeringskontrakt mellem BayWa AG og Koospol AG,
afsnit C, jf. bilag 6 til stxvningen i procesakterne fra ho-
vedsagen.
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mengder fre endnu ikke er solgt pa dette
tidspunkt, indremmer forzdleren efter an-
modning formeringsvirksomheden en pas-
sende forlengelse af fristen for betaling af
licensafgifterne for de pigeldende mezng-
der« !,

33. Der kan drages flere konklusioner af
denne formulering. For det forste er bereg-
ningsgrundlaget for licensafgifterne ikke de
basisfra, som er leveret til formeringsvirk-
somhederne, men de brugsfre, som er frem-
stillet i formeringslandet.

34. For det andet er det salgstidspunktet,
der er afgerende for starrelsen af den li-
censafgift, der skal betales. Forst pa dette
tidspunke er alle betingelserne for, at der
opstir licensafgifter i den pigzldende stor-
relsesorden opfyldt.

35. For det tredje er forfaldsdagen den 31.
maj det &r, der felger efter hostiret, men
kun, sifremt freene allerede er blevet solgt.

36. Det kan heraf sluttes, at licensafgiften
opstr ved salget. Forfaldsdagen bliver her-
ved udskudt til en senere dato. Denne for-
tolkning er i overensstemmelse med det af
sagsogeren fremforte, hvorefter licensen er
en salgslicens. Dette underbygges ogsa af, at
der i kontrakterne endog indremmes sagso-
geren ret til at sxlge brugsfre i eller ekspor-
tere dem fra formeringslandet — dog kun
med accept fra foredlerne 12,

11 — Kontrakterne findes i sagens akter; min fremhavelse.

12 — Den pigzldende bestemmelse i kontrakten mellem BayWa
og en torzdier (Siiddeutsche Saatzucht- und Saatbauge-
nossenschaft e.G.) lyder siledes: »Formeringsvirksomhe-
den kan indfore disse fre til Tyskland, og den kan kun
med accept fra forzdleren helt eﬁ’er delvis lade froene blive
i.. (land) og sxlge dem der eller derfra til andre lande.
Undtaget fra salgsretten er folgende lande: ...«
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37. Eftersom formeringsvirksomhederne
hverken i henhold til lov eller kontraktligt
er forpligtet til at betale licensafgifter, og
betalingspligten kun opstar inden for Felles-
skabets toldgrenser, er spergsmilet, om li-
censafgifterne alligevel kan indregnes i told-
veerdien.

38. Det kan kun komme pa tale at med-
regne licensafgiften i henhold il artikel 3,
stk. 3, litra a), sifremt den er led i salgsbe-
tingelserne i aftalen mellem sagsegeren og
formeringsvirksomhederne, og den bliver
betalt af keberen (sagsegeren) til tredje-
mand til opfyldelse af en af sxlgerens
(formeringsvirksomhederne)  forpligtelser.
Som gennemgangen af kontrakterne har
vist, pahviler pligten til at betale licensafgift
ikke formeringsvirksomheden, men sagsoge-
ren som licenshaver. Desuden er licensafgif-
ten ikke omhandlet i kebekontrakten, end-
sige gjort til et led i salgsbetingelserne,
hvorfor licensafgiften ikke skal indregnes i
toldvardien.

39. Bestemmelsen i artikel 3, stk. 4, litra b),
om visse omkostninger, der iklse skal med-
regnes, finder ikke anvendelse, da licensaf-
gifterne hverken er told eller afgifter i be-
stemmelsens forstand.

40. Der er grund til nzrmere at gennemgi
reglerne i artikel 8 i forordning nr.
1224/80, som bestemmer, hvad der skal
medregnes. I forste omgang kan de i artikel
8, stk. 1, lira b), nr. i) og iii), anferte ele-
menter komme pi tale. Bestemmelserne kan
kun finde anvendelse, sifremt den vardi,
som licensafgiften er vederlag for, indgar i
basisfreene, og sifremt basisfreene skal ind-
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regnes i toldverdien i henhold til de nzvnte
bestemmelser. Bortset fra, at dette under alle
omstendigheder kun sjzldent vil vere til-
feldet pa grund af aftalerne om modreg-
ning, er licensafgiften knyutet til froene efter
formeringen. Kravet pa licensafgiften opstar
nemlig — under de i kontrakten fastsatte
betingelser — kun ved udovelsen af den for-
adlerrettighed, som licensafgiften skal vere
vederlag for. Licensafgiften skal saledes ikke
medregnes i medfer af artikel 8, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 1224/80.

41. Derimod synes det muligt at anvende
artikel 8, stk. 1, litra c), som lyder siledes:

»Royalty og licensafgifter vedrerende de va-
rer, der skal vaerdianszttes, og som keberen
er forpligtet til at afholde, direkte eller indi-
rekte, som betingelse for salg af de varer,
der skal verdianszttes, for si vidt sidanne
royalty og licensafgifter ikke er indbefattet i
den pris, der faktisk er betalt eller skal beta-
les.«

42. Ved forste ojekast synes bestemmelsen
anvendelig. En nzrlesning viser dog, at li-
censafgifterne skal vere en »betingelse for
salg[et]«, hvilket netop ikke er tilfeldet.
Desuden skal licensafgifterne egentig ikke
betales for den indfarte vare, men for salget
heraf, saledes at der skal ske anvendelse af
artikel 8, stk. 5, litra b), der bestemmer, at
uanset stk. 1, litra c), legges betalinger,
som foretages af keberen tl gengzld for
retwten til at forhandle eller videreselge de
indferte varer, ikke til den pris, der fakusk
er betalt eller skal betales for de indferte va-
rer, hvis disse betalinger ikke er en betin-
gelse for salg til eksport af de til Fellesska-
bet indferte varer. Det er allerede i en an-

den sammenhzng konstateret, at betalingen
netop ikke var nogen betingelse for salg-
skontrakten mellem sagsegeren og forme-
ringsvirksomhederne i bestemmelsens for-
stand.

43, Endelig skal det underseges, om be-
stemmelserne i forordning nr. 3158/83 om
licensafgifter @ndrer noget ved det resultat,
som jeg indtil nu er ndet frem til. Forord-
ningens artikel 1, stk. 2, lyder siledes:

»Uafhengigt af de i artikel 8, stk. 5, i for-
ordning (EQF) nr. 1224/80 omhandlede til-
felde skal der, nir den indforte vares told-
vaerdi anseties i henhold til bestemmelserne
i nzvnte forordnings artikel 3, kun lagges
royalty og licensafgifter til den pris, der fak-
tisk er betalt eller skal betales, sifremt
denne betaling:

— vedrerer den vare, som skal verdianszet-
tes, og

— udger en betingelse for salget af denne
vare.«

44. For at kunne medregne licensafgifterne
ved faststuelsen af toldverdien i henhold
til denne bestemmelse, skal begge de anferie
betingelser vere opfyldt. Dette er ikke til-
freldet, allerede fordi licensafgifterne ikke er
nogen betingelse for salget. I avrigt skal ar-
tikel 1, stk. 2, ses i ssmmenhzng med arti-
kel 4 i forordning nr. 3158/83, der lyder
siledes:
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»Niér kaberen betaler royalty eller licensaf-
gift til tredjemand, betragtes de i artikel 1,
stk. 2, fastsatte betingelser ikke for at veere
opfyldt, medmindre szlgeren eller en med
ham forbunden person af keberen kraver,
at der sker en sidan betaling.«

45. Da formeringsvirksomhederne ikke har
nogen som helst indflydelse pa betalingen af
licensafgifterne, er der ingen tvivl om, at
vaerdien af betalingen af licensafgifterne

C — Sammenfatning

ikke skal medregnes ved fastszettelsen af
toldverdien.

Sagens omkostninger

46. I forhold til hovedsagens parter udger
sagens behandling ved Domstolen et led i
den sag, der verserer for den nationale
domstol. Det tilkommer den foreleggende
ret at treffe afgorelse om sagens omkost-
ninger. De udgifter, der er afholdt af Kom-
missionen, kan ikke erstattes.

47. Pa grundlag af de hidtil anferte betragtninger skal jeg foresls, at det prajudi-
cielle spergsmal besvares pa felgende made:

»Ved fastsxttelsen af toldvardien i forbindelse med keb af brugsfre, fremstillet af
basisfre leveret af kaberen, skal der ikke til den pris, der er betalt eller skal betales,
legges de licensafgifter, som keberen skal betale til forzdleren af basisfreene, hvis
keberens forpligtelse til at betale licensafgift fremgar af en aftale, der er uafhengig

af selve kebekontrakten.«

I-1110



