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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
RIMVYDAS NORKUS
prednesené 13. marca 2025

Vec C-715/23

Farmacija, d.o.o.
proti
Obc¢ina Benedikt,
za ucasti:
MN

[névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil (Statna komisia pre preskiimavanie postupov verejného
obstaravania, Slovinsko)]

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Postupy obstardvania prostrednictvom koncesii — Smernica 2014/23/EU — Clanok 4 ods. 2
a ¢lanok 19 — Podsobnost — Prevadzkovanie lekdarne®

I. Uvod

1. Prejednavany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Statna komisia pre preskiimavanie postupov
verejného obstardvania, Slovinsko) podla ¢lanku 267 ZFEU, sa tyka vykladu ¢ldnku 4 ods. 2
a c¢lanku 19 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februira 2014
o udelovani koncesii®

2. Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Farmacija, d.o.o. (dalej len ,Farmacija®),
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, a Ob¢ina Benedikt (obec Benedikt, Slovinsko, dalej len
»obec Benedikt“) vo veci vydania povolenia uvedenou obcou na prevadzkovanie pobocky lekarne
na jej uzemi bez predchiadzajiceho uverejnenia oznamenia o koncesii. Farmacija odvolanim
podanym proti tomuto spravnemu rozhodnutiu v podstate vytyka obci Benedikt, ze v rozpore so
smernicou 2014/23 neuskutocnila prislu$ny postup, a to postup udelovania koncesie. Uvedend
obec zastdva nazor, Ze povolenie na prevadzkovanie pobocky lekarne nepredstavuje udelenie
koncesie, a preto sa na Farmacija nevztahuje prdvna ochrana podla tejto smernice.

! Jazyk prednesu: franctzstina.
> U.v.EUL94,2014,s. 1.
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3. Zakladnou otazkou, ktord vznikd v tomto spore, teda je, ¢i sluzby poskytované v ramci
prevadzkovania lekdrne patria do posobnosti smernice 2014/23. Predpokladom toho je, zZe
predmetné lekarenské sluzby mozno kvalifikovat ako ,hospodarsku ¢innost”. Na jednej strane
skuto¢nost, ze poskytovatelia tychto sluzieb poberaji odmenu, hovori v prospech takéhoto
vykladu. Tato Gvaha sa vztahuje na zisk z poskytovania sluzby vo verejnom zaujme spocivajicej
v predaji liekov, ale aj z inych obchodnych c¢innosti. Na druhej strane je potrebné zohladnit
zdsadnud dlohu lekarni v oblasti verejného zdravia, ako aj ich financovanie, ktoré ich stavia do
privilegovaného vztahu so §titom a odliSuje ich od inych hospodérskych subjektov. Vsetky tieto
aspekty ma privadzaju ku klasickej otazke tykajucej sa hranice medzi ,sluzbami vseobecného
hospodarskeho ziaujmu“ a ,nehospodarskymi sluzbami vseobecného zaujmu“, ktora urcuje
uplatnitelnost pravidiel prava Unie v oblasti verejného obstardvania. Buddci rozsudok Stidneho
dvora moéze mat vplyv presahujici rdmec prejedndvanej veci, kedze umozni upravit pravidla
vnutorného trhu v odvetvi, ktoré niektoré clenské staty povazuju za citlivé.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
4. Oddévodnenia 6, 14, 17, 19 a 53 smernice 2014/23 zneju takto:

,(6) Malo by sa pripomentt, ze ¢lenské $taty mozu v silade so zdsadami ZFEU, ktorymi st
rovnaké zaobchddzanie, nediskrimindcia, transparentnost a volny pohyb o0sdb, volne
rozhodnut organizovat poskytovanie sluzieb bud ako sluzieb vseobecného hospodarskeho
zaujmu, alebo ako sluzieb vseobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru, alebo ako ich
kombindciu. ... Okrem toho sa tdto smernica nezaobera financovanim sluzieb véeobecného
hospodarskeho zaujmu ani systémami pomoci, ktord poskytuju clenské staty, najma
v socidlnej oblasti, v stlade s pravidlami Unie tykajticimi sa hospodarskej stitaze. Je vhodné
spresnit, Ze tato smernica by sa nemala vztahovat na nehospodarske sluzby vseobecného
zaujmu.

(14) Okrem toho, niektoré akty clenského statu, napriklad povolenia alebo licencie, v ktorych
Clensky stat alebo orgian verejnej moci tohto clenského statu stanovuje podmienky
vykondvania hospodarskej ¢innosti, vratane podmienky vykonat dand opericiu, ktora sa
zvycajne udeluje na ziadost hospodirskeho subjektu, a nie z iniciativy verejného
obstardvatela alebo obstardvatela, a v pripade ktorych hospodarsky subjekt méze slobodne
prestat uskutoc¢novat stavebné prace alebo poskytovat sluzby, by sa nemali povazovat za
koncesie. V pripade tychto aktov clenského statu sa uplatnuju osobitné ustanovenia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES [z 12. decembra 2006 o sluzbach na
vnttornom trhu (U. v. EU L 376, 2006, s. 36)]. Na rozdiel od uvedenych aktov ¢lenského
$tatu sa v koncesidch stanovuju vzijomne zavdzné povinnosti, na zdklade ktorych sa na
vykonanie tychto stavebnych prac alebo poskytnutie tychto sluzieb vztahuju osobitné
poziadavky vymedzené verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom, ktoré su pravne
vymdahatelné.
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(17) Tato smernica by sa nemala vztahovat na zmluvy, ktoré nezahrnaji penazné plnenie
dodavatelovi, a pripady, ked je dodavatel odmenovany na zdklade regulovanych sadzieb,
vypocitanych tak, aby sa pokryli vSetky ndklady a investicie, ktoré znasa dodévatel za
poskytovanie sluzby.

(19) Ak sa v odvetvovom nariadeni odstranuje riziko tym, Ze sa koncesionarovi zarucuje pokrytie
investicii a nakladov vzniknutych pri plneni zmluvy, takito zmluva by sa nemala povazovat
za koncesiu v zmysle tejto smernice. Skutocnost, ze riziko je od samého zaciatku
obmedzené, by nemal[a] branit tomu, aby sa zdkazka kvalifikovala ako koncesia. Moze to
platit napriklad v odvetviach s regulovanymi sadzbami, alebo ak je prevadzkové riziko
obmedzené zmluvnymi dojednaniami, ktorymi sa ustanovuje ciastocnd kompenzdcia
vratane kompenzacie v pripade skorsieho vypovedania koncesie z dovodov, ktoré mozno
pripisat verejnému obstardvatelovi alebo obstardvatelovi alebo z dovodov vy$sej moci.

(53) Z plného uplatnovania tejto smernice je vhodné vylacit len tie sluzby, ktoré maji obmedzeny
cezhrani¢ny rozmer, ako napriklad urcité socidlne, zdravotnicke alebo vzdeldvacie sluzby.
Tieto sluzby st poskytované v osobitnom kontexte, ktory sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi
$tatmi znacne lisi z ddvodu odlisnych kultirnych tradicii. V pripade tychto sluzieb by sa mal
preto pre koncesie vytvorit osobitny rezim, v ktorom sa zohladni skuto¢nost, Ze ide o nova
reguliciu. Povinnost uverejnit predbezné ozndmenie a ozndmenie o udeleni koncesie
v pripade kazdej koncesie, ktorej hodnota sa rovna alebo je vyssia nez finan¢ny limit
stanoveny v tejto smernici, je vhodny sposob poskytnutia informadcii potencidlnym
uchadzacom o obchodnych prilezitostiach, ako aj poskytnutia informacii vsetkym
zainteresovanym stranam o pocte a typoch zadanych zakaziek. Okrem toho by c¢lenské staty
mali zaviest primerané opatrenia s odkazom na udelovanie koncesii na tieto sluzby s cielom
zaistit sulad so zdsadami transparentnosti a rovnakého zaobchiddzania s hospodarskymi
subjektmi a zdrovenn umoznit verejnym obstardvatelom a obstardvatelom, aby zohladnili
osobitosti dotknutych sluzieb...”

5. Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Predmet Gpravy a rozsah pdsobnosti“, v odsekoch 1 a 4
stanovuje:

»,1. Touto smernicou sa stanovuju pravidld postupov obstardvania verejnymi obstardvatelmi
a obstardvatelmi prostrednictvom koncesii, ktorych hodnota sa predpokladé vo vyske nie nizsej,
ako je finan¢ny limit stanoveny v ¢lanku 8.

4. Dohody, rozhodnutia alebo iné pravne ndstroje, na zdklade ktorych sa organizuje prevod
pravomoci a povinnosti za plnenie tloh vo verejnom zdujme medzi verejnymi obstardvatelmi
alebo obstardvatelmi, alebo zoskupeniami verejnych obstardvatelov, alebo obstaravatelov
a v ktorych sa nestanovuje odplata za zmluvné plnenie, sa povazuju za vec vnatornej povahy
dotknutého clenského statu, a preto na ne ako také tito smernica v nema ziaden vplyv.”
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6. Clanok 4 uvedenej smernice, nazvany ,Sloboda vymedzit sluzby véeobecného hospodarskeho
zayjmu®, v odseku 2 stanovuje:

»Do rozsahu posobnosti tejto smernice nepatria nehospodarske sluzby vseobecného zaujmu.”
7. Clanok 5 bod 1 prvy odsek pism. b) a ¢lanok 5 bod 1 druhy odsek tej istej smernice stanovujt:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

b) ,koncesia na sluzby’ je odplatna zmluva uzavreta pisomne, prostrednictvom ktorej jeden alebo
viaceri verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia poveruju poskytovanim a riadenim inych
sluzieb ako je uskuto¢nenie stavebnych priac uvedené v pismene a) jeden alebo viaceré
hospodarske subjekty, pricom jej protiplnenim je bud len pravo na vyuzivanie sluzieb, ktoré su
predmetom zmluvy, alebo toto pravo spolu s penaznym plnenim.

Udelovanie koncesii na stavebné prace alebo sluzby znamena prenesenie prevadzkového rizika na
koncesiondra pri vyuzivani tychto prac alebo sluzieb, ktoré zahrna riziko na strane dopytu alebo
ponuky alebo obe tieto rizika. Predpoklada sa, ze koncesionar prevzal prevadzkové riziko, ak za
beznych prevadzkovych podmienok nie je zarucend ndvratnost investicii vynaloZenych alebo
nakladov vzniknutych pri prevadzkovani stavieb alebo poskytovani sluzieb, ktoré si predmetom
koncesie. Cast rizika preneseného na koncesiondra musi zahffiat realne vystavenie voc¢i vykyvom
trhu tak, aby akdkolvek potencidlna predpokladand strata vzniknutd koncesiondrovi nebola iba
nominalna alebo zanedbatelnd...”

8. Clanok 8 smernice 2014/23, nazvany ,Finan¢ny limit a metédy vypocétu predpokladanej
hodnoty koncesii®, stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na koncesie, ktorych hodnota sa rovna alebo je vyssia ako 5 186 000
EUR.

2. Hodnotou koncesie je celkovy obrat koncesiondra vytvoreny pocas trvania zmluvy bez [dane
z pridanej hodnoty (DPH)], ktory predpokladd verejny obstaravatel alebo obstaravatel, ako
protiplnenie za stavebné prace a sluzby, ktoré si predmetom koncesie, ako aj za dodania tovaru,
ktoré s tymito stavebnymi pracami alebo sluzbami suvisia.

“«

9. Clanok 18 tejto smernice, nazvany , Trvanie koncesie®, stanovuje:

»1. Trvanie koncesii musi byt obmedzené. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel predpoklada
toto trvanie na zaklade pozadovanych stavebnych préc alebo sluzieb.

2. 'V pripade koncesii trvajicich viac ako pit rokov nesmie maximalna dizka trvania koncesie
prekrocit dobu, v suvislosti s ktorou by koncesiondr mohol odévodnene oc¢akévat, Ze sa mu pocas
nej vratia investicie vynaloZzené na uskuto¢nenie stavebnych prac a poskytnutie sluzieb spolu
s vynosom z investovaného kapitlu, a to pri zohladneni investicii potrebnych na dosiahnutie
osobitnych zmluvnych cielov.
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Investicie zohladnené na tcely vypoctu zahfnaji pociatocné investicie, ako aj investicie
vynalozené pocas trvania koncesie.”

10. Clanok 19 uvedenej smernice, nazvany ,Socidlne a iné osobitné sluzby”, stanovuje:
»Na koncesie na socidlne a iné osobitné sluzby uvedené v prilohe IV, ktoré patria do rozsahu

poOsobnosti tejto smernice, sa vztahuju iba povinnosti vyplyvajice z clanku 31 ods. 3, ¢lankov
32,46 a 47.°

B. Slovinské prdavo

1. ZNKP

11. Ustanovenie § 2 bod 18 Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (zdkon o niektorych
koncesiach, dalej len ,ZNKP*)® stanovuje:

»Nehospodarske sluzby véeobecného zdujmu‘ st nehospodarske sluzby, ktoré sa podla zdkona
poskytuju ako sluzby vseobecného zaujmu a ktoré sa neponukaju na trhu za poplatok, a preto
podliehaji osobitnym zdvizkom verejnej sluzby.”

12. Ustanovenie § 9 tohto zakona stanovuje:

»Lento zdkon sa vztahuje na koncesie, ktorych predpokladand hodnota bez dane z pridanej
hodnoty (DPH) sa rovnd alebo je vyssia ako hodnota stanovend v clanku 8 ods. 1
smernice [2014/23].“

13. Ustanovenie § 10 uvedeného zakona stanovuje:

»Na koncesie upravené tymto zdkonom a osobitnymi zdkonmi sa vztahuju ustanovenia tohto
zakona, ako aj ustanovenia osobitnych zdkonov, ak nie st v rozpore s tymto zdkonom.*

14. Ustanovenie § 11 ods. 1 toho istého zdkona stanovuje:

»Lento zdkon sa nevztahuje na:

1. koncesie na nehospodarske sluzby véeobecného zaujmu.”

15. Ustanovenie § 15 ZNKP stanovuje:

»Na koncesie na socidlne sluzby a iné osobitné sluzby uvedené v prilohe IV k smernici [2014/23] sa
vztahuju ustanovenia tohto zdkona, ktoré upravuji povinnost vypracovavat pripravné akty,

povinnost zverejnovat ozndmenia uvedené v § 35 a 40 tohto zdkona, ako aj pravnu ochranu
v konani o vybere drzitela koncesie podla tohto zdkona.”

3 Uradny vestnik Slovinskej republiky ¢. 9/2019 z 11.2.2019.
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2. ZZDej

16. Ustanovenie § 2 Zakon o zdravstveni dejavnosti (zdkon o zdravotnej starostlivosti, dalej len
»ZZDej“)* stanovuje:

»Zdravotna starostlivost je poskytovand na primdarnej, sekundarnej a terciarnej trovni.

Primarna zdravotna starostlivost zahfna zdkladnd zdravotnd starostlivost a lekdrensku
starostlivost.”

17. Ustanovenie § 3 tohto zdkona stanovuje:

»Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti su fyzické a pravnické osoby, tuzemské aj zahranicné,
ktoré ziskali povolenie od ministerstva zdravotnictva na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Verejné zdravotnictvo zahfna zdravotnicke sluzby, ktorych nepretrzité a pravidelné poskytovanie
je vo verejnom zaujme zabezpecené §taitom a orgdnmi miestnej samospravy a ktoré s na zaklade
zasady solidarity a v sdlade s pravidlami upravujacimi zdravotnu starostlivost a zdravotné
poistenie zarucené ako plnenia zo zdkonného systému zdravotného poistenia a st plne alebo
Ciastocne financované z verejnych zdrojov, najmé zo zdkonného systému zdravotného poistenia.
Zdravotnicke sluzby podla predchédzajucej vety ako nehospodarske sluzby véeobecného zdujmu
musia byt poskytované neziskovymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti tak, ze prebytok
prijmov nad vydavkami je uréeny na poskytovanie a rozvoj zdravotnej starostlivosti.”

18. Ustanovenie § 20 ods. 1 uvedeného zakona stanovuje:

,Lekédrenskd starostlivost sa poskytuje podla osobitného zdkona. Tento zdkon sa vztahuje na
otdzky, na ktoré sa nevztahuje osobitny zdkon.”

3. ZLD-1

19. Ustanovenie § 1 Zakon o lekarniski dejavnosti (zdkon o lekdrenskej starostlivosti, dalej len
»ZLD-1%)% stanovuje:

»lento zakon upravuje Gcel, obsah a podmienky poskytovania lekarenskej starostlivosti,
organizaciu, podmienky a postupy pri vyddvani a vykondvani koncesii, postavenie pracovnikov
vo farmaceutickom odvetvi a ich profesijné zdruzenia, online lekdrenska ¢innost a dohlad.”

20. Ustanovenie § 2 ods. 1 tohto zdkona stanovuje:

»,Ucelom lekarenskej starostlivosti je zabezpecit efektivne a kvalitné zdsobovanie liekmi a dal$imi

vyrobkami na podporu liecby a ochrany zdravia, ako aj poskytovat pacientom a zdravotnickym
pracovnikom poradenstvo tykajice sa ich bezpe¢ného, spravneho a G¢inného pouzivania.”

4 Uradny vestnik Slovinskej republiky ¢. 9/92 z 21.2.1992.
5 Uradny vestnik Slovinskej republiky ¢. 85/16 z 28.12.2016.
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21. Ustanovenie § 4 ods. 1 bod 8 uvedeného zdkona stanovuje:

»Poskytovatel lekdrenskej starostlivosti je fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord je drzitelom
koncesie na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti podla tohto zdkona, verejnd lekdren,
nemocnica alebo ini poskytovatelia podla tohto zdkona.“

22. Ustanovenie § 5 toho istého zdkona stanovuje:

»1. Lekdrenskd starostlivost je verejnd zdravotnicka sluzba, ktord zabezpecuje nepretrzité
a pravidelné zdsobovanie obyvatelstva a poskytovatelov zdravotnej starostlivosti liekmi, ako aj

lekarensku liecbu pacientov.

2. Lekdrenska starostlivost je poskytovand na primarnej, sekundirnej a tercidrnej trovni
zdravotnej starostlivosti.

3. Siet lekdrenskej starostlivosti podla tohto zdkona zabezpecuje na primérnej Grovni obec alebo
viaceré susedné obce spolo¢ne a na sekundarnej a terciarnej tirovni §tat.”

23. Ustanovenie § 10 ods. 2, 3, 4 a 7 ZLD-1 stanovuje:

»2. Pobocka lekdrne médze vykondvat svoju ¢innost len pod odbornym dohladom lekdrne, ktord ju
zriadila. Za prevadzkovanie pobocky lekdrne zodpoveda veduci lekdrne, ktory pobocku zriadil.

3. Povolenie na prevadzkovanie pobocky lekarne vydava obec, na ktorej tizemi sa tito pobocka
zriaduje, na zéklade predchddzajiceho stanoviska Lekarniska zbornica Slovenije (Slovinskd

lekarnickd komora) a so sithlasom ministerstva.

4. Povolenie na prevddzkovanie pobocky lekdrne mozno vydat aj na obmedzent dobu alebo na
urcité obdobie roka (turisticka sezona).

7. Pobocka lekdrne za¢ne poskytovat lekdrensku starostlivost az po vydani povolenia podla § 67
prvého odseku tohto zakona.”

24. Ustanovenie § 15 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

»Poskytovanie lekarenskej starostlivosti je financované z verejnych a zo sikromnych zdrojov.
Medzi verejné zdroje podla predchadzajicej vety patria najmaé:

— platby za sluzby poskytované v ramci lekdrenskej starostlivosti na zaklade zmlav uzatvorenych
so zdravotnymi poistoviiami,

— platby z rozpoctovych prostriedkov,

— vlastné zdroje zakladajiceho organu.”
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25. Ustanovenie § 27 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Verejnd lekdren na primdrnej Grovni zriaduje na svojom uzemi obec alebo viaceré susedné obce
spolo¢ne na zaklade predchadzajiceho stanoviska prislusnej komory a so sihlasom ministerstva.”

26. Ustanovenie § 39 ods. 1 a 2 toho istého zdkona stanovuje:

»1. Koncesia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti na primdrnej trovni moze byt za
podmienok stanovenych tymto zdkonom udelena fyzickej osobe, ktora poskytuje lekarensku
starostlivost, alebo pravnickej osobe, v ktorej osoba, ktord poskytuje lekdrensku starostlivost a je
zdroven jej konatelom alebo riadiacim orgdnom, vlastni viac ako 50 % zdkladného imania (dalej len
Jkoncesionar?).

2. Koncesionar zriaduje lekdrne alebo pobocky lekdrne ako svoje vlastné organizacné jednotky na
ucely poskytovania lekdrenskej starostlivosti v oblastiach, pre ktoré ma koncesiu alebo povolenie
na prevadzkovanie pobocky lekarne, v stlade so sietou lekdrenskej starostlivosti na primarnej
urovni, a to na zdklade predchddzajiceho stanoviska prislusnej komory a so sthlasom
ministerstva.”

II1. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

27. Dna 11. marca 2022 obec Benedikt bez predchadzajiceho uverejnenia oznamenia o koncesii
udelila MN povolenie na prevdadzkovanie pobocky lekdrne na svojom tizemi na dobu neurcita.

28. Farmacija, odvolatelka vo veci samej, je zapisand v obchodnom registri ako obchodnik
s farmaceutickymi vyrobkami, pricom jej vac¢$inovy akciondr je drzitelom povolenia na
samostatny vykon povolania magistra farmacie v ramci poskytovania lekdrenskej starostlivosti.

29. Farmacija podala na obec Benedikt ziadost o preskimanie z dovodu, zZe tato obec vydanim
uvedeného povolenia udelila koncesiu na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti bez dodrzania
prislusného postupu, ¢im porusila smernicu 2014/23.

30. Obec Benedikt zamietla Ziadost o preskiimanie bez vecného preskiimania, kedze sa
domnievala, ze Farmacija nemd prdvo na opravny prostriedok ani v rdmci postupu
predchadzajiceho preskiimaniu, ani v ramci samotného postupu preskimania. V tomto zmysle
podla ndzoru Obce Benedikt vydanie povolenia na prevddzkovanie pobocky lekidrne
nepredstavuje vo svojej podstate udelenie koncesie na sluzby.

31. Farmacija podala proti tomuto rozhodnutiu obce Benedikt odvolanie, ktory tdto obec
postdpila na Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro¢il (Statna
komisia pre preskiimavanie postupov verejného obstaravania, dalej len ,Stitna komisia pre
preskimavanie“ alebo ,vnutrostatny organ®).

32. Statna komisia pre preskiimavanie zastiva nazor, Ze obec Benedikt vydanim povolenia na
prevadzkovanie pobocky lekdrne udelila koncesiu na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti. Ma
v8ak pochybnosti o tom, ¢i lekdarenské sluzby predstavuji vo svojej podstate sluzby, ktoré patria
posobnosti smernice 2014/23.
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33. Za tychto podmienok Statna komisia pre preskiimavanie rozhodla prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otdzky, pricom spresnila, Ze na druht otazku je
potrebné odpovedat len v pripade zapornej odpovede na prvua otazku:

»1. Ma sa sluzba stvisiaca s vykonom lekarenskej starostlivosti, ktorej hlavnym predmetom je
predovsetkym vydaj liekov na humdnne pouzitie viazanych na lekdrsky predpis a bez
lekdrskeho predpisu pouzivatelom spolu s poradenstvom tykajucim sa spravneho
a bezpec¢ného pouzivania tychto liekov, kvalifikovat ako ,nehospodarska sluzba vseobecného
zayjmu' v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2014/23?

2. Ma sa sluzba suvisiaca s vykonom lekarenskej starostlivosti, ktorej predmetom je
predovsetkym vydaj liekov na humdinne pouzitie viazanych na lekarsky predpis a bez
lekdrskeho predpisu pouzivatelom spolu s poradenstvom tykajucim sa spridvneho
a bezpecného pouzivania tychto liekov, povazovat za socidlnu alebo int osobitni sluzbu
v zmysle ¢lanku 19 smernice 2014/23?“

IV. Konanie na Sidnom dvore

34. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania z 23. novembra 2023 bol doruceny do kancelarie
Stidneho dvora v ten isty den.

35. Farmacija, slovinskd, ceskd a grécka vldda, ako aj Eur6pska komisia predlozili pisomné
pripomienky v lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statitu Sidneho dvora Eurépskej tnie.

36. Na pojednavani 12. decembra 2024 predlozili pripomienky zastupcovia ad litem spoloc¢nosti
Farmacija, slovinskej, Ceskej a gréckej vlady, ako aj Komisie.

V. Pravna analyza

A. O kvalifikdcii ,,koncesie“ a o pravidldch, ktoré sa na riu vztahuji

37. Ako som uviedol v Gvode, prejednavand vec sa tyka uplatnitelnosti smernice 2014/23 na
prejednavant vec. Podla vnutrostitneho orgdnu to zavisi od toho, ¢i predmetné lekdrenské
sluzby mozno kvalifikovat ako ,nehospodarske sluzby vseobecného zaujmu®. V tejto suvislosti
treba poznamenat, ze otazky polozené vnutrostatnym organom vychddzaja z predpokladu, ze
v prejednéavanej veci ide o ,koncesiu“ v zmysle tejto smernice. Vzhladom na to, Ze slovinsky
pravny poriadok stanovuje rézne rezimy na reguldciu prevadzkovania lekdrni na tizemi tohto
¢lenského $tatu, pre uplnost povazujem za potrebné stru¢ne pripomendt pravny ramec Unie
uplatnitelny v tejto oblasti, a najmi rozdiel medzi pojmami ,koncesia“ a ,povolenie®, a to tym
skor, ze do pdsobnosti uvedenej smernice patri iba prvy z tychto pojmov.°

38. Z oddvodnenia 14 smernice 2014/23 totiz vyplyva, ze ,niektoré akty clenského Sstatu,
napriklad povolenia alebo licencie, v ktorych clensky §tat alebo organ verejnej moci tohto
Clenského statu stanovuje podmienky vykondvania hospodarskej Cinnosti, vratane podmienky
vykonat dand operdciu, ktord sa zvycCajne udeluje na ziadost hospodérskeho subjektu, a nie
z iniciativy verejného obstardvatela alebo obstardvatela, a v pripade ktorych hospodérsky subjekt

¢ Pozri rozsudok zo 14. jila 2016, Promoimpresa a i. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 45).
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moze slobodne prestat uskutocnovat stavebné prace alebo poskytovat sluzby, by sa nemali
povazovat za koncesie“. Z tohto odovodnenia tiez vyplyva, Ze ,v pripade tychto aktov clenského
Statu sa uplatiuju osobitné ustanovenia smernice [2006/123]“ (kurzivou zvyraznil generalny
advokat).

39. V tejto suvislosti treba uviest, ze v ¢lanku 4 bode 6 smernice 2006/123 je vymedzeny pojem
»Systém udelovania povoleni“ a z tohto vymedzenia mozno vyvodit, Ze ,povolenie” sa ma chépat
ako akt ,uradného rozhodnutia alebo konkludentného rozhodnutia o pristupe k ¢innosti v oblasti
sluzieb alebo jej vykonavani®. V ¢lanku 2 ods. 2 pism. f) tejto smernice sa vSak stanovuje, Ze tato
smernica sa nevztahuje na ,sluzby zdravotnej starostlivosti“. V od6vodneni 22 uvedenej smernice
sa uvadza, Ze ,vynatie zdravotnej starostlivosti z pésobnosti tejto smernice by malo zahfnat
zdravotné a farmaceutické sluzby, ktoré poskytuje zdravotnicky personal® (kurzivou zvyraznil
generalny advokat). Inymi slovami, smernica 2006/123 by sa neuplatnila, keby podmienky
prevadzkovania lekdrne boli urcené udelenim ,povolenia“.

40. Ako vsak bolo uvedené vyssie, v prejedndvanej veci zrejme nejde o takyto pripad. Podla
kvalifikicie, ktord vnutro$tatny organ vykonal podla prava Unie a na vlastnd zodpovednost,’
obec Benedikt udelila ,koncesiu“ v zmysle smernice 2014/23. V tomto kontexte sa
oddvodnenie 14 tejto smernice javi ako relevantné v rozsahu, v akom uvadza, ze ,na rozdiel od
uvedenych aktov clenského Statu sa v konmcesidch stanovuji vzdjomne zavdzné povinnosti, na
zdklade ktorych sa na vykonanie tychto stavebnych prac alebo poskytnutie tychto sluzieb
vztahuju osobitné poziadavky vymedzené verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom, ktoré
st pravne vymdhatelné“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat). Nakoniec treba pripomenut, ze
,koncesia na sluzby“ je charakterizovand najma situdciou, v ktorej verejny obstardvatel preniesol
pravo na poskytovanie sluzby na koncesiondra, pricom tento md v ramci uzatvorenej zmluvy
urcitd hospodarsku slobodu na urcenie podmienok vyuzivania tohto prava, a tym je paralelne
znacne vystaveny rizikdm spojenym s tymto vyuzivanim.®

41. Prave s prihliadnutim na tieto pripomienky tykajice sa pravneho rdmca upravujiceho
udelovanie ,koncesii“ a ,povoleni” je potrebné dalej preskiimat otdzky predlozené vnitrostatnym
organom. Tieto otdzky budud preskiimané v poradi, v akom boli polozené, najprv sa vSak budem
zaoberat namietkou nepripustnosti, ktort vzniesla slovinska vlada.

B. O pripustnosti

42. Slovinska vlada spochybnuje pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dévodu,
ze Statna komisia pre preskiimavanie nemd v prejednavanej veci postavenie ,stdneho organu*
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU. Slovinskd vlada konkrétne tvrdi, Ze nemoznost kvalifikovat tento
orgin ako ,sudny orgdn“ v zmysle tohto ustanovenia stvisi s tym, Ze tento orgdn nemd podla
ustanoveni vnuatrostatneho prava pravomoc rozhodovat o spore vo veci same;j.

43. Podla ustilenej judikatury postavenie vnutrostitneho organu ako ,stidneho organu” zavisi od
viacerych skuto¢nosti, akymi st zriadenie tohto organu zdkonom, jeho trvaly charakter, zavdzna
povaha jeho pravomoci, kontradiktérna povaha konania, uplatiovanie pravnych predpisov tymto

7 Pozri rozsudky z 21. jala 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 10); z 10. marca 2011, Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, body 29 a 36), ako aj z 21. maja 2015, Kansanelikelaitos (C-269/14, EU:C:2015:329,
bod 25), pokial ide o vylu¢ént pravomoc vniitrodtitneho sidu kvalifikovat predmetné plnenie. Ulohou Stidneho dvora je iba poskytnit
vnitrodtitnemu sidu vyklad prava Unie potrebny pre rozhodnutie, ktoré ma vnitroétatny sud prijat v rimci sporu, o ktorom rozhoduje.

®  Pozri rozsudky z 11. juna 2009, Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07, EU:C:2009:358, bod 71), a zo 14. jdla 2016, Promoimpresa
ai. (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 46).
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orgdnom, ako aj jeho nezdvislost.” V tejto savislosti treba pripomendt, ze Stdny dvor uz mal
prilezitost vyjadrit sa ku kvalifikdcii Statnej komisie pre preskimavanie ako ,stidneho orgéanu”.
Tato okolnost si zasluhuje osobitnti pozornost.

44. Vo veci Medisanus Stdny dvor po prvykrat konstatoval, Ze Statna komisia pre preskiimavanie
splha vsetky kritérid na to, aby bola povazovana za ,stdny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.™
Sudny dvor oddvodnil tato kvalifikaciu radom tvrdeni, ktoré stru¢ne zhrniem. Po prvé Sudny dvor
uznal, Ze ide o komisiu zriadentt Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (zakon
o opravnych prostriedkoch v zaddvacich konaniach)!, ktory jej prizndva trvaly charakter a jej
pravomoc definuje ako zaviznd. Po druhé Sudny dvor konstatoval, ze Stitna komisia pre
preskiimavanie nema spojitost s orgdnmi verejnej moci, ktorych rozhodnutia preskimava, a Ze jej
¢lenovia pozivaju zaruky upravené v zdkone o sidnej sluzbe, pokial ide o ich menovanie, ako aj
funk¢né obdobie a dévody ich odvolania z funkcie, takze ich nezavislost je zaruCend. Po tretie
Sadny dvor konstatoval, e konanie pred Stitnou komisiou pre preskiimavanie ma
kontradiktérnu povahu a rozhodnutia, ktoré prijima pri uplatnovani zdkona o opravnych
prostriedkoch v zadavacich konaniach, ako aj zdkona o civilnom siidnom konani, maji pravnu
silu rozhodnutej veci.

45. Treba upozornit na skuto¢nost, Ze Sidny dvor néasledne nespochybnil tento zaver vo svojich
rozsudkoch vyhlasenych vo veciach Tax-Fin-Lex' a SHARENGO®, ktorych predmetom boli
prejudicidlne otizky polozené tou istou Statnou komisiou pre preskimavanie. V tychto dvoch
rozsudkoch sa totiz Sidny dvor na rozdiel od rozsudku vo veci Medisanus uz nezaoberal
pripustnostou, najmi kvalifikiciou vnutrostitneho orgdnu ako ,studneho orginu“ podla
¢lanku 267 ZFEU, ale priamo vecne preskimal otdzky polozené tymto orgdnom. Slovinskd vlada
sice tvrdi, Ze spor vo veci samej sa li§i od veci, v ktorych boli vyhlasené uvedené rozsudky,
nespresnuje vsak, ktoré kritérium zaloZzené na uvedenej judikatire uz vnutroStitny organ
v prejedndvanej veci nesplia. Z tohto hladiska nevidim d6vod, pre¢o by sa mal Sudny dvor
odchylit od prijatej kvalifikdcie, najmd ked tato kvalifikdcia bola viackrdt potvrdend. Je teda
zrejmé, Ze Sudny dvor nezmenil svoje stanovisko.

46. Zda sa mi, Ze argumentdcia slovinskej vldidy m4 za ciel spochybnit pravomoc vnutro$tédtneho
organu rozhodovat o spore vo veci samej, a teda spochybnit potrebu alebo dokonca uzito¢nost
odpovede Stdneho dvora na otdzky, ktoré polozil vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania. Této vldda najma tvrdi, Ze podla vnutrostitneho prdva, najma ustanoveni v oblasti
pravnej ochrany v ramci koncesii upravenych odvetvovymi pravnymi predpismi, vnutrostatny
organ nemoze mat pravomoc rozhodovat o spore vo veci samej. Uvedena vldda usudzuje, Ze
pravna ochrana stanovend v zdkone o opravnych prostriedkoch v zaddvacich konaniach sa na
prejedndvani vec nevztahuje, kedZe rozhodnutie prijaté obcou Benedikt je spravnym
rozhodnutim, o ktorom mal od zaciatku rozhodovat starosta obce, a to pripadne v stlade so
vSeobecnym spravnym postupom.

47. Tato argumentdcia sa mi vSak zdd byt na ucely prejedndvanej veci irelevantng, a to z dévodov,
ktoré uvediem dalej v tychto navrhoch.

° Pozri rozsudok z 8. jina 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, bod 33 a citovana judikatdra).
1 Rozsudok z 8. juna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, body 32 az 38).

' Uradny vestnik Slovinskej republiky ¢. 43/11 z 3.6.2011.

12" Rozsudok z 10. septembra 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685).

3 Rozsudok z 10. novembra 2022, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868).
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48. Na jednej strane by som chcel uviest, ze z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze tvrdenie,
podla ktorého vnutrostatny sud nemd podla pravidiel vnutrostitneho prava prdvomoc rozhodovat
o spore, nemoze postacovat na konstatovanie nepripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, lebo Sidnemu dvoru neprislicha spochybnovat posidenie vnutrostatnych pravidiel
o organizacii sudov a o sidnych konaniach, ktoré vykonal vnutrostatny sud. ' Stidny dvor sa totiz
musi drzat rozhodnutia vnutro$titneho sudu clenského $tétu, pokial nie je zrusené v rdmci
pripadnych opravnych prostriedkov stanovenych vnutrostatnym pravom.' Na ucely postdenia
pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU preto v zasade
postacuje, aby vnutrostatny organ vyhlasil, ze md pravomoc rozhodovat o spore vo veci samej, '
pricom presnd pravna kvalifikdcia napadnutého rozhodnutia, v prejedndvanej veci udelenie
»koncesie“, je irelevantna.

49. Na druhej strane treba pripomenudt, ze v ramci spoluprice medzi Sidnym dvorom
a vnutrodtatnymi stdmi zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prinalezi vylu¢ne vnitrodtitnemu sudu,
ktorému bol spor predlozeny a ktory musi niest zodpovednost za nasledné sudne rozhodnutie, aby
s prihliadnutim na osobitosti veci posudil tak nevyhnutnost prejudicidlneho rozhodnutia na to,
aby mohol vydat svoj rozsudok, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Pokial
sa preto polozené otazky tykajui vykladu alebo platnosti pravneho pravidla Unie, Sidny dvor je
v zésade povinny rozhodndat.

50. Pri otdzkach tykajtcich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor
moze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otazke polozenej vnutrostatnym sidom len vtedy,
ak je zjavné, ze pozadovany vyklad alebo postdenie platnosti pravidla Unie nema nijakt stvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stdny
dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na
otazky, ktoré mu boli polozené.”” V prejedndvanej veci nie je zjavné, Ze by vyklad prava Unie,
o ktory ziada vnutrostatny organ, nemal nijaku stvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo
veci samej, ani ze by islo o hypoteticky problém.

51. Vzhladom na predchddzajice tvahy zastdvam ndzor, Ze prejedndvany ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny. Sidny dvor by teda mal odpovedat na otizky polozené
vnuatros$tatnym organom.

4 Pozri rozsudky z 10. decembra 2018, Wightman a i. (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30), a z 30. septembra 2020, CPAS de Lieége
(C-233/19, EU:C:2020:757, bod 36 a citovand judikatura), ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci TGSS
(Nezamestnanost pracovnikov v domdcnosti) (C-389/20, EU:C:2021:777, bod 28).

Pozri rozsudok zo 16. jala 2020, Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov) (C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 61).

S vyhradou preskiumania sidom vyssieho stupna stanoveného vnuatrostatnym pravnym poriadkom.

17" Pozri rozsudky z 1. jala 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, body 19 a 20); z 27. marca 2014, Consejeria de Infraestructuras
y Transporte de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, bod 16), ako aj z 21. marca 2024,
LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, body 36 a 37).
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C. O veci samej

1. O prvej prejudicidlnej otdzke

52. Prvou otazkou sa vnutrostatny organ v podstate pyta, ¢i ¢innost prevadzkovania lekdrne,
ktorej hlavna cast spociva vo vydaji liekov na humdanne pouzitie viazanych na lekarsky predpis
a bez lekarskeho predpisu pouZivatelom spolu s poradenstvom tykajicim sa sprdvneho
a bezpe¢ného pouzivania tychto liekov, spadd pod pojem ,nehospodarske sluzby vSeobecného
zayjmu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2014/23.

a) O pojme ,,nehospoddrske sluzby vseobecného zdujmu“

53. Na uvod konstatujem, Ze pojem ,nehospodérske sluzby vSeobecného zaujmu“ zahina dva
prvky. Na to, aby sluzba spadala do posobnosti ¢lanku 4 ods. 2 smernice 2014/23, musi byt po
prvé poskytovand vo vseobecnom zdujme a po druhé mat nehospoddrsky charakter. Kedze oba
tieto prvky st kumulativne, neexistencia len jedného z nich sposobuje neuplatnitelnost tohto
ustanovenia. Na uGcely tychto navrhov sa radsej ststredim na to, ¢o je ,nehospodarske®,
a nebudem sa zaoberat prvkom ,véeobecného zdujmu“, kedze tento pristup povazujem za
dostato¢ny na poskytnutie uzito¢nej odpovede vnutrostatnemu sudu. Hoci je otdzka, ¢i ma prvok
»vSeobecného zaujmu“ autonémny vyznam v predmetnom pojme, teda ¢i ,nehospodarska“ sluzba
vzdy zodpoveda ,vSseobecnému zaujmu“ alebo ¢i takato sluzba nemusi byt poskytovana vo
,v$eobecnom zdujme“, z akademického hladiska zaujimava, v prejednévanej veci nie je potrebné
na nu odpovedat.

54. Pripomeniem kritérid umoznujiuce odlisit ,nehospodarsku” cinnost od cinnosti
»hospodarskeho” charakteru a nasledne ich uplatnim na prejedndavanu vec, v ktorej ide o ¢innost
prevadzkovania lekdrne. Pred vykonanim tejto analyzy vSak povazujem za potrebné preskimat
predbeznd otdzku tykajucu sa miery volnej uvahy ¢lenskych S$tdtov pri  vymedzeni
,nehospodarskych sluzieb vSeobecného zdujmu“. Tato miera volnej Gvahy je totiz zédkladnym
kamenom argumentdcie slovinskej vlady, podla ktorej v podstate ,nehospodarskou sluzbou
vSeobecného zaujmu“ je to, ¢o takto vymedzi vnutrostatny zakonodarca.

b) O miere volnej tivahy clenskych Stdtov pri vymedzeni ,nehospoddrskych sluzieb vseobecného
zdujmu“

55. Podla odseku 2 ¢ldnku 4 smernice 2014/23, ktory md ndzov ,Sloboda vymedzit sluzby
vSeobecného hospodéarskeho zaujmu“, do pdsobnosti tejto smernice nepatria ,nehospodarske
sluzby vSeobecného zaujmu“. Ako totiz potvrdzuje oddvodnenie 6 uvedenej smernice, ¢lenské
staity moézu slobodne organizovat poskytovanie sluzieb bud ako ,sluzieb vseobecného
hospodarskeho zaujmu®, alebo ako ,sluzieb véeobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru®,
alebo ako ich kombindciu, pod podmienkou dodrzania priva Unie, najmi zdsad rovnosti
zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie, transparentnosti a volného pohybu o0s6b. Toto
odovodnenie vSak vyslovne vylucuje z posobnosti tejto smernice financovanie ,sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zaujmu“ a systémy pomoci, ktord poskytuju clenské $taty, najma
v socidlnej oblasti, ako aj ,nehospoddrske sluzby vseobecného zdujmu”.

56. Je dolezité uviest, ze takéto vylucenie existuje aj v ramci smernice 2006/123, kedzZe jej ¢lanok 2

ods. 2 pism. a) stanovuje, Ze tdto smernica sa nevztahuje na ,sluzby vseobecného zdujmu
nehospoddrskeho charakteru®. Navys$e treba poznamenat, Ze ,sluzby zdravotnej starostlivosti st
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osobitne vyliicené z posobnosti uvedenej smernice v jej ¢lanku 2 ods. 2 pism. f)."® Hoci toto
ustanovenie nezahrna ,lekarenské sluzby®, ktoré st jadrom prejednavanej veci, ni¢ to nemeni na
tom, ze v odovodneni 22 tejto smernice sa na ne odkazuje, v dosledku ¢oho sa tdto smernica na
tento druh sluzieb neuplatnuje. Napokon v tomto kontexte konstatujem, ze samotny pojem
»sluzba“ v zmysle smernice 2006/123 m4 ,hospodarsku“ povahu, kedze podla ¢lanku 4 bodu 1
tejto smernice sa pod tymto pojmom rozumie ,akdkolvek samostatne zarobkova hospoddrska
Cinnost, ktord je obylajne poskytovand za odplatu, v zmysle ¢lanku [57 ZFEU]“ (kurzivou
zvyraznil generdlny advokat).

57. Vzhladom na tieto pripomienky je v tejto fize analyzy potrebné na jednej strane uviest, ze
kvalifikacia ako ,nehospodarskej sluzby vseobecného zaujmu“ je rozhodujtica pre urcenie pravnej
upravy uplatnitelnej na konkrétny pripad. Na druhej strane je zrejmé, ze v rozsahu, v akom této
kvalifikacia zavisi od charakteristik dotknutej ,sluzby®, tato sluzba sa musi posudzovat v kazdom
jednotlivom pripade. Pojem ,nehospodérske sluzby vSeobecného zaujmu®, na ktory vnuatrostatny
organ odkazuje vo svojej prvej otazke, sa objavuje v clanku 2 Protokolu ¢. 26 o sluzbach
vieobecného zaujmu, pripojenom k Zmluve o FEU (dalej len ,protokol ¢&. 26“), podla ktorého
»ustanoveniami zmldv nie si ziadnym spdsobom dotknuté pravomoci clenskych Statov
poskytovat, obstaravat a organizovat sluzby vSeobecného zdujmu nehospodarskeho charakteru®.
Tento pojem viak nie je vymedzeny v Zmluve o FEU ani v sekunddrnom prave." Konkrétne
smernica 2014/23 nevymedzuje pojem ,nehospodarske sluzby véeobecného zaujmu”.

58. Okrem toho by som chcel zdoraznit, ze ¢lanok 4 ods. 2 tejto smernice neobsahuje nijaky
vyslovny odkaz na pravo clenskych $tatov. Vznika teda otdzka, ¢i sa ¢lenskym $tatom ponechava
sloboda vymedzit, ¢o patri pod tento pojem, na zdklade svojej pravomoci poskytovat, obstaravat
a organizovat nehospodérske sluzby véeobecného zdujmu, ktord podla ¢lanku 2 protokolu ¢. 26
nie je nijakym spdsobom dotknutd ustanoveniami Zmlav. Ak sa naopak na pojem
,nehospodarske sluzby vieobecného zaujmu“ vztahuje autonémny vyklad prava Unie, moze
vznikat otdzka jeho vztahu s ¢ldnkom 2 protokolu ¢. 26. Odpoved na tuto otdzku vyplyva zo zdsad
fungovania vnutorného trhu.

59. Riadne fungovanie vnatorného trhu, ktoré zahfna okrem iného slobodné poskytovanie sluzieb
a slobodu usadit sa, ako vyplyva z ¢lanku 26 ods. 2 ZFEU, mozno zabezpedit len jednotnym
chdpanim pojmu ,nehospodarske sluzby vseobecného zaujmu®, v opacnom pripade by existovalo
riziko rozdielneho uplatiiovania jeho pravidiel, ktoré by mohlo sposobit jeho fragmentéciu.

60. Vnutorny trh uz zo svojej podstaty vyzaduje existenciu rovnocennych podmienok pre vykon
hospodarskej ¢innosti v celej Unii. Na tento tcel sa zakladné slobody, ktoré zaru¢uju priestor bez
vnutornych hranic a regulacnych prekazok, vykladajii a uplatrnujii jednotne. Aby ich totiz fyzické
a pravnické osoby mohli uplatnovat priamo a na rovnakom zéklade, obsah a rozsah prdv
zakotvenych v Zmluvich musia byt rovnaké.” Naproti tomu akékolvek vnutrostitna pravna
uprava, ktord je v rozpore s cielmi vnutorného trhu, sa neuplatni.?» Ak sa prdvna dprava
v niektorych oblastiach ukdze byt nevyhnutna na ucely vytvorenia vnutorného trhu, v silade
s ¢lankom 114 ZFEU méze normotvorca Unie prijat opatrenia na aproximdciu ustanoveni

18 Pozri bod 39 vyssie.

" Okrem toho neexistuje ani vymedzenie pojmu ,sluzby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu®, aj ked sa spominaji v ¢lanku 14
a v ¢ldnku 106 ods. 2 ZFEU, ako aj v protokole ¢. 26.

% Pozri rozsudok z 24. maja 2011, Komisia/Francizsko (C-50/08, EU:C:2011:335, bod 67 a nasl.).

2 Pozri rozsudok z 8. septembra 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 69).
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zdkonov, inych pravnych predpisov a sprdavnych opatreni Clenskych $tdtov. Vnutorny trh je teda
jednym z najdélezitejSich uspechov Unie, lebo stanovuje integrovany hospodarsky priestor, na
ktorom sa zGcastnuju vsetky clenské staty a ostatné pridruzené $taty.?

61. Zd4a sa mi vsak, Ze keby sme sa bezvyhradne pridfzali argumentécie slovinskej vlady, podla
ktorej by sa predmetné sluzby mali kvalifikovat ako ,nehospodérske® ¢innosti z dévodu, ze ich
tak vymedzil vnutrostatny zdkonodarca v stulade s historickymi, kultirnymi a politickymi
tradiciami tohto ¢lenského $tatu, viedlo by to presne k takémuto riziku fragmentacie vnatorného
trhu. Vzhladom na skuto¢nost, ze podmienky lekdrenskej starostlivosti sa mozu v jednotlivych
¢lenskych $tdtoch vyrazne lisit z dovodu osobitosti uplatnitelnej vnitro$titnej pravnej upravy,
pravna kvalifikicia jej povahy clenskymi $tatmi nemoze byt sama osebe rozhodujuca. Treba totiz
poznamenat, Ze v tejto fize vyvoja prava Unie ziadne z jeho ustanoveni neuvadza pravidld pristupu
k ¢innostiam v oblasti farmdcie, ktorych cielom by bolo stanovenie podmienok zriadenia novych
lekarni a ich pripadnych prevadzkarni na Gzemi ¢lenskych statov.*

62. Pravomoc clenskych s$tatov poskytovat, obstardvat a organizovat nehospodirske sluzby
vSeobecného zaujmu, stanovend v ¢lanku 2 protokolu ¢. 26, nemoéze branit autonémnemu
chdpaniu pojmu ,nehospodéarske sluzby vseobecného zaujmu“. Je pravda, ze v sutlade
s ¢lankom 168 ods. 7 ZFEU, tak ako sa uvddza v judikattre Sudneho dvora, prévo Unie
nezasahuje do pravomoci ¢lenskych $tatov upravit svoje systémy socidlneho zabezpecenia a prijat
predovsetkym pravne predpisy, ktorych ucelom je organizicia takych zdravotnickych sluzieb,
akymi st lekdrne. Treba vSak pripomenut, ze Sudny dvor zopakoval, ze pri vykone tejto
pravomoci ¢lenské $tity musia dodrziavat préavo Unie, najmi ustanovenia Zmluvy tykajice sa
zdkladnych slobod vratane slobody usadit sa. Uvedené ustanovenia zakazuju clenskym $tatom
zaviest alebo zachovavat neodévodnené obmedzenia vykonu tychto slobéd v oblasti zdravotnej
starostlivosti. **

63. Pravo vnatorného trhu Unie tak obmedzuje volnt tivahu ¢lenskych $tatov bez ohladu na ich
moznost stanovit troven, na akej zamyslaju zabezpelit ochranu verejného zdravia, ako aj na
spoOsob, akym sa ma tato Groven dosiahnut. V tejto stvislosti treba pripomentt, ze Sidny dvor sa
uz viackrat vyjadril k podmienkam zriadovania pobociek lekdrne a rozhodol, ze je pripustné
obmedzit slobodu usadit sa z dévodov véeobecného zdujmu pod podmienkou, Ze sit vhodné na
zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciela a nejdi nad rdmec toho, ¢o je na dosiahnutie tohto
ciela nevyhnutné.*

Jednym zo zakladnych cielov Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP) je dosiahnut v najsirSej moznej miere slobodu
pohybu tovarov, osob, sluzieb a kapitalu v celom EHP tak, aby sa vnttorny trh na tGrovni Unie rozsiril na $taty Eurépskeho zdruzenia
volného obchodu (EZVO). Z tohto hladiska sa viaceré ustanovenia tejto dohody snazia zarucit, aby jej vyklad bol, pokial je to mozné,
jednotny na celom uzemi EHP. V tomto rdmci vykondva Stdny dvor dozor nad tym, aby sa pravidld uvedenej dohody, ktoré su
v podstate zhodné s pravidlami Zmluvy o FEU, vykladali v ¢lenskych $tatoch jednotne (pozri rozsudok z 2. aprila 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, bod 50).

% Pozri rozsudky z 1. juna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 45), ako aj z 21. jina 2012,
Susisalo a i. (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 29).

# Pozri rozsudky z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 18), ako aj
z 21. jina 2012, Susisalo a i. (C-84/11, EU:C:2012:374, body 26 a 27).

% Pozri rozsudky z 19. mdja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25), ako aj
z 1. jtna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 61).
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¢) O kvalifikdcii lekdarenskych sluzieb ako ,hospoddrskej cinnosti“v zmysle zdkladnych slobod

64. Podla mojho ndzoru je na zodpovedanie prvej prejudicidlnej otdzky potrebné pripomenut
judikatiru Sidneho dvora, v ktorej vymedzil, ¢o predstavuje ,hospodarsku ¢innost“ v zmysle
’ ’ 7 “ . v . 7 « . Ve o .
prava vnutorného trhu Unie. Ako som uz uviedol, ,hospodarska® povaha danej Cinnosti je
rozhodujica na ucely vymedzenia hranice medzi oblastou ,sluzieb véeobecného hospodarskeho
zaujmu“ a oblastou ,nehospodarskych sluzieb vseobecného zaujmu“. Toto kritérium tak
vymedzuje aj rozsah pravomoci Unie vo vztahu k pravomociam ¢lenskych $tatov.* V rozsahu,
v akom sa oba pojmy navzdjom vylucuji, vymedzenie rozsahu pojmu ,hospodarska cinnost*
logicky umozni objasnit, co sa ma chdpat pod pojmom ,nehospodarska c¢innost”. Na zdklade

tohto rozlisenia bude mozné urcit, ako sa maja ,lekarenské sluzby” kvalifikovat.

65. V takomto pristupe sa zohladni skuto¢nost, Ze smernicou 2014/23 sa vykondvaja pravidld
tykajuce sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb — ako vyplyva z volby pravnych
zakladov ¢lanku 53 ods. 1, ¢lanku 61 a ¢ldnku 114 ZFEU, na zaklade ktorych bola tato smernica
prijatd — ktorych posobnost je obmedzend na ,hospodarske ¢innosti“.?” Tento vyklad navyse
podporuje aj ¢lanok 1 ods. 4 uvedenej smernice, ktory vyslovne stanovuje vyluc¢enie akéhokolvek
bezodplatného zmluvného plnenia z pdsobnosti tejto smernice.

66. V tejto suvislosti treba na tivod pripomentt, Ze Sidny dvor rozhodol, Ze poskytovanie sluzieb,
ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, predstavuje ,hospodarsku cinnost®, pricom zakladna
vlastnost odplaty spociva v skutocnosti, Ze tato odplata predstavuje hospoddrsku protihodnotu za
predmetné plnenie bez toho, aby ju musel zaplatit prijemca tejto sluzby.? Z rozhodnutia
vnutrostatneho sadu vyplyva, ze ticelom predmetnych lekarenskych sluzieb je hlavne vydaj liekov
na humadnne a veterindrne pouzitie viazanych na lekarsky predpis a bez lekarskeho predpisu spolu
s poradenstvom tykajucim sa spravneho a bezpe¢ného pouzivania tychto liekov. Tieto lekdrenské
sluzby su financované bud z verejnych zdrojov v pripade liekov viazanych na lekarsky predpis
a hradenych z verejného zdravotného poistenia, alebo priamo spotrebitelom v pripade liekov,
ktoré nie st hradené z tohto poistenia.

67. Sidny dvor vo svojej judikatire vyslovne uznal, Ze lekdrenska starostlivost prindsa
prevddzkovatelom lekdrni zisk, aj ked vzhladom na dolezitost ciela verejného zdravia sa vo
vSeobecnosti vykondva nielen v hospodarskom zdujme, ale aj v spolocenskom a odbornom
verejnom zaujme.” Tato judikatura je v silade s konstatovanim, ku ktorému rovnako dospel
Sudny dvor, Ze nadobudnutie lekdrne vzhladom na to, Ze umozriuje vykon ,hospoddrskej ¢innosti*
prostrednictvom stélej prevadzkarne pocas neobmedzeného obdobia, spadd do podsobnosti
¢lanku 49 ZFEU tykajiceho sa slobody usadit sa.*

68. V pribuznej oblasti Sudny dvor spresnil, Ze $pecializované zdravotnicke sluzby, ktoré
poskytuju samostatne zarobkovo ¢inni lekari $pecialisti v postaveni nezavislych hospodarskych
subjektov na vlastné riziko a za odmenu, sa maju povazovat za ,hospodarsku ¢innost“?'. Odkaz

* HATZOPOULOS, V.: Regulating Services in the European Union. Oxford University Press, 2012, s. 46, vysvetluje, Ze ¢lanok 2 protokolu
¢. 26 urcuje rozsah prava Unie.

7 Pozri rozsudok zo 14. jula 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, bod 59).
% Pozri rozsudok zo 14. jula 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, bod 60).

¥ Pozri rozsudok z 19. maja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 37). Sudny dvor
konkrétnejsie rozhodol, ze ,pokial ide o prevadzkovatela, ktory je farmaceutom, nemozno popriet, Ze jeho cielom je podobne ako u inych
0s6b snaha o dosahovanie zisku* (kurzivou zvyraznil generalny advokat).

% Pozri rozsudky z 19. médja 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a i. (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, body 23 a 24), ako aj
z 19. decembra 2019, Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125, bod 27).

31 Pozri rozsudok z 12. septembra 2000, Pavlov a i. (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, body 76 a 77).
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na pojem ,prevzatie rizika“, ktory charakterizuje prave pravo Unie v oblasti koncesii,® nie je

v tomto kontexte nezaujimavy, lebo ukazuje, Ze udelenie koncesie v odvetvi verejného zdravia nie
je vylacené.

69. Hoci vyssie uvedend judikatira urcite poskytuje cenné usmernenia na riesenie niektorych
otazok, ktoré v prejedndvanej veci nastolili dotknuté osoby, myslim si, ze na preukdzanie
»hospodarskej“ povahy cinnosti lekdrnika je potrebnd podrobnejsia analyza. Tato analyza bude
zamerand na dovody, ktoré podla méjho ndzoru viedli Sidny dvor k takejto kvalifikicii.

70. Na jednej strane je potrebné zohladnit, ze Stidny dvor vo svojej judikatire zddraznil, Ze pojmy
yhospodarska c¢innost“ a ,poskytovanie sluzieb” sa vzhladom na to, Ze vymedzuji rozsah
pdsobnosti zdkladnych slobod zaru¢enych Zmluvou, nemézu vykladat restriktivne.* Z tohto uhla
pohladu sa mi zd4 byt z pravneho hladiska koherentné vyvodit zaver, ze ¢innost Gzko spojend
s verejnym zdravim, akou je c¢innost lekdrnika, spadd do rozsahu podsobnosti predmetnych
zdkladnych slobod, konkrétne slobody usadit sa, a teda ma ,hospodarsky” charakter.

71. Na druhej strane skutoc¢nost, ze Sidny dvor sa na tcely posudenia hospodarskej povahy
predmetnej ¢innosti opieral o prvok odmeny bez ohladu na to, kto tato odmenu zaplatil,
umoznuje zahrnut do pojmu ,hospoddrska ¢innost” plnenia, za ktoré plati pouzivatel, ale aj
clensky stdt. Pripad plneni platenych clenskych stitom naznacuje, ze aspekty suvisiace
s financovanim vnutrostitneho systému zdravotnej starostlivosti mézu zohravat urcitd dlohu,
a preto sa musia v analyze zohladnit.

72. V prejedndvanej veci ma Sudny dvor preskimat, ¢i urcitd cinnost straca ,hospodarsku”
povahu z dovodu, ze je financovana aj zo Stitnych prostriedkov. Slovinskd vlada svojou
argumentaciou v podstate popiera ,hospodarsky” charakter systému riadenia lekarni v Slovinsku,
pricom sa odvoldva na zdsadu solidarity, ktord je zdkladom tohto systému. Podla tohto
oddvodnenia socidlny ucel systému, uplatnovanie zasady solidarity, neziskovy charakter, ako aj
dohlad $titu nad touto cinnostou jasne odli$ujd prevddzkovanie lekdrne od ,hospodérskej
¢innosti®.

73. Tuto argumentaciu nepovazujem za presvedcivd, a to z ddévodov, ktoré uvediem nizsie.
Rovnako ako ceskd vldda zastadvam ndzor, Ze skuto¢nost, zZe lekarenska starostlivost v Slovinsku sa
vykondva v ramci systému verejného zdravotnictva, nie je na urCenie povahy predmetnych sluzieb
relevantnd. Poskytovanie lekdrenskej sluzby v lekarnach, ako je opisané v rozhodnuti
vnutrostatneho stdu, neznmamend vykon Stdtnej moci v zmysle ¢lanku 51 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 62 ZFEU, kedze predmetné ¢innost nie je priamo a konkrétne spojena s vykonom
pravomoci verejnej moci.** Neexistuje teda nijaky objektivny dovod wvylacit tato sluzbu
z kvalifikacie ,hospoddarskej ¢innosti“ len preto, Zze ma vizbu na viddnu politiku, v prejednavanej
veci politiku v oblasti zdravotnictva.

74. NavySe existencia prevodu verejnych zdrojov na financovanie liekov hradenych zo
zdravotného poistenia podla mojho ndzoru nemoéze mat vplyv na ,hospodérsku” povahu sluzby
poskytovanej lekdrnami. Sluzba si zachovdva svoju odplatna povahu, aj ked je jej poskytovanie
financované z verejnych zdrojov. V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor uz dospel

2 Pozri bod 40 vyssie.
% Pozri rozsudok z 11. aprila 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52).
*  Pozri rozsudok zo 6. septembra 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, body 43 a 44).

ECLI:EU:C:2025:187 17



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — R. Norkus — Vec C-715/23
FARMACDA

k zaveru, ze platby hradené zdravotnymi poistoviiami predstavuji hospodarsku protihodnotu za
nemocni¢né sluzby a maji povahu odmeny pre nemocni¢né zariadenie, ktoré je prijemcom
platieb a ktoré vykondva ¢innost ,hospodarskej“ povahy.*

75. Tvrdenie slovinskej vlady, ze zarobkova cinnost lekirne je len doplnkovou ¢innostou k jej
hlavnej ¢innosti nehospodarskej verejnej sluzby, ktorej priméarnym cielom nie je dosahovanie
zisku, nepovazujem za dostato¢né na popretie ,hospodarskeho” charakteru tejto ¢innosti. Ako
stanovil Sudny dvor vo svojej judikatare, ,hospodarska® povaha cinnosti je nezdvislda od
akéhokolvek ciela dosiahnutia zisku.* Sudny dvor konkrétne konstatoval, Ze skutocnost, Ze
¢innost vykondva subjekt, ktorého cielom nie je dosiahnutie zisku, nevylucuje, Ze tento subjekt
moze vykonavat ,hospodarsku c¢innost“.* To plati o to viac, ze sukromni prevadzkovatelia
lekdrni sleduju ciel dosiahnutia zisku, ako na pojedndvani uznala slovinska vlada, hoci je tento
ciel podriadeny inym cielom, najmai cielom stvisiacim s ochranou verejného zdravia.

76. Sudny dvor totiz s prihliadnutim na Siroké vymedzenie pojmu ,,hospoddrska ¢innost” v rdmci
zdkladnych slobod napriklad bez vdhania oznacil za ,sluzby” v zmysle smernice 2004/18/ES*
zmluvné dojednania tykajice sa zdravotnej dopravy, aj ked verejny obstardvatel uzavrel tieto
dohody so zdruzeniami dobrovolnikov a boli zalozené na zdsade solidarity.* V rovnakej logickej
linii Stdny dvor usudil, ze skutocnost, Ze c¢innost vykondva na neziskovom zaklade sikromny
partner, akym je institicia socidlnej solidarity, nebrani tomu, aby sa povazovala za ,hospodarsku
¢innost®.*

77. Okrem toho, ako som uZ uviedol v opise uplatnitelného pravneho ramca, skutoc¢nost, ze
normotvorca Unie rozhodol, Ze lekirenské sluzby maji byt vyslovne vynhaté z posobnosti
smernice 2006/123, podla moéjho ndzoru dokazuje, ze ich nepovazoval za ,nehospodérske
sluzby*. Jednoducho nechcel podriadit tento druh sluzieb osobitnym pravidlam tejto smernice.*

78. Napokon by som chcel uviest, Ze vsetky systémy verejného zdravotnictva ¢lenskych statov sa
vyznacuju tym, Ze su zalozené na zasadich dostupnosti zdravotnej starostlivosti, univerzalnosti
a vo vicsej ¢i mensej miere na zasade solidarity. Preto sa tieto zasady spolu so zasadou rovnosti
povazuju za hodnoty a zisady spolo¢né pre systémy zdravotnej starostlivosti Unie.® Této
skutoc¢nost sa odraza najma v ich financovani. Zda sa mi teda, Ze systém zdravotnej starostlivosti
dotknuty v prejednavanej veci, ako ho opisuje slovinskd vldda,* sa nevyznacuje osobitnymi
charakteristikami, ktoré by odévodnovali odlisné postudenie.

% Pozri rozsudok z 12. jdla 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58).

% Pozri rozsudky z 18. decembra 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, bod 33), a z 23. februéra 2016, Komisia/Madarsko (C-179/14,
EU:C:2016:108, bod 154).

7 Pozri rozsudky z 23. decembra 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, bod 45), a z 19. juna 2014, Centro Hospitalar de Settbal
a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 33), ako aj navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Medina vo veci ASADE (C-436/20,
EU:C:2022:77, bod 54).

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na préce, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132).

¥ Rozsudky z 29. novembra 2007, Komisia/Taliansko (C-119/06, EU:C:2007:729, body 36 az 41); z 11. decembra 2014, Azienda sanitaria
locale n. 5 ,,Spezzino“ a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 32 az 43), a z 28. janudra 2016, CASTA a i. (C-50/14, EU:C:2016:56, body 33
az 41).

% Pozri rozsudok z 19. jina 2014, Centro Hospitalar de Settibal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 33).

# Pozri bod 56 vyssie.

2 Zavery Rady o spoloénych hodnotich a zdsadich v zdravotnickych systémoch Eurépskej tnie (2006/C 146/01) (U. v. EU C 146, 2006,

s. 1).

Poskytovanie lekdrenskej starostlivosti v Slovinsku je vo velkej miere financované z verejnych zdrojov a iastoéne zo stikromnych

zdrojov.
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79. Tento zaver podla mojho ndzoru nevyvracia ani rozhodnutie Komisie C(2024) 3755 final
z 10. juna 2024 vo veci SA.45844*, v ktorom na zdklade zdsady solidarity vyhlésila, Ze systém
poskytovania zdravotnickych sluzieb v Slovinsku nepredstavuje $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ZFEU. V tejto stvislosti treba na jednej strane uviest, ze toto rozhodnutie sa netyka
prevddzkovania lekdrni v Slovinsku, ako na pojedndvani spresnila Komisia na ziadost Sudneho
dvora. Na druhej strane, hoci pravidla tykajtice sa koncesii v prave Unie boli povodne vytvorené
v stvislosti so zdkladnymi slobodami,* pricom takyto pravny stav navyse trval az do kodifikdcie
tychto pravidiel v smernici 2014/23%, a hoci dochddza k urcitému prekryvaniu medzi tymito
slobodami a inymi oblastami prava (konkrétne pravom hospodarskej sitaze alebo S$tatnej
pomoci),” ni¢ to nemeni na tom, ze pojmy ,sluzby vSeobecného zdujmu“ a ,hospodarska
¢innost” sa lisia podla toho, ¢i sa pouzivaju v kontexte zdkladnych slobod alebo sa pouzivaja
v tychto inych oblastiach prava.*

80. Hoci pravidld tykajtce sa prava hospodarskej sttaze a $titnej pomoci sledujd aj spolo¢ny ciel
vytvorenia vnatorného trhu, vyznacuju sa tym, ze maji osobitné regulacné ciele, ako aj spdsoby
uplatnovania $pecifické pre tieto oblasti prava, ¢o ich jasne odlisuje od zdkladnych slobod. Pojem
,hospodarska ¢innost” je teda tizko spojeny s pojmom ,,podnik“ v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU,
ktory v pripade splnenia dalsich kritérii vyvoldva uplatnenie tychto pravidiel, zatial ¢o neexistencia
»podniku® v zmysle prava hospodarskej sttaze nevyhnutne nevylucuje uplatnenie ustanoveni
tykajacich sa zakladnych slobod.

81. Z toho vyplyva, Ze akékolvek tvahy tykajuce sa oblasti prava $tatnej pomoci nemozno v plnom
rozsahu preniest na pravo v oblasti koncesii. V kazdom pripade treba konstatovat, ze ich
uplatinovanie na predmetny pripad nie je predmetom prejednavanej veci. Ako bolo uvedené
v predchadzajiacich bodoch, podla judikatiry tykajicej sa slobody usadit sa a slobodného
poskytovania sluzieb sa poskytovanie sluzieb za odplatu ma povazovat za ,hospodarsku ¢innost”.
Préve toto kritérium musi podla méjho ndzoru Stdny dvor pouzit v prejedndvanej veci na acely
rozliSenia od ,nehospodarskych sluzieb vSeobecného zaujmu®.*

82. Z dévodov uvedenych v predchadzajicich bodoch zastavam nézor, Ze lekarenskad starostlivost,
ktorej hlavnym dcelom je vydaj liekov na huménne pouzitie viazanych na lekdrsky predpis a bez
lekdrskeho predpisu pouzivatelom spolu s poradenstvom tykajicim sa spravneho a bezpe¢ného
pouzivania tychto liekov, sa ma povazovat za ,hospodarsku cinnost“, a preto ju nemozno
kvalifikovat ako ,nehospodéarsku sluzbu vseobecného zdujmu“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
smernice 2014/23. V ddsledku toho navrhujem odpovedat na prvu prejudicidlnu otazku zaporne.

“ U.v.EUC, C/2024/4421.

% Pozri rozsudky z 21. jula 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 15 a nasl.); z 13. oktébra 2005, Parking Brixen (C-458/03,
EU:C:2005:605, bod 46 a nasl); z 13. septembra 2007, Komisia/Taliansko (C-260/04, EU:C:2007:508, bod 22 a nasl.), ako aj
z 10. marca 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, bod 49).

% Pozri rozsudok z 8. maja 2019, Rhenus Veniro (C-253/18, EU:C:2019:386, bod 27), a zo 16. marca 2023, OL (Prediienie platnosti
talianskych koncesii) (C-517/20, EU:C:2023:219, bod 27).

¥ SANCHEZ-GRAELLS, A.: State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries. In: PIERNAS LOPEZ, J. J.,
HANCHER, L. (eds.): Research Handbook on European State Aid Law. Cheltenham, 2021, s. 329 a nasl.,; GRITH SKOVGAARD, @.: The
Notice of the Notion of State Aid and Public Procurement Law. In: European State Aid Law Quarterly, ro¢. 15, ¢. 4, 2016, s. 508 a nasl.

% Pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Medina vo veci ASADE (C-436/20, EU:C:2022:77, bod 52), a ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokdt Poiares Maduro vo veci FENIN/Komisia (C-205/03 P, EU:C:2005:666, bod 51).

#  Pozri rozsudky z 19. decembra 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle/Komisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821, bod 50),
a z 22. okt6bra 2015, EasyPay a Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, bod 37), ako aj ozndmenie Komisie o pojme Stdtna
pomoc uvedenom v ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie (2016/C 262/01) (U. v. EU C 262, 2016, s. 3), bod 6.

Pozri tiez Eurépska komisia: Prirucka o vykondvani smernice o sluzbdch. Luxemburg, 2022, s. 8, bod 1.1.2.1 (,,Sluzby v§eobecného zdujmu
nehospodérskeho charakteru®).
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83. Tento zaver, ku ktorému som dospel na zédklade pojmu ,hospodarska ¢innost”, ako ho vyklada
Sudny dvor, povazujem za spravny aj z vecného hladiska. Treba mat totiz na pamiti, ze ,sluzby
vSeobecného zaujmu“ presli v poslednych desatro¢iach vyraznymi zmenami, a to tak
z politického, ako aj socidlneho hladiska. Sluzby, ktoré sa kedysi povazovali za ,nehospodarske®,
su coraz viac pod vplyvom pravidiel vniitorného trhu. Su tiez upravené pravnymi predpismi na
urovni Unie. Podobne tak narastd pocet sluzieb vseobecného zaujmu, ktoré poskytujt
hospodarske subjekty. Odvetvie zdravotnictva rozhodne nie je vynimkou.”® Pojem
»nehospodarske sluzby vseobecného zdaujmu“ teda podlieha dobovym postudeniam, takze
v sicasnosti mozno este stile jednoznacne vymedzit ako ,nehospodarske” v zmysle judikatary
Sadneho dvora len niektoré oblasti, ako st spravodlivost, policia, ndrodnd bezpecnost, riadenie
systému signalizdcie, niektoré vzdelavacie sluzby® atd. Tieto oblasti patria do pravomoci verejnej
moci $tatu a su financované z dani. O takyto pripad vSak v prejedndvanej veci zjavne nejde.

2. O druhej prejudicidlnej otdzke

84. Vzhladom na odpoved, ktord navrhujem poskytnut na prvua prejudicidlnu otdzku, je potrebné
zaoberat sa aj druhou prejudicidlnou otazkou, ktorou sa vnutrostatny organ v podstate pyta, ¢i sa
ma poskytovanie lekdrenskej starostlivosti povazovat za ,socidlne a iné osobitné sluzby” v zmysle
¢lanku 19 smernice 2014/23.

85. V tejto suvislosti uvadzam, ze udelovanie koncesii na poskytovanie ,socidlnych a inych
osobitnych sluzieb” uvedenych v prilohe IV k smernici 2014/23 podlieha osobitnym podmienkam
stanovenym v ¢lanku 19 tejto smernice, a to konkrétne zjednodusenému postupu. Tieto sluzby su
v dosledku toho vylucené z plného uplatiiovania uvedenej smernice. Tento zjednodusSeny postup
udelovania sa vyznacuje tym, Ze v sulade s uvedenym ustanovenim sa verejni obstardvatelia
a obstaravatelia povinni len ozndmit planované udelenie koncesie prostrednictvom predbezného
ozndmenia podla ¢ldnku 31 ods. 3 tejto smernice a zaslat oznidmenie o udeleni koncesie
s vysledkami postupu udelovania koncesie podla ¢lanku 32 smernice 2014/23.

86. Dovodom tohto zjednoduseného postupu verejného obstaravania je, Ze predmetné sluzby
maja len obmedzeny cezhrani¢ny rozmer. Ako vyplyva z odévodnenia 53 smernice 2014/23,
najma socidlne, zdravotnicke a vzdelavacie sluzby st poskytované v osobitnom kontexte, ktory sa
medzi jednotlivymi ¢lenskymi §taitmi znacne li$i z dovodu odlisnych kultirnych tradicii. Formalne
poziadavky su teda menej prisne, hoci je potrebné zdoraznit, ze v stlade s ¢lankom 3 tejto
smernice musia byt vo vSetkych pripadoch dodrzané zasady rovnakého zaobchddzania, zdkazu
diskrimindcie a transparentnosti.

87. Okrem toho treba poznamenat, ze v kategdridch ,zdravotnicke, socidlne a stvisiace sluzby”
uvedenych v prilohe IV k uvedenej smernici si uvedené kdédy ,od 85000000-9 do 85323000-9“
spolo¢ného slovnika obstardvania (dalej len ,CPV*)%. CPV zavadza jednotny systém klasifikdcie
verejnych zdkaziek, ktorého cielom je standardizovat odkazy pouzivané verejnymi obstardvatelmi
a obstardvatelmi na opis predmetu zmlav o verejnom obstardvani. Ako pripomenul Sudny dvor
s odkazom na c¢lanok 27 smernice 2014/23 a na c¢lanok 1 nariadenia ¢. 2195/2002, verejny
obstardvatel je povinny pouzivat CPV v postupoch udelovania koncesii®. Vzhladom na to, ze

51 HATZOPOULOS, V.: Regulating Services in the European Union. Oxford University Press, 2012, s. 38 a nasl.
52 Pozri rozsudok zo 7. decembra 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916).

*  Prijaty na zdklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 z 5. novembra 2002 o spolo¢nom slovniku obstardvania
(CPV) (U. v. ES L 340, 2002, s. 1; Mim. vyd. 06/005, s. 3).

% Pozri rozsudok z 10. novembra 2022, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868, bod 94 a nasl.).
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»lekarnické sluzby” zodpovedaji kédu CPV 85149000-5, tieto sluzby sa musia povazovat za stucast
»osobitnych sluzieb” v zmysle ¢lanku 19 tejto smernice. Toto kons$tatovanie v zdsade staci na to,
aby sa na druhu prejudicidlnu otdzku odpovedalo kladne. Okrem toho skutocnost, ze lekdrenské
sluzby st vyslovne uvedené v prilohe IV k uvedenej smernici, opét potvrdzuje, Ze normotvorca
Unie ich povazuje za ,hospodarsku ¢innost”,

88. Pre uplnost moze byt uzito¢né poznamenat, ze kvalifikdcia ,osobitnej sluzby” by mala za
nasledok, ze na lekdrenské sluzby poskytované v pobocke lekarne by sa vztahovali len povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 31 ods. 3, ako aj z clankov 32, 46 a 47 smernice 2014/23. Ak by teda
vnutrostatny organ pri vykone svojej pravomoci posudit skutkovy stav a uplatnit pravo Unie
potvrdil udelenie ,koncesie” v prejednavanej veci, musel by pravdepodobne preukdzat, ¢i boli
splnené zdkonné poziadavky vyplyvajice z uvedenych ¢lankov. Prinalezalo by mu teda overit, ¢i
bolo prevddzkovanie pobocky lekdrne predmetom predbezného ozndmenia stanoveného
v ¢lanku 31 ods. 3 tejto smernice a ozndmenia o udeleni koncesie stanoveného v ¢lanku 32 ods. 1
uvedenej smernice.

89. Okrem toho smernica 2014/23 podobne ako smernice v oblasti verejného obstaravania
stanovuje finanény limit, nad ktorym sa uplatniuje.* Podla ¢lanku 8 ods. 1 tejto smernice platnej
v Case skutkovych okolnosti sa vztahuje na koncesie, ktorych hodnota sa rovna alebo je vyssia ako
5186 000 eur. Rozhodnutie vnutrostatneho sidu vsak neobsahuje nijaké informacie o hodnote
koncesie. V rozsahu, v akom navrh na zacatie prejudicidlneho konania vychddza z predpokladu,
Ze spor vo veci samej sa tyka udelenia ,koncesie®, preto vnutrostaitnemu organu prinalezi, aby na
ucely urcenia, ¢i je uvedend smernica uplatnitelnd vo veci samej, overil, ¢i hodnota tejto koncesie
prekracuje prislusny finanény limit.* Kedze neméame k dispozicii presnejsie informaécie, trvanie
koncesie by mohlo pripadne poskytnut urcity nepriamy tdaj v tejto stvislosti. Ako totiz vyplyva
z Clanku 8 ods. 2 tejto smernice, ,hodnotou koncesie je celkovy obrat koncesiondra vytvoreny
pocas trvania zmluvy“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat), ¢o svedc¢i v prospech uplatnenia
tohto kritéria. V tejto savislosti je nesporné, Ze povolenie na prevadzkovanie pobocky lekirne
bolo udelené na dobu neurcitii. Za tychto okolnosti nemozno vylucit, ze prislusny finan¢ny limit
bol prekroceny.

90. Vzhladom na tieto ivahy zastdvam ndzor, ze lekdrenska starostlivost, ktorej hlavnym uc¢elom
je vydaj liekov na huménne pouzitie viazanych na lekarsky predpis a bez lekarskeho predpisu
pouzivatefom spolu s poradenstvom tykajucim sa spravneho a bezpe¢ného pouzivania tychto
liekov, sa ma povazovat za ,socidlne a iné osobitné sluzby“ v zmysle ¢lanku 19 smernice 2014/23.

VI. Navrh

91. S prihliadnutim na vsetky predchadzajice ivahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré mu polozila Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje
javnih narocil (Statna komisia pre preskimavanie postupov verejného obstardavania, Slovinsko),
takto:

1. Clanok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014
o udelovani koncesii

55 SANCHEZ-GRAELLS, A: The Concessions Directive 2014/23/EU, Title I, Subject-Matter, Scope, Principles and Definitions, Art. 8, 8.1:
Value Threshold and Cross-Border Interest. In: STEINICKE, M., VESTERDORF, P. (dir.): Brussels Commentary on EU Public
Procurement Law. 1* ed., Munich: Nomos, 2018, s. 1130.

% Pozri rozsudok z 1. augusta 2022, Roma Multiservizi a Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, bod 80).
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sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

lekarenské sluzby, ktorych hlavnym tcelom je vydaj liekov na huménne pouzitie viazanych na
lekdrsky predpis a bez lekdrskeho predpisu pouzivatelom spolu s poradenstvom tykajicim sa
spravneho a bezpe¢ného pouzivania tychto liekov, nemozno kvalifikovat ako ,nehospodarske
sluzby vseobecného zaujmu”.

Cldnok 19 smernice 2014/23, nazvany ,Socidlne a iné osobitné sluzby*,
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa vztahuje na lekarenské sluzby, ktorych hlavnym tcelom je vydaj liekov na huménne pouzitie
viazanych na lekérsky predpis a bez lekarskeho predpisu pouzivatelom spolu s poradenstvom
tykajicim sa spravneho a bezpe¢ného pouzivania tychto liekov.
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