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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL RIMVYDAS NORKUS
prezentate la 13 martie 2025'

Cauza C-715/23

Farmacija, d.o.o.
impotriva
Obcina Benedikt
cu participarea
MN

[cerere de decizie preliminara formulata de Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov
oddaje javnih narocil (Comisia nationald de reexaminare pentru procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, Slovenia)]

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Proceduri de atribuire a contractelor de
concesiune — Directiva 2014/23/UE — Articolul 4 alineatul (2) si articolul 19 — Domeniu de
aplicare — Activitate de exploatare a unei farmacii”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara adresata de Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil (Comisia nationald de reexaminare pentru procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, Slovenia) in temeiul articolului 267 TFUE are ca
obiect interpretarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 19 din Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune®.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Farmacija, d.o.o0. (denumitd in
continuare ,Farmacija”), o societate cu raspundere limitata, pe de o parte, si Obc¢ina Benedikt
(comuna Benedikt, Slovenia, denumita in continuare ,comuna Benedikt”), pe de alta parte, in
legatura cu acordarea de cétre aceasta din urma a unei autorizatii de functionare a unei sucursale
de farmacie pe teritoriul sau fara publicarea prealabila a unui anunt de concesionare. Prin calea de
atac formulatd impotriva acestei decizii administrative, Farmacija reproseaza in esentd comunei
Benedikt ca nu a pus in aplicare procedura relevantd, si anume cea de acordare a unei concesiuni,
cu incalcarea Directivei 2014/23. Aceasta apreciazi, la randul sau, ca autorizatia de functionare a
unei sucursale de farmacie nu constituie atribuirea unei concesiuni si cd, prin urmare, Farmacija
nu beneficiaza de protectie juridica in temeiul acestei directive.

! Limba originala: franceza.
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3. Problema de bazi care se ridicd in acest litigiu este, asadar, daca serviciile furnizate in cadrul
exploatarii unei farmacii intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/23. Aceasta presupune
ca serviciile farmaceutice in cauza si poata fi calificate drept ,activitate economicd”. Pe de o
parte, faptul ca prestatorii acestor servicii sunt remunerati pledeazd in favoarea unei astfel de
interpretéri. Aceastd apreciere este valabila pentru profitul care provine din furnizarea serviciului
public care consta in vanzarea de medicamente, dar si din alte activitati comerciale. Pe de alta
parte, este necesar si se tind seama de rolul esential pe care il joaca farmaciile in sinatatea
publica, precum si de finantarea acestora, care le plaseaza intr-o relatie privilegiata cu statul si le
diferentiazd de alti operatori economici. Toate aceste aspecte ne conduc la problema clasica
referitoare la demarcarea dintre ,serviciile de interes economic general” si ,serviciile de interes
general fird caracter economic”, care determind aplicabilitatea normelor de drept al Uniunii in
materie de achizitii publice. Viitoarea hotarare a Curtii poate avea un impact dincolo de prezenta
cauzd, intrucét va permite adaptarea normelor pietei interne intr-un sector considerat sensibil de
anumite state membre.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
4. Considerentele (6), (14), (17), (19) si (53) ale Directivei 2014/23 au urmatorul cuprins:

»(6) Ar trebui reamintit c statele membre au libertatea de a decide, in temeiul principiilor TFUE
cu privire la egalitatea de tratament, nediscriminarea, transparenta si libera circulatie a
persoanelor, organizarea furnizirii de servicii, fie ca servicii de interes economic general, fie
ca servicii fara caracter economic de interes general sau ca o combinatie a acestora. [...] Mai
mult, prezenta directivd nu vizeaza finantarea serviciilor de interes economic general sau
schemele de ajutoare acordate de statele membre, in special in domeniul social, in
conformitate cu normele Uniunii privind concurenta. Este oportun sa se clarifice faptul ca
serviciile fara caracter economic de interes general nu ar trebui sa faca obiectul prezentei
directive.

(14) Mai mult, anumite acte ale statelor membre, cum sunt autorizatiile sau licentele, prin care
statul membru sau o autoritate publicd a acestuia stabileste conditiile pentru exercitarea
unei activitati economice, inclusiv o conditie pentru a duce la indeplinire o anumita
operatiune, acordatd in mod normal la solicitarea operatorului economic, si nu la initiativa
autoritatii contractante sau a entititii contractante, si in cazul in care operatorul economic
isi pastreaza dreptul de a denunta dispozitia referitoare la lucrari sau servicii, ar trebui sa nu
fie considerate concesiuni. In cazurile in care este vorba despre astfel de acte ale statelor, se
pot aplica dispozitiile specifice ale Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului [din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO 2006,
L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50)]. Spre deosebire de respectivele acte ale statului
membru, contractele de concesiuni presupun obligatii reciproce prin care executarea
lucrarilor sau serviciilor intrd sub incidenta unor cerinte specifice, definite de autoritatea
contractanta sau de entitatea contractantd, a caror indeplinire poate fi solicitata in fata unei
instante.
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(17) Contractele care nu presupun plati catre contractant si in cadrul carora contractantul este
remunerat pe baza tarifelor reglementate, calculate astfel incat si acopere toate costurile si
investitiile suportate de contractant pentru furnizarea serviciului, nu ar trebui sa fie
reglementate prin prezenta directiva.

(19) Daca o reglementare sectoriald elimina riscul prevdazand sa i se acorde concesionarului o
garantie privind atingerea pragului de rentabilitate referitor la investitiile si costurile
suportate pentru exploatarea contractului, un astfel de contract nu ar trebui sa fie
considerat o concesiune in sensul prezentei directive. Faptul ca riscul este limitat de la bun
inceput nu ar trebui sd excluda posibilitatea considerarii contractului drept concesiune.
Acesta poate fi cazul, de exemplu, in sectoarele cu tarife reglementate sau atunci cand riscul
de operare este limitat prin intermediul contractelor care prevad compensiri partiale,
inclusiv compensari in cazul incetarii anticipate a concesiunii, din motive imputabile
autoritatii contractante sau entitétii contractante sau din motive de forta majora.

(53) Este oportund excluderea de la aplicarea integrald a prezentei directive numai a serviciilor
care au o dimensiune transfrontaliera limitatd, cum ar fi anumite servicii sociale, de sanatate
sau educationale. Serviciile respective sunt furnizate intr-un context specific, care variaza
foarte mult intre statele membre, datorita traditiilor culturale diferite. Ar trebui instituit,
asadar, un regim specific de concesiune pentru aceste servicii, tindind cont de faptul ca
acestea au fost recent reglementate. Obligatia de a publica un anunt de intentie si un anunt
de atribuire a concesiunii pentru orice concesiune cu o valoare egala sau mai mare decét
pragul stabilit in prezenta directiva reprezinta o modalitate adecvata de a le comunica
potentialilor ofertanti informatii privind oportunitatile de afaceri, precum si de a informa
toate partile interesate cu privire la numarul si tipul contractelor atribuite. Mai mult, statele
membre ar trebui sa instituie masuri corespunzatoare privind atribuirea contractelor de
concesiune pentru aceste servicii, in vederea asigurdrii respectarii principiului transparentei
si al egalitatii de tratament pentru operatorii economici, si sd le permitd, in acelasi timp,
autoritatilor contractante si entitatilor contractante sa tind seama de specificul serviciilor in
cauza [...]”

5. Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la
alineatele (1) si (4):

»(1) Prezenta directiva instituie norme aplicabile procedurilor de achizitie utilizate de catre
autoritatile contractante si de entitatile contractante prin intermediul unei concesiuni, a céror
valoare este estimata ca fiind cel putin egala cu pragul prevéazut la articolul 8.

[...]

(4) Acordurile, deciziile sau alte instrumente juridice care organizeaza transferul competentelor
si responsabilitatilor in vederea indeplinirii misiunilor publice intre autoritati contractante sau
entitati contractante sau grupuri de autorititi contractante sau entitati contractante si care nu
prevad acordarea remunerdrii pentru executia contractuald sunt considerate o chestiune de
organizare internd a statului membru in cauza si, ca atare, nu sunt afectate in niciun fel de
prezenta directiva.”
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6. Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Libertatea de a defini serviciile de interes
economic general”, prevede la alineatul (2):

»Serviciile de interes general fard caracter economic nu sunt incluse in domeniul de aplicare al
prezentei directive.”

7. Articolul 5 punctul 1 primul paragraf litera (b) si articolul 5 punctul 1 al doilea paragraf din
aceeasi directiva prevad:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(b) «concesiune de servicii» inseamna un contract cu titlu oneros incheiat in scris prin care una
sau mai multe autorititi contractante sau entitati contractante incredinteaza prestarea si
gestionarea de servicii altele decat executarea de lucrari mentionata la litera (a) unuia sau mai
multor operatori economici, in care contraprestatia pentru servicii este reprezentata fie
exclusiv de dreptul de a exploata serviciile care fac obiectul contractului, fie de acest drept
insotit de o plata.

Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implicé transferul catre concesionar a unui
risc de operare legat de exploatarea acestor lucrari sau servicii care cuprinde riscul de cerere sau
riscul de ofertd ori ambele. Se presupune ca concesionarul isi asuma riscul de operare atunci
cand, in conditii de exploatare normale, nu i se garanteaza recuperarea investitiilor efectuate sau
a costurilor suportate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor care fac obiectul concesiunii.
Partea riscului transferata catre concesionar implica o expunere reald la situatiile neprevazute care
pot apdrea pe piat, astfel incat orice pierdere potentiala estimata suportata de concesionar nu este
doar nominala sau neglijabila [...]”

8. Articolul 8 din Directiva 2014/23, intitulat ,Pragul si metode de calculare a valorii estimate a
concesiunilor”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd in cazul concesiunilor a caror valoare este cel putin egala cu
5186 000 EUR.

(2) Valoarea unei concesiuni este cifra totala de afaceri a concesionarului generatd pe durata
contractului, fird [taxa pe valoarea adiugata (TVA)], astfel cum a fost estimatd de citre
autoritatea contractanta sau entitatea contractantd, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac
obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.

[...]”
9. Articolul 18 din aceasté directivd, intitulat ,,Durata concesiunii”, prevede:

»(1) Durata concesiunilor este limitatd. Autoritatea contractantd sau entitatea contractanta
estimeazd durata pe baza lucrarilor sau serviciilor solicitate.

(2) Pentru concesiunile cu o duratd mai mare de cinci ani, durata maxima a concesiunii nu

depéseste timpul preconizat a-i fi necesar in mod rezonabil concesionarului pentru a-si recupera
investitiile efectuate pentru exploatarea lucrérilor sau a serviciilor si a obtine o rentabilitate a
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capitalului investit tindnd seama de investitiile necesare pentru atingerea obiectivelor contractuale
specifice.

Investitiile luate in considerare in vederea calcularii includ atat investitiile initiale, cat si investitiile
pe intreaga durata a concesiunii.”

10. Articolul 19 din directiva mentionata, intitulat ,Servicii sociale si alte servicii specifice”,
prevede:

»Concesiunile pentru servicii sociale si alte servicii specifice enumerate in anexa IV care intra sub

incidenta prezentei directive fac obiectul exclusiv al obligatiilor care decurg din articolul 31
alineatul (3) si articolele 32, 46 si 47.”

B. Dreptul sloven

1. ZNKP

11. Articolul 2 punctul 18 din Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (Legea privind anumite
contracte de concesiune, denumita in continuare ,,ZNKP”)? prevede:

»«servicii de interes general fard caracter economic» inseamnd servicii fard caracter economic
care, in temeiul legii, sunt furnizate ca servicii de interes general, care nu sunt oferite pe piata in
schimbul unei remuneratii si care, prin urmare, fac obiectul unor obligatii specifice de serviciu
public.”

12. Articolul 9 din aceasta lege prevede:

»Prezenta lege se aplicd contractelor de concesiune a céror valoare estimata, fira taxa pe valoarea
addugata (TVA), este egala sau mai mare decat valoarea prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din
Directiva [2014/23].”

13. Articolul 10 din legea mentionata prevede:

»Concesiunilor reglementate de prezenta lege si de legi speciale li se aplica dispozitiile prezentei
legi, precum si dispozitiile legilor speciale in masura in care acestea nu sunt contrare prezentei
legi.”

14. Articolul 11 alineatul 1 din aceeasi lege prevede:

»Prezenta lege nu se aplica:

1. concesiunilor de servicii de interes general fara caracter economic [...].”

15. Articolul 15 din ZNKP prevede:

»Concesiunilor pentru servicii sociale si alte servicii specifice enumerate in anexa IV la Directiva
[2014/23] li se aplica dispozitiile prezentei legi care reglementeazd obligatia de a intocmi acte

> Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia nr. 9/2019 din 11.2.2019.
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pregatitoare, obligatia de publicare a anunturilor prevazute la articolele 35 si 40 din prezenta lege,
precum si protectia jurisdictionala in procedurile de selectare a concesionarului in temeiul
prezentei legi.”

2. ZZDej

16. Articolul 2 din Zakon o zdravstveni dejavnosti (Legea privind serviciile de sdnétate, denumita
in continuare ,ZZDej”)* prevede:

»Serviciile de sanatate sunt furnizate la nivel primar, secundar si tertiar.
Serviciile de sanatate primare cuprind serviciile de sanatate de baza si activitatea farmaceutica.”
17. Articolul 3 din aceasta lege prevede:

»Furnizorii de servicii de sanatate sunt persoane fizice si juridice, nationale si striine, care au
obtinut de la Ministerul Sanatétii autorizatia de a furniza servicii de sanétate.

Serviciul public de séndtate cuprinde serviciile de sandtate a ciror prestare continuad si regulatd
este garantatd, in interes public, de stat si de autoritatile locale si care, in temeiul principiului
solidaritétii si in conformitate cu normele care reglementeazi serviciile de sanatate si asigurarile
de sandtate, sunt garantate ca drepturi care decurg din asigurarea de sanatate obligatorie si sunt
finantate, in tot sau in parte, din resurse publice care provin in principal din asigurérile de sénitate
obligatorii. Serviciile de sanitate mentionate in teza precedenta, in calitate de servicii de interes
general fird caracter economic, trebuie sa fie furnizate de prestatori de servicii de sidnitate fara
scop lucrativ, astfel incat excedentul veniturilor fata de cheltuieli sa fie utilizat pentru prestarea si
dezvoltarea serviciilor de sanatate.”

18. Articolul 20 alineatul 1 din legea mentionata prevede:

»Activitatea farmaceutica este exercitatd in conformitate cu o lege speciald. Prezenta lege se aplica
aspectelor care nu sunt reglementate de o lege speciala.”

3. ZLD-1

19. Articolul 1 din Zakon o lekarniski dejavnosti (Legea privind activitatea farmaceutica,
denumitd in continuare ,,ZLD-1")° prevede:

~Prezenta lege reglementeazd scopul, continutul si conditiile de exercitare ale activitatii
farmaceutice, organizarea, conditiile si procedurile de acordare si de exercitare a concesiunilor,
profesionistii din sectorul farmaceutic si asociatiile profesionale ale acestora, activitatea
farmaceutica online si supravegherea.”

*  Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia nr. 9/92 din 21.2.1992.
5 Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia nr. 85/16 din 28.12.2016.
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20. Articolul 2 alineatul 1 din aceastd lege prevede:

»~Activitatea farmaceutica are drept scop asigurarea unei aproviziondri eficiente si de calitate cu
medicamente si cu alte produse care sustin terapiile medicale si protectia sanatatii, precum si
asigurarea consilierii pacientilor si a profesionistilor din domeniul sanatétii cu privire la utilizarea
lor sigurd, corecta si eficace.”

21. Articolul 4 alineatul 1 punctul 8 din legea mentionaté prevede:

»prestator de servicii farmaceutice inseamna o persoand fizica sau juridica titulara a unei
concesiuni pentru exercitarea unei activititi farmaceutice in conformitate cu prezenta lege, o
farmacie publica, un spital sau alti prestatori in conformitate cu prezenta lege.”

22. Articolul 5 din aceeasi lege prevede:

»1. Activitatea farmaceutica este un serviciu public de sanatate care asigura furnizarea continua si
regulata a medicamentelor catre populatie si profesionisti din domeniul sanatatii, precum si

tratamentul farmaceutic al pacientilor.

2. Activitatea farmaceutica se desfisoara la nivelul primar, secundar si tertiar al serviciilor de
sanatate.

3. Reteaua de activitati farmaceutice in sensul prezentei legi este asiguratd la nivel primar de o
comuna sau de mai multe comune limitrofe impreuna si, la nivelele secundar si tertiar, de stat.”

23. Articolul 10 alineatele 2, 3, 4 si 7 din ZLD-1 prevede:

»2. O sucursala de farmacie nu isi poate desfasura activitatea decét sub controlul profesional al
farmaciei care a organizat-o. Administratorul farmaciei care a organizat sucursala este
responsabil de exploatarea acesteia.

3. Autorizatia de functionare a unei sucursale de farmacie este eliberatd de comuna pe teritoriul
céreia este infiintata aceasta sucursald, in urma avizului prealabil al Lekarniska zbornica Slovenije

(Ordinul farmacistilor din Slovenia) si cu acordul ministerului.

4. Autorizatia de functionare a unei sucursale de farmacie poate fi eliberatd, de asemenea, pentru
o duraté limitatd sau pentru o anumité perioada a anului (sezon turistic).

7. O sucursald de farmacie incepe si isi desfasoare activitatea farmaceuticd numai dupa ce i-a fost
eliberatd autorizatia in conformitate cu articolul 67 primul paragraf din prezenta lege.”

24. Articolul 15 alineatul 1 din aceasta lege prevede:

»Desfasurarea activititii farmaceutice este finantatd din resurse publice si private. Resursele
publice mentionate in teza precedenta cuprind in special:

— platile pentru prestatiile furnizate in cadrul activitatii farmaceutice pe baza contractelor
incheiate cu organismele de asigurari de sanatate,
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— platile din alocatii bugetare,
— fondurile proprii.”
25. Articolul 27 alineatul 1 din legea mentionaté prevede:

»La nivel primar, o institutie publica farmaceutica este infiintata, pe teritoriul propriu, de o
comund sau de mai multe comune limitrofe impreund, dupa obtinerea avizului colegiului
profesional competent si cu acordul ministerului.”

26. Articolul 39 alineatele 1 si 2 din aceeasi lege prevede:

»1. Pentru exercitarea unei activitati farmaceutice la nivel primar, se poate acorda o concesiune,
in conditiile previzute de prezenta lege, unei persoane fizice, care este titularul activitatii
farmaceutice, sau unei persoane juridice, in cadrul careia titularul activitatii farmaceutice, care
este si conducatorul sau administratorul acestei persoane juridice, detine o participatie mai mare
de 50 % din capitalul social (denumité in continuare «concesionarul»).

2. Concesionarul organizeazd farmaciile sau sucursalele de farmacie ca unitati organizationale
proprii pentru exercitarea activititii farmaceutice in zonele pentru care este titular al unei
concesiuni sau al unei autorizatii de functionare a unei sucursale de farmacie, in conformitate cu
planul de repartizare a farmaciilor la nivel primar, sub rezerva avizului prealabil al ordinului
competent si a acordului ministerului.”

III. Situatia de fapt, procedura principala si intrebarile preliminare

27. La 11 martie 2022, comuna Benedikt i-a acordat lui MN, fara publicarea prealabila a unui
anunt de concesionare, o autorizatie pentru exploatarea unei sucursale de farmacie pe teritoriul
sau pe durata nedeterminata.

28. Societatea Farmacija, reclamanta din litigiul principal, este inscrisa in registrul comertului ca
magazin de produse farmaceutice, actionarul sau majoritar fiind titularul unei licente care ii
permite sa exercite in mod autonom profesia de farmacist primar in cadrul exercitarii unei
activitati farmaceutice.

29. Farmacija a introdus o cerere de reexaminare la comuna Benedikt, pentru motivul ca, prin
eliberarea autorizatiei mentionate, aceasta din urma a acordat o concesiune pentru exercitarea
unei activitati farmaceutice fara sa fi urmat procedura aplicabild, cu incélcarea Directivei 2014/23.

30. Comuna Benedikt a respins cererea de reexaminare fard examinare pe fond, apreciind ca
Farmacija nu beneficia de un drept la o cale de atac nici in cadrul procedurii prealabile
reexamindrii, nici in cadrul procedurii de reexaminare propriu-zise. Comuna Benedikt considera
astfel ca eliberarea unei autorizatii pentru exploatarea unei sucursale de farmacie nu constituie, pe
fond, o atribuire a unei concesiuni de servicii.
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31. Farmacija a introdus impotriva acestei decizii a comunei Benedikt o cale de atac pe care
comuna mentionatd a trimis-o la Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (Comisia nationald de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, denumita in continuare ,Comisia nationala de reexaminare” sau ,organul de
trimitere”).

32. Comisia nationald de reexaminare considera cd, prin eliberarea unei autorizatii pentru
exploatarea unei sucursale de farmacie, comuna Benedikt a acordat o concesiune pentru
exercitarea unei activitati farmaceutice. Ea are insa indoieli cu privire la aspectul daca serviciile
farmaceutice constituie, pe fond, servicii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/23.

33. In aceste conditii, Comisia nationald de reexaminare a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare, precizaindu-se cé este necesar sa se raspunda
la a doua intrebare numai in cazul in care raspunsul la prima intrebare ar fi negativ:

»1) Serviciul care tine de exercitarea activitétii farmaceutice, avind ca obiect in esentd furnizarea
catre utilizatori a medicamentelor de uz uman care se elibereazd pe baza de prescriptie
medicala si a celor care nu se elibereazd pe baza de prescriptie medicald, precum si
consilierea utilizatorilor in vederea unei utilizari corecte si sigure a medicamentelor
respective, poate fi calificat drept «serviciu de interes general fara caracter economic» in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2014/23?

2) Serviciul care tine de exercitarea activitatii farmaceutice, avind ca obiect in esentd furnizarea
catre utilizatori a medicamentelor de uz uman care se elibereazd pe baza de prescriptie
medicala si a celor care nu se elibereazd pe baza de prescriptie medicala, precum si
consilierea utilizatorilor in vederea unei utilizari corecte si sigure a medicamentelor
respective, poate fi calificat drept serviciu social sau alt serviciu specific in sensul
articolului 19 din Directiva 2014/23?”

IV. Procedura in fata Curtii
34. Decizia de trimitere din 23 noiembrie 2023 a fost primita la grefa Curtii in aceeasi zi.

35. Farmacija, guvernele sloven, ceh si elen, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise in termenul stabilit la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

36. In sedinta din 12 decembrie 2024, mandatarii ad litem ai Farmacija, ai guvernelor sloven, ceh
si elen, precum si ai Comisiei au prezentat observatii.

V. Analiza juridica

A. Cu privire la calificarea drept ,,concesiune” si la normele aplicabile acesteia

37. Asa cum am ardtat in introducere, prezenta cauza priveste aplicabilitatea Directivei 2014/23
in speta. Potrivit organului de trimitere, acest lucru depinde de aspectul daca serviciile
farmaceutice in cauza pot fi calificate drept ,servicii de interes general fara caracter economic”.
In acest context, trebuie si se observe ci intrebirile adresate de organul de trimitere se
intemeiazd pe premisa cd prezenta cauza priveste o ,concesiune” in sensul acestei directive.
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Avand in vedere cd ordinea juridica slovena prevede diverse regimuri de reglementare a
exploatdrii farmaciilor pe teritoriul acestui stat membru, consideram necesar, din motive de
exhaustivitate, si amintim pe scurt cadrul juridic al Uniunii aplicabil acestui domeniu si in
special diferenta dintre notiunile de ,concesiune” si de ,autorizatie”, cu atat mai mult cu cat
numai prima dintre aceste notiuni intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate®.

38. Astfel, din considerentul (14) al Directivei 2014/23 reiese cd ,anumite acte ale statelor
membre, cum sunt autorizatiile sau licentele, prin care statul membru sau o autoritate publica a
acestuia stabileste conditiile pentru exercitarea unei activitati economice, inclusiv o conditie
pentru a duce la indeplinire o anumitd operatiune, acordatd in mod normal la solicitarea
operatorului economic, si nu la initiativa autoritétii contractante sau a entitatii contractante, si in
cazul in care operatorul economic isi pastreaza dreptul de a denunta dispozitia referitoare la
lucrari sau servicii, ar trebui sd nu fie considerate concesiuni”. Din acest considerent reiese de
asemenea ci, ,[i]n cazurile in care este vorba despre astfel de acte ale statelor, se pot aplica
dispozitiile specifice ale Directivei [2006/123]” (sublinierea noastra).

39. In aceastd privintd, trebuie si se observe ca articolul 4 punctul 6 din Directiva 2006/123
defineste notiunea de ,regim de autorizare” si ca din aceasta definitie se poate deduce ca prin
»autorizatie” trebuie sa se inteleaga ,[o] decizi[e] formal[d] sau [o] decizi[e] implicit[a] referitoare
la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia”. Insd, articolul 2 alineatul (2)
litera (f) din directiva respectivd prevede cd aceasta nu se aplicd pentru ,servicii de ingrijire a
sanatatii”. Considerentul (22) al directivei mentionate precizeaza ca ,[e]xcluderea serviciilor de
ingrijire a sdnatatii din domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui sd includa serviciile
de ingrijire a sdndtdtii si serviciile farmaceutice prestate [...] de catre profesionisti” (sublinierea
noastra). Cu alte cuvinte, Directiva 2006/123 nu si-ar gési aplicarea in cazul in care conditiile de
exploatare a unei farmacii ar fi determinate prin acordarea unei ,autorizatii”.

40. Or, astfel cum s-a mentionat in prezentele concluzii, nu aceasta pare sa fie situatia in speta.
Potrivit calificarii efectuate de organul de trimitere in temeiul dreptului Uniunii si pe propria
raspundere’, comuna Benedikt a acordat o ,concesiune” in sensul Directivei 2014/23. In acest
context, considerentul (14) al directivei mentionate se dovedeste relevant in masura in care
enunta cd, ,[s]pre deosebire de respectivele acte ale statului membru, contractele de concesiuni
presupun obligatii reciproce prin care executarea lucrérilor sau serviciilor intra sub incidenta
unor cerinte specifice, definite de autoritatea contractantd sau de entitatea contractanta, a caror
indeplinire poate fi solicitata in fata unei instante” (sublinierea noastri). In sfarsit, trebuie amintit
ca o ,concesiune de servicii” se caracterizeaza, printre altele, printr-o situatie in care un drept de
exploatare a unui anumit serviciu este transferat de cétre o autoritate contractantd unui
concesionar, acesta din urma dispunand, in cadrul contractului incheiat, de o anumita libertate
economicd pentru a stabili conditiile de exploatare a acestui drept si fiind astfel, in paralel,
puternic expus riscurilor legate de respectiva exploatare®.

¢ A se vedea Hotérarea din 14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 45).

7 A se vedea Hotarérea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, punctul 10), Hotédrarea din 10 martie 2011, Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, punctele 29 si 36), precum si Hotérarea din 21 mai 2015,
Kansanelékelaitos (C-269/14, EU:C:2015:329, punctul 25), in ceea ce priveste competenta exclusiva a instantei nationale de a califica
operatiunea in cauzi. Rolul Curtii se limiteaza la a furniza acesteia din urmai o interpretare a dreptului Uniunii utila pentru decizia pe
care trebuie si o ia in litigiul cu care este sesizata.

8 A se vedea Hotédrérea din 11 iunie 2009, Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07, EU:C:2009:358, punctul 71), si Hotérarea din
14 iulie 2016, Promoimpresa si altii (C-458/14 si C-67/15, EU:C:2016:558, punctul 46).
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41. In lumina acestor observatii privind cadrul juridic care reglementeazi acordarea de
»concesiuni” si de ,autorizatii” trebuie si se examineze in continuare intrebarile adresate de
organul de trimitere. Aceste intrebari vor fi examinate in ordinea in care au fost adresate, dupa
analizarea exceptiei de inadmisibilitate ridicate de guvernul sloven.

B. Cu privire la admisibilitate

42. Guvernul sloven contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca
Comisia nationala de reexaminare nu ar avea, in spetd, calitatea de ,instantd” in sensul
articolului 267 TFUE. Mai precis, guvernul sloven sustine cd imposibilitatea de a califica acest
organ drept ,instantd” in sensul dispozitiei mentionate ar fi legata de necompetenta acestuia, in
temeiul dispozitiilor dreptului national, de a solutiona litigiul principal.

43. Potrivit unei jurisprudente constante, calitatea de ,instanta” a organului de trimitere depinde
de un ansamblu de elemente, precum originea legald a acestui organ, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre
organul amintit a normelor de drept, precum si independenta acestuia®. In aceasti privinta,
trebuie amintit ca Curtea a avut deja ocazia sd se pronunte cu privire la calificarea drept
sinstantd” a Comisiei nationale de reexaminare. Aceasta imprejurare merita o atentie deosebita.

44. In cauza Medisanus, Curtea a constatat pentru prima dati ci Comisia nationali de
reexaminare indeplineste toate criteriile pentru a fi considerata o ,instanta nationalda” in sensul
articolului 267 TFUE™. Curtea a justificat aceasta calificare printr-o serie de argumente, pe care
le vom prezenta pe scurt. In primul rand, Curtea a recunoscut ci este vorba despre o comisie
instituita prin Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (Legea privind protectia
jurisdictionald in procedurile referitoare la achizitiile publice)!, ceea ce ii confera un caracter
permanent si face competenta sa obligatorie. In al doilea rand, Curtea a considerat ci Comisia
nationald de reexaminare nu are legatura cu autoritatile publice ale caror decizii le controleaza si
ca membrii care o compun beneficiaza de garantiile previzute de Legea privind functiile
judecétorilor in ceea ce priveste numirea acestora, precum si durata si cauzele de revocare a
mandatului lor, astfel incat si le fie garantati independenta. In al treilea rand, Curtea a constatat
ca procedura in fata Comisiei nationale de reexaminare prezinta un caracter contradictoriu si ca
deciziile pe care aceasta le adoptd, aplicand Legea privind protectia jurisdictionala in procedurile
referitoare la achizitiile publice, precum si legea care reglementeaza procedura civild, au autoritate
de lucru judecat.

45. Trebuie sd se atragd atentia asupra faptului cd aceasta concluzie nu a fost repusa in discutie
ulterior de Curte in hotérarile pronuntate in cauzele Tax-Fin-Lex' si, respectiv, SHARENGO
avand ca obiect intrebari preliminare adresate de aceeasi Comisie nationald de reexaminare.
Astfel, in aceste doua hotarari, spre deosebire de hotararea pronuntatd in cauza Medisanus,
Curtea nu a mai analizat admisibilitatea, in special calificarea organului de trimitere drept
sinstantd” in temeiul articolului 267 TFUE, ci a examinat direct fondul intrebérilor adresate de
acesta. Desi guvernul sloven sustine ca cauza principald diferd de cauzele care au facut obiectul
hotérérilor mentionate, acesta nu precizeaza totusi care ar fi criteriul dedus din jurisprudenta

° A se vedea Hotérarea din 8 iunie 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, punctul 33 si jurisprudenta citata).
0" Hotérarea din 8 iunie 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, punctele 32-38).

W Jurnalul Oficial al Republicii Slovenia nr. 43/11 din 3.6.2011.

12" Hotérarea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685).

3 Hotérarea din 10 noiembrie 2022, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868).
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indicatd mai sus pe care organul de trimitere nu l-ar mai indeplini in prezenta cauza. Din aceasta
perspectiva, nu vedem motivul pentru care Curtea ar trebui sa se indeparteze de calificarea
retinutd, cu atdt mai mult cu cat aceasta din urma a fost confirmata in mai multe randuri. Astfel,
este clar ca Curtea nu a revenit asupra pozitiei sale.

46. Consideram cd argumentatia guvernului sloven are ca scop contestarea competentei
organului de trimitere de a solutiona litigiul principal si, in consecintd, repunerea in discutie a
necesitatii sau chiar a utilitatii raspunsului Curtii la intrebérile adresate in cererea sa de decizie
preliminard. In special, acest guvern arati ci, in temeiul dreptului national, mai ales al
dispozitiilor in materie de protectie juridicé in cadrul concesiunilor reglementate de o legislatie
sectoriald, organul de trimitere nu poate fi competent s solutioneze cauza principalda. Guvernul
mentionat apreciaza ca protectia juridica prevazuta de Legea privind protectia jurisdictionala in
procedurile referitoare la achizitiile publice nu se aplica in spetd, avand in vedere ca decizia
adoptatd de comuna Benedikt este o decizie administrativa care trebuia solutionatd de la bun
inceput de primarul comunei si, daca este cazul, potrivit procedurii administrative generale.

47. Totusi, consideram cé aceasta argumentatie este lipsitd de relevantd pentru prezenta cauza,
pentru motivele pe care le vom expune in continuarea prezentelor concluzii.

48. Pe de o parte, dorim sd aratdm ca din jurisprudenta Curtii reiese ca afirmatia potrivit careia
instanta de trimitere nu ar fi competentd, in temeiul normelor dreptului national, sa solutioneze
un litigiu nu poate fi suficientd pentru a determina inadmisibilitatea cererii de decizie
preliminarg, intrucat nu este de competenta Curtii sa repuna in discutie aprecierea de catre
instanta de trimitere a normelor nationale de organizare judecitoreasca si de procedura
judiciara'®. Astfel, Curtea trebuie sa raména fidela deciziei de trimitere provenite de la o instanta
a unui stat membru, atat timp céat nu a fost revocata in cadrul céilor de atac prevazute eventual de
dreptul national *®. Prin urmare, in vederea aprecierii admisibilitétii cererii de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 TFUE, este suficient in principiu ca organul de trimitere sd se declare
competent in litigiul principal'®, calificarea juridica precisa a deciziei administrative atacate, in
spetd acordarea unei ,,concesiuni”, nefiind relevanta.

49. Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele nationale,
instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasci ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si
pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile
adresate privesc interpretarea sau validitatea unei norme de drept al Uniunii, Curtea este in
principiu obligata sa se pronunte.

50. Intrebirile privind dreptul Uniunii beneficiaza astfel de o prezumtie de pertinenti. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala nu este
posibil decét atunci cand este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a
Uniunii solicitata nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci

4 A se vedea Hotidrarea din 10 decembrie 2018, Wightman si altii (C-621/18, EU:C:2018:999, punctul 30), si Hotédrarea din
30 septembrie 2020, CPAS de Liége (C-233/19, EU:C:2020:757, punctul 36 si jurisprudenta citatd), precum si Concluziile avocatului
general Szpunar prezentate in cauza TGSS (Somajul lucratorilor casnici) (C-389/20, EU:C:2021:777, punctul 28).

> A se vedea Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:572, punctul 61).

16 Sub rezerva controlului de citre o instanta superioara previzut de ordinea juridica nationald.
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cand problema este de naturad ipotetica ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si
de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate . In speti, nu
rezultd ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd de organul de trimitere nu ar avea nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal si nici ca problema ridicata de acesta ar fi
de natura ipotetica.

51. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem cd prezenta cerere de decizie
preliminard este admisibild. Prin urmare, Curtea ar trebui sa raspunda la intrebarile adresate de
organul de trimitere.

C. Cu privire la fond

1. Cu privire la prima intrebare preliminard

52. Prin intermediul primei intrebéri, organul de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
activitatea de exploatare a unei farmacii, a carei parte esentiald consta in a elibera utilizatorilor, cu
sau fara retetd, medicamente de uz uman si in a le oferi consiliere cu privire la utilizarea corecta si
sigurd a acestor medicamente, intra in sfera notiunii de ,servicii de interes general fard caracter
economic” in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2014/23.

a) Cu privire la notiunea de ,servicii de interes general fird caracter economic”

53. Constataim de la bun inceput ca notiunea de ,servicii de interes general fara caracter
economic” cuprinde doud elemente. Pentru a intra sub incidenta articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 2014/23, un serviciu trebuie, in primul rand, sd fie furnizat in scopuri de interes general
si, in al doilea rand, sd nu prezinte un caracter economic. Intrucat cele doua elemente sunt
cumulative, lipsa unuia singur dintre acestea face ca dispozitia mentionata si fie inaplicabila. In
scopul prezentelor concluzii, preferam sd ne concentram asupra a ceea ce este ,fara caracter
economic” si sd nu aborddm elementul ,de interes general”, in masura in care consideram ca
aceastd abordare este suficienta pentru a oferi un raspuns util instantei nationale. Desi este
interesanta pe plan academic, problema daca elementul ,de interes general” are un domeniu de
aplicare autonom in notiunea in cauzi, si anume dacd un serviciu ,fara caracter economic”
corespunde intotdeauna ,interesului general” sau daca un astfel de serviciu poate sa nu fie
furnizat in ,interesul general”, nu necesitd un raspuns in speta.

54. Vom aminti criteriile care permit sa se distingd o activitate ,fira caracter economic” de o
activitate care are un caracter ,economic” inainte de a le aplica in cazul de fata, care priveste
activitatea de exploatare a unei farmacii. Totusi, inainte de a efectua aceasta analizd, consideram
cd este necesar sa examinam problema preliminard a marjei de apreciere a statelor membre in
definirea ,serviciilor de interes general fird caracter economic”. Astfel, aceasta marja constituie
cheia de bolta a argumentatiei guvernului sloven, potrivit céruia, in esentd, un ,serviciu de interes
general fard caracter economic” este ceea ce legiuitorul national defineste ca atare.

17 A se vedea Hotérarea din 1 iulie 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, punctele 19 si 20), Hotérarea din 27 martie 2014, Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana si Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, punctul 16),
precum si Hotédrarea din 21 martie 2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, punctele 36 si 37).
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b) Cu privire la marja de apreciere a statelor membre in definirea ,serviciilor de interes general
férd caracter economic”

55. In temeiul alineatului (2) al articolului 4 din Directiva 2014/23, intitulat ,Libertatea de a defini
serviciile de interes economic general”, ,serviciile de interes general fara caracter economic” nu
sunt incluse in domeniul de aplicare al acestei directive. Astfel, dupd cum confirma considerentul
(6) al directivei mentionate, statele membre au libertatea de a decide organizarea furnizarii de
servicii, fie ca ,servicii de interes economic general”, fie ca ,servicii fiara caracter economic de
interes general” sau ca o combinatie a acestora, sub rezerva respectarii dreptului Uniunii, in
special a principiilor egalitétii de tratament, nediscriminarii, transparentei si liberei circulatii a
persoanelor. Totusi, acest considerent exclude in mod expres din domeniul de aplicare al
aceleiasi directive finantarea ,serviciilor de interes economic general” si schemele de ajutoare
acordate de statele membre, in special in domeniul social, precum si ,serviciile fird caracter
economic de interes general”.

56. Trebuie si se arate cd o astfel de excludere exista si in cadrul Directivei 2006/123, dat fiind ca
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta prevede ca directiva respectiva nu se aplica pentru
,servicii neeconomice de interes general”. In plus, trebuie si se observe ci ,serviciile de ingrijire a
sanatatii” fac obiectul unei excluderi distincte din domeniul de aplicare, la articolul 2 alineatul (2)
litera (f) din directiva mentionata '®. Desi aceasta dispozitie nu include ,serviciile farmaceutice” in
discutie in prezenta cauzi, nu este mai putin adevarat cd in considerentul (22) al aceleiasi directive
se face trimitere in mod expres la serviciile respective, ceea ce are drept consecintd faptul ca
aceasta nu se aplici tipului de servicii mentionat. In sfarsit, constatim in acest context ci
notiunea de ,serviciu” in sensul Directivei 2006/123 este ea insdsi de natura ,economica” in
masura in care, in temeiul articolului 4 punctul 1 din aceasta directiva, notiunea respectiva
inseamna ,orice activitate economicd independenta, prestatd in mod obisnuit in schimbul unei
remuneratii, mentionatd la articolul [57 TFUE]” (sublinierea noastra).

57. Avand in vedere aceste observatii, este necesar si se retind in acest stadiu al analizei, pe de o
parte, ca calificarea drept ,serviciu de interes general fara caracter economic” este decisiva pentru
a stabili care este reglementarea aplicabila intr-un anumit caz. Pe de alta parte, este evident ca, in
masura in care aceastd calificare depinde de caracteristicile ,serviciului” in cauzd, acesta trebuie sa
faca obiectul unei aprecieri de la caz la caz. Notiunea de ,servicii de interes general fara caracter
economic”, la care organul de trimitere face referire in prima intrebare, apare la articolul 2 din
Protocolul nr. 26 privind serviciile de interes general, anexat la Tratatul FUE (denumit in
continuare ,Protocolul nr. 26”), potrivit ciruia ,[d]ispozitiile tratatelor nu aduc in niciun fel
atingere competentei statelor membre in ceea ce priveste furnizarea, punerea in functiune si
organizarea de servicii de naturd non-economica de interes general”. Totusi, aceasta notiune nu
este definitd in Tratatul FUE si nici in dreptul derivat'. In special, Directiva 2014/23 nu defineste
notiunea de ,servicii de interes general fird caracter economic”.

58. Pe de alta parte, dorim sa subliniem ca articolul 4 alineatul (2) din aceasta directiva nu contine
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre. Prin urmare, se ridica problema daca acestea
raman libere sa defineasca ceea ce intra in sfera acestei notiuni in temeiul competentei lor in ceea
ce priveste furnizarea, punerea in functiune si organizarea de servicii de natura non-economica de
interes general, competentd céreia, potrivit articolului 2 din Protocolul nr. 26, dispozitiile
tratatelor nu ii aduc in niciun fel atingere. Dacd, in schimb, notiunea de ,servicii de interes

18 A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.

" De altfel, nu existd o definitie a ,serviciilor de interes economic general”, desi acestea sunt mentionate la articolul 14 si la articolul 106
alineatul (2) TFUE, precum si in Protocolul nr. 26.
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general fara caracter economic” tine de o interpretare autonoma a dreptului Uniunii, se poate
ridica problema corelirii sale cu articolul 2 din Protocolul nr. 26. Raspunsul la aceasta problema
decurge din principiile functiondrii pietei interne.

59. Buna functionare a pietei interne a Uniunii, care presupune, printre altele, libera prestare a
serviciilor si libertatea de stabilire, astfel cum reiese din articolul 26 alineatul (2) TFUE, nu poate
fi asigurata decat printr-o intelegere uniformd a notiunii de ,servicii de interes general fara
caracter economic”, in caz contrar existand un risc de aplicare eterogend a normelor acesteia,
care ar putea provoca fragmentarea sa.

60. Prin definitie, piata internd impune existenta unor conditii echivalente pentru exercitarea unei
activititi economice pe intreg teritoriul Uniunii. In acest scop, libertitile fundamentale, care
garanteaza un spatiu fara frontiere interne si fara obstacole de reglementare, sunt interpretate si
aplicate in mod uniform. Astfel, pentru ca persoanele fizice si juridice sa le poata invoca in mod
direct si pe picior de egalitate, continutul si domeniul de aplicare al drepturilor consacrate de
tratat trebuie si fie aceleasi®. In schimb, orice reglementare nationald contrari obiectivelor
pietei interne rimane neaplicati®. In cazul in care o reglementare in anumite domenii se
dovedeste necesard in vederea realizarii pietei interne, legiuitorul Uniunii poate adopta masuri
privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre, in
conformitate cu articolul 114 TFUE. Astfel, piata interna constituie una dintre cele mai
importante realizari ale Uniunii, intrucat prevede un spatiu economic integrat la care participa
toate statele membre si alte state asociate >

61. Or, consideram cd, daca s-ar urma fara rezerve argumentatia guvernului sloven potrivit careia
serviciile in cauza ar trebui calificate drept activitati ,fara caracter economic” pentru motivul ca
legiuitorul national le-a definit ca atare, in conformitate cu traditiile istorice, culturale si politice
ale acestui stat membru, acest lucru ar avea drept consecinta exact un asemenea risc de
fragmentare a pietei interne. Tindnd seama de faptul cd modalitatile activitatii farmaceutice pot
varia semnificativ de la un stat membru la altul, din cauza specificitatilor reglementarii nationale
aplicabile, calificarea juridica a naturii sale de catre statele membre nu poate fi determinanta in
sine. Astfel, se va observa ca, in acest stadiu al evolutiei dreptului Uniunii, niciuna dintre
dispozitiile acestuia din urma nu prevede norme de acces la activitatile din domeniul farmaceutic
care sd vizeze stabilirea conditiilor in care pot fi infiintate noi farmacii si eventuale sucursale pe
teritoriul statelor membre*.

62. Competenta statelor membre in ceea ce priveste furnizarea, punerea in functiune si
organizarea de servicii de natura non-economica de interes general, prevazuta la articolul 2 din
Protocolul nr. 26, nu poate impiedica o intelegere autonoma a notiunii de ,servicii de interes
general fird caracter economic”. Este adevarat cd, in conformitate cu articolul 168 alineatul (7)
TFUE, astfel cum a fost clarificat prin jurisprudenta Curtii, dreptul Uniunii nu restrange
competenta statelor membre de a-si organiza sistemele de securitate sociald si de a adopta in

2 A se vedea Hotérarea din 24 mai 2011, Comisia/Franta (C-50/08, EU:C:2011:335, punctul 67 si urm.).
2 A se vedea Hotérarea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 69).

2 Unul dintre principalele obiective ale Acordului de instituire a Spatiului Economic European (SEE) este acela de a realiza in modul cel
mai cuprinzétor cu putinti libera circulatie a mérfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor pe tot cuprinsul SEE, astfel incat
piata internd realizati pe teritoriul Uniunii si fie extinsa la statele Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS). In aceasti
perspectivd, mai multe dispozitii ale acordului respectiv vizeaza sd garanteze o interpretare ct mai uniforma cu putinté a acestuia pe tot
cuprinsul SEE. In acest cadru, este de competenta Curtii si asigure ca normele din acordul mentionat care sunt identice in esenti cu cele
din Tratatul FUE s fie interpretate uniform in interiorul statelor membre (a se vedea Hotérarea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija,
C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 50).

% A se vedea Hotirarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 45), precum si
Hotérarea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii (C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 29).
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special dispozitii destinate sia reglementeze organizarea unor servicii de sanitate, precum
farmaciile. Totusi, trebuie amintit cd Curtea a reiterat cd, in exercitarea acestei competente,
statele membre trebuie sa respecte dreptul Uniunii, in special dispozitiile tratatului referitoare la
libertatile fundamentale, inclusiv la libertatea de stabilire. Aceste dispozitii interzic statelor
membre sa instituie sau sd mentina restrictii nejustificate privind exercitarea acestor libertati in
domeniul ingrijirilor medicale*.

63. Dreptul pietei interne a Uniunii limiteaza astfel puterea de apreciere a statelor membre,
independent de posibilitatea acestora de a defini nivelul la care inteleg sd asigure protectia
sanatitii publice, precum si de modul in care trebuie atins acest nivel. In aceastd privints,
amintim ca Curtea s-a pronuntat deja in mai multe randuri cu privire la conditiile de infiintare a
sucursalelor de farmacie si a statuat ca este permisa o restrictie privind libertatea de stabilire
pentru motive de interes general, cu conditia ca acestea sa fie de natura sa asigure realizarea
obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

¢) Cu privire la calificarea serviciilor farmaceutice drept ,activitate economicd” in sensul
libertdtilor fundamentale

64. In opinia noastri, pentru a rispunde la prima intrebare preliminari, trebuie amintiti
jurisprudenta Curtii, prin care aceasta a definit ceea ce constituie o ,activitate economica” in
sensul dreptului pietei interne a Uniunii. Astfel cum am aratat anterior, natura ,economicd” a
unei anumite activitati este determinanta pentru demarcarea dintre domeniul ,serviciilor de
interes economic general” si cel al ,serviciilor de interes general fara caracter economic”. Acest
criteriu delimiteaza astfel intinderea competentelor Uniunii in raport cu cele ale statelor
membre*, In masura in care cele doui notiuni se exclud reciproc, trasarea contururilor notiunii
de ,activitate economicd” va permite in mod logic clarificarea a ceea ce trebuie sa se inteleaga prin
»activitate fara caracter economic”. Pe baza acestei distinctii, va fi posibil sa se stabileascd modul in
care trebuie calificate ,serviciile farmaceutice”.

65. O astfel de abordare ar tine seama de faptul ca Directiva 2014/23 pune in aplicare normele
referitoare la libertatea de stabilire si la libera prestare a serviciilor — asa cum demonstreaza
alegerea ca temeiuri juridice in care a fost adoptata aceasté directivi a articolului 53 alineatul (1),
a articolului 61 si a articolului 114 TFUE - al caror domeniu de aplicare este limitat la ,activitatile
economice”?”. Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 1 alineatul (4) din
directiva mentionatd, care prevede in mod expres excluderea din domeniul de aplicare al
aceleiasi directive a oricarei executii contractuale care nu este remunerata.

66. In aceasti privintd, trebuie amintit de la bun inceput ci Curtea a statuat ci prestdirile de
servicii furnizate in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii constituie ,activitati economice,
caracteristica esentiala a remuneratiei constand in faptul ca aceasta reprezintd contravaloarea
economicd a prestatiei in cauza, fard a fi insd necesar care ea sa fie platitd de beneficiarul
acesteia®. Din decizia de trimitere reiese ca serviciile farmaceutice in cauza au in esenta ca obiect

# A se vedea Hotérarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 18),
precum si Hotérarea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii (C-84/11, EU:C:2012:374, punctele 26 si 27).

% A se vedea Hotérarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 25),
precum si Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 61).

% Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, p. 46, precizeazi ci articolul 2 din Protocolul
nr. 26 determind intinderea dreptului Uniunii.

7 A se vedea Hotarérea din 14 julie 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, punctul 59).
% A se vedea Hotérarea din 14 iulie 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, punctul 60).
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furnizarea medicamentelor de uz uman si veterinar, eliberate cu sau fira prescriptie medicalg,
insotitd de consiliere in vederea utilizarii corecte si sigure a medicamentelor respective. Aceste
servicii farmaceutice sunt finantate fie din fonduri publice, in cazul medicamentelor eliberate cu
prescriptie medicald si acoperite de asigurarea de sanatate publica, fie direct de catre
consumator, in cazul medicamentelor neacoperite de aceasta asigurare.

67. Curtea a recunoscut in mod expres in jurisprudenta sa ca activitatea farmaceutica aduce profit
administratorilor de farmacii, chiar daci, tindnd seama de importanta obiectivului de sanatate
publicd, ea este exercitatd in general nu numai in interes economic, ci si in interes public social si
profesional . Aceasta jurisprudenta este conforma cu constatarea facuta de asemenea de Curte
potrivit careia achizitionarea unei farmacii, intrucat permite exercitarea unei ,activititi
economice” prin intermediul unei instaldri stabile pentru o duratd nedeterminatd, intra in
domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE privind libertatea de stabilire®.

68. Intr-un domeniu conex, Curtea a precizat ci serviciile medicale specializate furnizate de
medici specialisti independenti in calitatea lor de operatori economici independenti pe propriul
risc si in schimbul unei remuneratii ar trebui considerate o ,activitate economica”?. Referirea la
notiunea de ,asumare a riscurilor”, ce caracterizeaza tocmai dreptul Uniunii in materie de
concesiuni®, nu este neinteresanta in acest context, intrucat ea arata ca atribuirea de concesiuni
in sectorul sanatatii publice nu este exclusa.

69. Desi jurisprudenta citatd anterior ofera cu sigurantd puncte de reper valoroase pentru a
aborda unele dintre problemele care au fost ridicate de partile interesate in prezenta cauza,
apreciem totusi cd este necesara o analizd mai aprofundatd pentru a sustine caracterul
»economic” al activitatii de farmacist. Aceasta analiza se va concentra pe motivele care, in opinia
noastra, au determinat Curtea sa efectueze o astfel de calificare.

70. Pe de o parte, trebuie sa se ia in considerare faptul ca Curtea a subliniat in jurisprudenta sa ca
notiunile de ,activitate economicd” si de ,prestare de servicii’, in masura in care definesc
domeniul de aplicare al uneia dintre libertatile fundamentale garantate de tratat, nu pot fi
interpretate in mod restrictiv®. Din aceastd perspectivd, consideram ca este coerent din punct de
vedere juridic sa se concluzioneze ca o activitate strans legata de sanatatea publica, precum cea de
farmacist, intra in domeniul de aplicare al libertatilor fundamentale in discutie, si anume libertatea
de stabilire, si are, in consecintd, un caracter ,economic”.

71. Pe de altd parte, faptul ca Curtea s-a intemeiat pe elementul remuneratiei pentru a aprecia
natura economica a activitatii in cauza, independent de cel care a plitit aceastd remuneratie,
permite includerea in notiunea de ,activitate economica” a prestatiilor platite de utilizator, dar si
de statul membru. Acest din urma caz implica faptul ca aspectele legate de finantarea unui sistem
national de sanatate pot juca un anumit rol si, prin urmare, trebuie luate in considerare in cadrul

analizei.

» A se vedea Hotaréarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 37). Mai
precis, Curtea a statuat c3, ,in ceea ce priveste administratorul care are calitatea de farmacist, nu se poate nega faptul ci, asemenea altor
persoane, acesta are ca obiectiv obtinerea de profit” (sublinierea noastra).

% A se vedea Hotérarea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii (C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctele 23
si 24), precum si Hotarérea din 19 decembrie 2019, Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125, punctul 27).

31 A se vedea Hotararea din 12 septembrie 2000, Pavlov si altii (C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428, punctele 76 si 77).
2 A se vedea punctul 40 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, EU:C:2000:199, punctul 52).
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72. In prezenta cauzd, Curtea este chematd sa examineze dacd o activitate inceteaza sa fie de
naturd ,economicd” pentru motivul cd este finantatd si din resurse de stat. Argumentatia
guvernului sloven echivaleaza in esenta cu negarea caracterului ,economic” al sistemului de
gestionare a farmaciilor din Slovenia, invocénd principiul solidaritatii care std la baza sistemului
respectiv. Potrivit acestui rationament, finalitatea sociald a regimului, punerea in aplicare a
principiului solidaritatii, lipsa scopului lucrativ, precum si controlul statului asupra acestei
activitati disting in mod clar exploatarea unei farmacii de o ,activitate economica”.

73. Consideram ca aceastd argumentatie nu este convingatoare, pentru motivele pe care le vom
expune in continuarea prezentelor concluzii. Asemenea guvernului ceh, apreciem ca faptul ca
activitatea farmaceutica in Slovenia este exercitatd in cadrul sistemului de sanatate publicd nu
este relevant pentru determinarea naturii serviciilor in discutie. Prestarea unui serviciu
farmaceutic in farmacii, astfel cum este descrisd in decizia de trimitere, nu implicd exercitarea
autoritdtii publice, in sensul articolului 51 TFUE coroborat cu articolul 62 TFUE, avand in
vedere cd activitatile in cauza nu sunt legate in mod direct si specific de exercitarea
prerogativelor de autoritate publicd®. Prin urmare, nu exista niciun motiv obiectiv pentru a
exclude acest serviciu de la calificarea drept ,activitate economica” pentru simplul fapt cé
prezintd o proximitate cu o politica guvernamentald, in speta politica de sanatate.

74. In plus, in opinia noastrd, existenta unui transfer de fonduri publice pentru finantarea
medicamentelor acoperite de asigurarea de sanatate nu poate afecta natura ,economicd” a
serviciului furnizat de farmacii. Un serviciu isi pastreaza caracterul oneros chiar si atunci cand
furnizarea sa este finantati din fonduri publice. In aceasta privinta, trebuie amintit ci Curtea a
considerat deja ca platile efectuate de casele de asigurari de sanatate constituie contravaloarea
economica a serviciilor spitalicesti si prezintd un caracter remuneratoriu pentru spitalul care
beneficiaza de acestea si care este angajat intr-o activitate de tip ,economic”*.

75. Argumentul invocat de guvernul sloven, potrivit caruia activitatea lucrativa a farmaciei nu
este decat accesoriul activitatii principale de serviciu public fara caracter economic care nu are ca
prim obiectiv obtinerea unui profit, nu ni se pare suficient pentru a nega caracterul ,economic” al
acestei activitati. Astfel cum a stabilit Curtea in jurisprudenta sa, natura ,economicd” a unei
activititi este independentd de vreun scop lucrativ®. In special, Curtea a considerat ca faptul ci
activitatea este exercitata de o entitate care nu urmaireste un scop lucrativ nu exclude
posibilitatea ca aceasta din urma sa exercite o ,activitate economica”*. Acest lucru este valabil cu
atat mai mult cu cit administratorii privati de farmacii urmaresc un scop lucrativ, astfel cum a
recunoscut guvernul sloven in sedintd, chiar daca acest scop este subordonat altor obiective, in
special legate de protectia sanétatii publice.

76. Astfel, tinind seama de definitia larga a notiunii de ,activitate economicd” in contextul
libertatilor fundamentale, Curtea nu a ezitat, de exemplu, sa califice drept ,servicii”, in sensul
Directivei 2004/18/CE?®*, acordurile contractuale in materie de transport sanitar, chiar daca
autoritatea contractanta a incheiat aceste acorduri cu asociatii de voluntariat, iar respectivele

3 A se vedea Hotararea din 6 septembrie 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, punctele 43 si 44).

% A se vedea Hotararea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, punctul 58).

% A se vedea Hotararea din 18 decembrie 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, punctul 33), si Hotarérea din 23 februarie 2016,
Comisia/Ungaria (C-179/14, EU:C:2016:108, punctul 154).

7 A se vedea Hotérarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 45), si Hotérarea din 19 iunie 2014, Centro
Hospitalar de Setdbal si SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, punctul 33), precum si Concluziile avocatei generale Medina prezentate in
cauza ASADE (C-436/20, EU:C:2022:77, punctul 54).

% Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie special4, 06/vol. 8, p. 116).
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acorduri se bazau pe principiul solidaritatii®. In aceeasi logicd, Curtea a apreciat cd faptul ca
activitatea este exercitata fara scop lucrativ de catre un partener privat cum ar fi o institutie de
solidaritate sociala nu exclude calificarea acesteia drept ,activitate economica”*.

77. In plus, astfel cum am aritat deja in expunerea noastra cu privire la cadrul juridic aplicabil,
faptul ca legiuitorul Uniunii a decis ca serviciile farmaceutice trebuiau excluse in mod expres din
domeniul de aplicare al Directivei 2006/123 demonstreaza, in opinia noastra, ca acesta nu le-a
considerat ,servicii fara caracter economic”. Pur si simplu nu a dorit sd supuna acest tip de
servicii normelor specifice ale acestei directive*.

78. In sfarsit, dorim si subliniem ci totalitatea sistemelor de sanitate publica ale statelor membre
se caracterizeazd prin faptul ca se intemeiaza pe principiile accesibilitatii la servicii de ingrijire a
sanatatii, universalitatii si, intr-o masurd mai mare sau mai micd, pe principiul solidaritatii.
Acesta este motivul pentru care principiile mentionate sunt considerate, la fel ca principiul
echitatii, ca fiind valori si principii comune sistemelor de sanatate din Uniune*. Acest fapt se
reflectd in special in finantarea lor. Prin urmare, consideram ca sistemul de sanatate in discutie in
prezenta cauzai, astfel cum a fost descris de guvernul sloven®, nu prezinta caracteristici speciale
care ar justifica o apreciere diferita.

79. In opinia noastrd, aceasta concluzie nu este infirmata de Decizia C(2024) 3755 final a Comisiei
din 10 iunie 2024 in cazul SA.45844* prin care se declara, in temeiul principiului solidaritatii, ca
sistemul de furnizare a serviciilor de sdnatate in Slovenia nu implica ajutoare de stat in sensul
articolului 107 TFUE. In aceasti privinti, trebuie sa se observe, pe de o parte, ci aceastd decizie
nu priveste exploatarea farmaciilor in Slovenia, astfel cum a precizat Comisia in sedinté la cererea
Curtii. Pe de alta parte, desi normele in materie de concesiuni previzute in dreptul Uniunii au fost
initial instituite in contextul libertétilor fundamentale ®*, o situatie juridica ce a durat de altfel pana
la codificarea acestor norme in Directiva 2014/23%, si chiar daca existd o anumitd suprapunere
intre aceste libertati si alte domenii de drept (si anume dreptul concurentei sau al ajutoarelor de
stat)”, nu este mai putin adevérat ca notiunile de ,servicii de interes general” si de ,activitate
economicd” tind sa difere dupa cum sunt utilizate in contextul libertatilor fundamentale sau
dezvoltate in aceste alte domenii de drept*.

¥ Hotérérea din 29 noiembrie 2007, Comisia/Italia (C-119/06, EU:C:2007:729, punctele 36-41), Hotarérea din 11 decembrie 2014, Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctele 32-43), si Hotdrarea din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii
(C-50/14, EU:C:2016:56, punctele 33-41).

% A se vedea Hotérarea din 19 iunie 2014, Centro Hospitalar de Setubal si SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, punctul 33).

A se vedea punctul 56 din prezentele concluzii.

2 A se vedea Concluziile Consiliului privind valorile si principiile comune in sistemele de sanitate ale Uniunii Europene (2006/C 146/01)
(JO 2006, C 146, p. 1).

#  Exercitarea activitatii farmaceutice in Slovenia este finantatd, in mare mésur4, din fonduri publice si, partial, din fonduri private.

“ JO C, C/2024/4421.

% A se vedea Hotarérea din 21 iulie 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, punctul 15 si urm.), Hotérarea din 13 octombrie 2005,
Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, punctul 46 si urm.), Hotédrarea din 13 septembrie 2007, Comisia/Italia (C-260/04,

EU:C:2007:508, punctul 22 si urm.), precum si Hotararea din 10 martie 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
(C-274/09, EU:C:2011:130, punctul 49).

% A se vedea Hotarérea din 8 mai 2019, Rhenus Veniro (C-253/18, EU:C:2019:386, punctul 27), si Hotérarea din 16 martie 2023, OL
(Prelungirea concesiunilor italiene) (C-517/20, EU:C:2023:219, punctul 27).

¥ Sanchez-Graells, A., ,State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries”, in Piernas Lépez, J. J., si Hancher,
L. (dir.), Research Handbook on European State Aid Law, Cheltenham, 2021, p. 329 si urm.; Grith Skovgaard, @., ,The Notice of the
Notion of State Aid and Public Procurement Law”, in European State Aid Law Quarterly, vol. 15, nr. 4, 2016, p. 508 si urm.

% A se vedea Concluziile avocatei generale Medina prezentate in cauza ASADE (C-436/20, EU:C:2022:77, punctul 52) si Concluziile
avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza FENIN/Comisia (C-205/03 P, EU:C:2005:666, punctul 51).
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80. Desi urmaresc de asemenea atingerea obiectivului comun al realizérii pietei interne, normele
referitoare la dreptul concurentei si al ajutoarelor de stat se caracterizeazd prin faptul ca au
obiective de reglementare specifice, precum si modalitati de aplicare proprii acestor domenii de
drept, ceea ce le distinge in mod clar de libertatile fundamentale. Astfel, notiunea de ,activitate
economicd” este strans legatd de notiunea de ,intreprindere” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, care, daca sunt indeplinite criterii suplimentare, declanseazd aplicarea acestor
norme, in timp ce lipsa unei ,intreprinderi” in sensul dreptului concurentei nu exclude neaparat
aplicarea dispozitiilor referitoare la libertatile fundamentale®.

81. Rezulta ca eventualele consideratii referitoare la domeniul dreptului ajutoarelor de stat nu pot
fi transpuse in intregime in dreptul concesiunilor. In orice caz, trebuie si se constate ci aplicarea
lor in spetd nu face obiectul prezentei cauze. Astfel cum s-a aratat la punctele precedente, potrivit
jurisprudentei in materia libertatii de stabilire si a liberei prestéri a serviciilor, prestarea de servicii
remuneratd este cea care trebuie consideratd o ,activitate economicd”. Tocmai acest criteriu
trebuie, in opinia noastrd, sa fie utilizat de Curte in prezenta cauza pentru a face distinctie fata de
»serviciile de interes general fara caracter economic”*.

82. Pentru motivele expuse la punctele precedente din prezentele concluzii, apreciem ca
activitatea farmaceutica avand ca obiect in esenta furnizarea catre utilizatori a medicamentelor
de uz uman care se elibereazd pe baza de prescriptie medicala si a celor care nu se elibereazé pe
baza de prescriptie medicald, precum si consilierea acestora din urma in vederea unei utilizari
corecte si sigure a medicamentelor respective trebuie considerata o ,activitate economica” si, prin
urmare, nu poate fi calificata drept ,serviciu de interes general fara caracter economic” in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2014/23. In consecinti, propunem si se rispundi negativ
la prima intrebare preliminara.

83. Apreciem ca aceastd concluzie, la care am ajuns pornind de la notiunea de ,activitate
economicd”, asa cum a fost interpretata de Curte, este corecta si pe fond. Astfel, trebuie sa se tina
seama de faptul ca ,serviciile de interes general” au avut o evolutie considerabild in ultimele
decenii, atat din punct de vedere politic, cét si din punct de vedere social. Serviciile considerate
candva ,fara caracter economic” se afld din ce in ce mai mult sub influenta normelor pietei
interne. Acestea fac, de asemenea, obiectul unor reglementdri la nivelul Uniunii. In mod similar,
un numdr tot mai mare de servicii de interes general sunt prestate de operatori economici.
Desigur, sectorul sanatatii nu face exceptie®'. Notiunea de ,servicii de interes general fara caracter
economic” este, asadar, supusa aprecierilor vremii, astfel incat, in prezent, numai anumite
domenii mai pot fi definite in mod univoc ca fiind ,fard caracter economic” in sensul
jurisprudentei Curtii, cum ar fi justitia, politia, securitatea nationald, gestionarea sistemului de
semnalizare, anumite servicii educationale®® etc. Aceste domenii tin de prerogativele de putere
publica ale statului si sunt finantate din impozite. Or, in mod evident, nu aceasta este situatia in
discutie in prezenta cauza.

* A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Mitteldeutsche Flughafen si Flughafen Leipzig-Halle/Comisia (C-288/11 P, EU:C:2012:821,
punctul 50), si Hotédrarea din 22 octombrie 2015, EasyPay si Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, punctul 37), precum si
Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (2016/C 262/01) (JO 2016, C 262, p. 3), punctul 6.

% A se vedea de asemenea Comisia Europeand, Manual de punere in aplicare a Directivei privind serviciile, Luxemburg, 2022, p. 8,
punctul 1.1.2.1 (,,Serviciile neeconomice de interes general”).

1 Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, p. 38 si urm.
%2 A se vedea Hotararea din 7 decembrie 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916).
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2. Cu privire la a doua intrebare preliminard

84. Tinand seama de raspunsul pe care il propunem pentru prima intrebare preliminard, trebuie
sa abordam si a doua intrebare preliminard, prin care organul de trimitere solicita in esenta sa se
stabileasca daca exercitarea activitatii farmaceutice se incadreaza in ,servicii sociale si alte servicii
specifice” in sensul articolului 19 din Directiva 2014/23.

85. In aceasta privinta, ardtim ci atribuirea concesiunilor pentru furnizarea ,serviciilor sociale si
a altor servicii specifice” enumerate in anexa IV la Directiva 2014/23 este supuséd procedurilor
speciale previzute la articolul 19 din aceasta directivi, si anume unei proceduri simplificate. In
consecintd, aceste servicii sunt exceptate de la aplicarea integrald a directivei mentionate.
Aceastd procedurid de atribuire simplificata se caracterizeaza prin faptul cd, in conformitate cu
dispozitia mentionatd mai sus, autoritatile contractante si entitétile contractante sunt obligate
numai sid facd cunoscutd atribuirea preconizatd prin intermediul unui anunt de intentie, in
conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din aceeasi directiva, si al unui anunt de atribuire a
concesiunii prin care prezinta rezultatele procedurii de atribuire a concesiunii, in conformitate cu
articolul 32 din Directiva 2014/23.

86. Ratiunea acestei proceduri de atribuire simplificate este ca serviciile in discutie au doar o
dimensiune transnationald limitatd. Astfel cum reiese din considerentul (53) al Directivei
2014/23, serviciile sociale, de sanatate sau educationale in special sunt furnizate intr-un context
specific, care variaza foarte mult intre statele membre, datorita traditiilor culturale diferite. Prin
urmare, cerintele de forma sunt mai putin stricte, chiar dacd trebuie sa se sublinieze ca, in
conformitate cu articolul 3 din aceasta directiva, principiile egalititii de tratament,
nediscrimindrii si transparentei trebuie respectate in toate cazurile.

87. Pe de alta parte, trebuie s se observe ca in categoria de ,servicii de sdndtate, servicii de
asistenta sociala si servicii conexe” mentionate in anexa IV la directiva respectiva figureaza
codurile ,de la 85000000-9 la 85323000-9” din vocabularul comun privind achizitiile publice
(denumit in continuare ,CPV”)®. CPV stabileste un sistem de clasificare unic privind achizitiile
publice prin care se urmareste standardizarea referintelor utilizate de autoritatile si de entitétile
contractante pentru descrierea contractelor de achizitii publice. Astfel cum a amintit Curtea
facand trimitere la articolul 27 din Directiva 2014/23 si la articolul 1 din Regulamentul
nr. 2195/2002, autoritatea contractanta este obligata sa aplice CPV in procedurile de atribuire a
concesiunilor®*. Dat fiind ca ,serviciile de farmacie” corespund codului CPV 85149000-5, aceste
servicii trebuie considerate ca facind parte din ,serviciile specifice” in sensul articolului 19 din
aceasta directiva. Aceastd constatare este suficienta in principiu pentru a raspunde afirmativ la a
doua intrebare preliminara. De altfel, faptul ca serviciile farmaceutice sunt vizate in anexa IV la
directiva mentionata confirma incd o datd ca legiuitorul Uniunii le considera o ,activitate
economica”.

88. Cu titlu suplimentar, se poate dovedi util sa se sublinieze ca calificarea drept ,serviciu specific”
ar avea drept consecintd faptul ca numai obligatiile care decurg din articolul 31 alineatul (3),
precum si din articolele 32, 46 si 47 din Directiva 2014/23 s-ar aplica activitatilor farmaceutice
exercitate intr-o sucursala de farmacie. Prin urmare, dacd, in exercitarea competentei sale de a
aprecia faptele si de a aplica dreptul Uniunii, organul de trimitere ar confirma acordarea in speta
a unei ,concesiuni”, acesta ar trebui probabil sa stabileasca daca au fost indeplinite cerintele legale

% Adoptat in temeiul Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind
Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV) (JO 2002, L 340, p. 1, Editie specialg, 06/vol. 5, p. 3).

% A se vedea Hotarérea din 10 noiembrie 2022, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868, punctul 94 si urm.).
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care decurg din articolele mentionate mai sus. I-ar reveni in acest caz sarcina de a verifica daca
exploatarea sucursalei de farmacie a facut obiectul anuntului de intentie prevazut la articolul 31
alineatul (3) din aceastd directiva si al anuntului de atribuire a concesiunii prevazut la articolul 32
alineatul (1) din directiva mentionata.

89. In plus, asemenea directivelor in materie de achizitii publice, Directiva 2014/23 stabileste un
prag sub care se aplici*. In temeiul articolului 8 alineatul (1) din aceasti directiva, in versiunea sa
in vigoare la momentul faptelor, aceasta este situatia in ceea ce priveste concesiunile a caror
valoare este cel putin egala cu 5 186 000 de euro. Or, decizia de trimitere nu contine nicio informa-
tie cu privire la valoarea concesiunii. Prin urmare, in mésura in care cererea de decizie preliminara
se intemeiazd pe premisa potrivit céreia litigiul principal priveste atribuirea unei ,concesiuni”,
organului de trimitere ii revine sarcina de a verifica dacé valoarea acesteia din urma depaseste pra-
gul relevant pentru a stabili daca directiva mentionati este aplicabila in spetd®. In lipsa unor infor-
matii mai precise, durata concesiunii ar putea eventual sd ofere o indicatie indirectéd in aceasta
privinta. Astfel, dupa cum reiese din articolul 8 alineatul (2) din aceeasi directiv, ,[v]aloarea unei
concesiuni este cifra totald de afaceri a concesionarului generatd pe durata contractului’
(sublinierea noastra), ceea ce pledeazi in favoarea aplicirii acestui criteriu. In aceasti privint,
este cert ca autorizatia pentru exploatarea unei sucursale de farmacie a fost acordata pentru o dur-
atd nedeterminatd. In aceste imprejuriri, nu este exclus ca pragul relevant s fi fost depasit.

90. Avand in vedere aceste consideratii, apreciem ca activitatea farmaceuticd avand ca obiect in
esentd furnizarea catre utilizatori a medicamentelor de uz uman care se elibereaza pe baza de
prescriptie medicala si a celor care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, precum si
consilierea utilizatorilor in vederea unei utilizéri corecte si sigure a medicamentelor respective
poate fi calificatd drept ,serviciu social sau alt serviciu specific” in sensul articolului 19 din
Directiva 2014/23.

VI. Concluzie

91. In lumina tuturor consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda la intrebirile
preliminare adresate de Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil
(Comisia nationald de reexaminare pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice, Slovenia) dupa cum urmeaza:

1) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune

trebuie interpretat in sensul ca

serviciile farmaceutice avand ca obiect in esenta furnizarea cétre utilizatori a medicamentelor
de uz uman care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala si a celor care nu se elibereazi pe
bazd de prescriptie medicald, precum si consilierea utilizatorilor in vederea unei utilizéari
corecte si sigure a medicamentelor respective, nu pot fi calificate drept ,servicii de interes
general fard caracter economic”.

2) Articolul 19 din Directiva 2014/23, intitulat ,,Servicii sociale si alte servicii specifice”,

% Sdnchez-Graells, A., ,The Concessions Directive 2014/23/EU, Title I, Subject-Matter, Scope, Principles and Definitions, Art. 8, 8.1: Value
Threshold and Cross-Border Interest”, in Steinicke, M., si Vesterdorf, P. (dir.), Brussels Commentary on EU Public Procurement Law,
prima editie, Nomos, Miinchen, 2018, p. 1130.

% A se vedea Hotarérea din 1 august 2022, Roma Multiservizi si Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, punctul 80).
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trebuie interpretat in sensul cé

acesta acopera serviciile farmaceutice avand ca obiect in esenta furnizarea catre utilizatori a
medicamentelor de uz uman care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala si a celor care
nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, precum si consilierea utilizatorilor in vederea
unei utilizari corecte si sigure a medicamentelor respective.
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