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GENERALADVOKATA RIMVIDA NORKUS [RIMVYDAS NORKUS]
SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. marta'

Lieta C-715/23

Farmacija, d.o.o.
pret
Obcina Benedikt,
piedaloties
MN

(Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija publiska
iepirkuma proceduru parskatisanai, Slovénija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Koncesijas ligumu slégsanas
tiesibu pieskirsanas procedaras — Direktiva 2014/23/ES — 4. panta 2. punkts un 19. pants —
Piemérosanas joma — Aptiekas darbiba

I. Ievads

1. Sis Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts komisija
publiska iepirkuma procediaru parskatisanai, Slovénija) saskana ar LESD 267. pantu iesniegtais
lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu? 4. panta 2. punktu un 19. pantu.

2. Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu Farmacija, d.o.o.
(turpmak teksta — “Farmacija”) un Obcina Benedikt (Benediktes pasvaldiba, Slovénija, turpmak
teksta — “Benediktes pasvaldiba”) par to, ka pédéja minéta ir izsniegusi atlauju aptiekas filiales
darbibai tas teritorija, iepriek§ nepublicéjot pazinojumu par koncesiju. Ar savu prasibu par $o
administrativo lémumu Farmacija butiba parmet Benediktes pasvaldibai, ka ta neesot veikusi
atbilstigo procedaru, proti, koncesijas pieskirSanas procediru, tadéjadi parkapdama
Direktivu 2014/23. Ta savukart uzskata, ka atlauja aptiekas filiales darbibai nav koncesijas
pieskirsana un ka tadéjadi Farmacija nav tiesiskas aizsardzibas saskana ar $o direktivu.

3. Tadéjadi $aja tiesvediba pamatjautajums ir par to, vai pakalpojumi, kas tiek sniegti saistiba ar
aptiekas darbibu, ietilpst Direktivas 2014/23 piemérosanas joma. Tas nozimé, ka attiecigos
farmaceitiskos pakalpojumus var kvalificét ka “saimniecisko darbibu”. No vienas puses, par labu

' Originalvaloda — francu.
> OV 2014, L 94, 1. Ipp.
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$adai interpretacijai liecina fakts, ka $o pakalpojumu sniedzéji sanem atlidzibu. Sis apsvérums
attiecas ne tikai uz pelnu no sabiedriska pakalpojuma snieg$anas, ko veido zalu pardosana, bet ari
no citam komercdarbibam. No otras puses, ir janem véra aptieku batiska loma sabiedribas
veselibas joma, ka ari to finanséjums, kas tas nostada priviligétas attiecibas ar valsti un atskir no
citiem saimnieciskas darbibas subjektiem. Visi §ie aspekti mus noved pie klasiska jautajuma par
noskirumu starp “visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem” un “ar ekonomiku
nesaistitiem visparéjas nozimes pakalpojumiem”, kas nosaka Savienibas tiesibu normu publisko
iepirkumu joma piemérojamibu. Gaidamais Tiesas spriedums, iespéjams, ietekmés vairak, neka
tikai o lietu, jo tas laus pielagot iekséja tirgus noteikumus nozaré, ko atseviskas dalibvalstis
uzskata par sensitivu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
4. Direktivas 2014/23 6., 14., 17., 19. un 53. apsvérums ir formuléti sadi:

“(6) Butu jaatgadina, ka dalibvalstim ir briva izvéle, ievérojot LESD principus par vienlidzigu
attieksmi, nediskriminaciju, parredzamibu un personu brivu parvietosanos, nolemt
organizét pakalpojumu sniegSanu vai nu ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumus, vai ka ar ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes pakalpojumus, vai ka abu
variantu kombinaciju. [..] Turklat $i direktiva neattiecas uz visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumu finansé$anu vai uz dalibvalstu pieskirta atbalsta sistémam, jo ipasi
socialaja joma, saskana ar Savienibas noteikumiem par konkurenci. Ir atbilstigi precizét, ka
ar ekonomiku nesaistitiem visparéjas nozimes pakalpojumiem nebitu jaietilpst $is direktivas
darbibas joma.

(14) Turklat par koncesijam nebutu jauzskata konkréti dalibvalsts izdoti dokumenti, pieméram,
atlaujas vai licences, ar ko dalibvalsts vai tas publiska iestade paredz nosacijumus
ekonomiskas darbibas istenosanai [saimnieciskas darbibas veiks$anai], tostarp nosacijumu
veikt konkrétu darbibu, kuras parasti pieskir péc ekonomikas dalibnieka [saimnieciskas
darbibas subjekta] laguma un ne péc ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéja ierosmes, un
ja ekonomikas dalibnieks [saimnieciskas darbibas subjekts] saglaba brivu izvéli atteikties no
buvdarbu veiksanas vai pakalpojumu snieg$anas. Minéto dalibvalsts izdoto dokumentu
gadijumos var piemeérot ipasos noteikumus, kas izveidoti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/123/EK [(2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja tirgi
(OV 2006, L 376, 36. lpp.)]. Pretéji minétajiem dalibvalsts izdotajiem dokumentiem
koncesijas ligumos ir paredzéti savstarpéji saisto$i pienakumi, ar ko $o buvdarbu vai
pakalpojumu izpildei pieméro ipasas prasibas, ko nosaka ligumslédzéja iestade vai
ligumslédzéjs un kas ir likumigi izpildamas.

[.]

(17) Sai direktivai nebatu jaattiecas uz ligumiem, kuros nav ieklauti maksajumi darbuznéméjam,
ka arl kuros darbuznéméjs sanem atlidzibu, pamatojoties uz regulétiem tarifiem, kas
aprékinati ta, lai segtu visas izmaksas un ieguldijumus, kas darbuznéméjam radusies par
pakalpojuma sniegSanu.

2 ECLLI:EU:C:2025:187



R. Norkus sECINAjuMl — LIETA C-715/23
FARMACIA

[.]

(19) Ja konkreétai nozarei piemérojami noteikumi noveérs risku, paredzot koncesionaram garantiju,
ka saistiba ar liguma izpildi veiktie ieguldijumi un radusas izmaksas tiks atlidzinatas, $ads
ligums nebutu jauzskata par koncesiju $is direktivas nozimé. Tapéc, ka risks ir ierobezots jau
no pasa sakuma, nebttu jaizslédz iespéja, ka ligums tiek atzits par koncesiju. Tas var bat ari,
pieméram, nozareés, kuras ir reguléti tarifi, vai tad, ja operacionalais risks ir ierobezots ar
liguma noteikumiem, kuros paredzéta daléja kompensacija, tostarp kompensacija koncesijas
priekslaicigas izbeig$anas gadijuma tadu iemeslu dé], par kuriem vainojama ligumslédzéja
iestade vai ligumslédzéjs, vai force majeure iemeslu dél.

(53) Ir atbilstigi no $is direktivas pilnigas piemérosanas izslégt tikai tos pakalpojumus, kam ir
ierobezota parrobezu dimensija, pieméram, konkrétus socialos, veselibas aprapes vai
izglitibas pakalpojumus. Minétos pakalpojumus sniedz konkréta konteksta, kas butiski
atskiras dazadas dalibvalstis atskirigu kultoras tradiciju dél. Tapéc buatu janosaka ipass
rezims minéto pakalpojumu koncesijai, kura nem véra to, ka $o pakalpojumu reguléjums ir
jauns. Saja direktiva noteiktais pienakums publicét iepriek$éju informativu pazinojumu un
koncesijas pieskirSanas pazinojumu par visam koncesijam, kuru vértiba ir vienada ar sSaja
direktiva noteikto robezvértibu vai lielaka par to, ir atbilstigs veids ka potencialajiem
pretendentiem nodrosinat informaciju par darijumdarbibas iespéjam, ka arl ka visam
ieinteresétajam personam sniegt informaciju par pieskirto ligumu skaitu un veidu. Turklat
dalibvalstim batu jaievie$ atbilstigas procediiras minéto pakalpojumu koncesijas ligumu
slégSanas tiesibu pieskir§anai, nodrosinot pilnigu atbilstibu parredzamibas un vienlidzigas
attieksmes principiem attieciba pret ekonomikas dalibniekiem [saimnieciskas darbibas
subjektiem] un laujot ligumslédzéjam iestadém un ligumslédzéjiem nemt véra attiecigo
pakalpojumu specifiku. [..]”.

5. Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Saja direktiva paredzéti noteikumi par ligumslédzéju iestdzu un ligumslédzéju rikoto
iepirkumu procedaram, ko tas veic ar koncesijam, kuru paredzama vértiba nav mazaka par
robezvértibu, kas noteikta 8. panta.

(]

4. Ligumus, lémumus vai citus juridiskus instrumentus, ar kuriem starp ligumslédzéjam iestadém
vai ligumslédzéjiem, vai ligumslédzéju iestazu vai ligumslédzéju grupam organizé pilnvaru un
pienakumu nodosanu noluka izpildit sabiedriskos uzdevumus un kuri neparedz atlidzibu par
liguma izpildi, uzskata par attiecigas dalibvalsts iek$éju organizatorisku jautajumu, un tapéc $i
direktiva tos nekadi neietekme.”

6. Minétas direktivas 4. panta “Briviba noteikt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumus” 2. punkta ir paredzéts:

“Ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi ir arpus sis direktivas darbibas jomas
[neietilpst sis direktivas piemérosanas joma).”
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7. Tas pasas direktivas 5. panta 1. punkta pirmas dalas b) punkta un 5. panta 1. punkta otraja dala
ir noteikts:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

b) “pakalpojumu koncesija” ir finansialas interesés rakstiski noslégts ligums, ar kuru viena vai
vairakas ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéji uzdod sniegt un parvaldit pakalpojumus, kas
nav a) apak$punkta minéto bavdarbu veiksana, vienam vai vairakiem ekonomikas dalibniekiem
[saimnieciskas darbibas subjektiem] un kura atlidziba par to ir vai nu tikai tiesibas izmantot
pakalpojumus, uz ko attiecas ligums, vai ari minétas tiesibas kopa ar samaksu.

Pieskirot buvdarbu vai pakalpojumu koncesiju, koncesionaram tiek nodoti operacionalie riski
minéto buvdarbu vai pakalpojumu izmantosana, ietverot pieprasijuma vai piedavajuma risku vai
abus. Tiek uzskatits, ka koncesionars ir uznémies operacionalo risku, ja normalos darbibas
apstaklos netiek garantéta bavju vai pakalpojumu, uz ko attiecas koncesija, ekspluatacijas laika
veikto ieguldijumu un radusos izmaksu atgisana. Koncesionaram nodota riska dala ir paklauta
reala tirgus mainiguma ietekmei, kas nozimé, ka jebkadi iespéjami paredzétie zaudéjumi, kas
radusies koncesionaram, nav tikai formali vai niecigi [..]”

8. Direktivas 2014/23 8. panta “Robezvértiba un koncesiju paredzamas vértibas aprékinasanas
metodes” ir noteikts:

“l. So direktivu pieméro koncesijam, kuru vértiba ir 5 186 000 EUR vai lielaka.

2. Koncesijas veértiba ir ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéja paredzamais koncesionara
kopéjais apgrozijums, kas radies liguma darbibas laika, atskaitot [pievienotas vértibas nodokli
(PVN)], ka atlidziba par buvdarbiem un pakalpojumiem, kas ir koncesijas priek$mets, ka ar1 par
piegadém, kas saistitas ar $adiem bavdarbiem un pakalpojumiem.

[.‘]”
9. Sis direktivas 18. panta “Koncesijas darbibas laiks” ir noteikts:

“l1. Koncesijas darbibas laiks ir ierobezots. Ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs paredz
darbibas laiku, nemot véra pieprasitos bavdarbus vai pakalpojumus.

2. Tadu koncesiju maksimalais darbibas laiks, kas ilgst vairak neka piecus gadus, neparsniedz
laiku, kas koncesionaram varétu but pamatoti vajadzigs, lai atgatu bavju vai pakalpojumu
ekspluatacija iegulditos lidzeklus un pelnu no ieguldita kapitala, nemot véra konkréto liguma
mérku sasniegSanai vajadzigos ieguldijumus.

Aprékina vajadzibam véra npemtie ieguldijumi ietver gan sakotnéjos ieguldijumus, gan
ieguldijumus koncesijas darbibas laika.”
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10. Minétas direktivas 19. panta “Socialie un citi ipasi pakalpojumi” ir paredzéts:
“Uz koncesijam socialiem un citiem ipasiem pakalpojumiem, kas uzskaititi IV pielikuma un

ietilpst $is direktivas darbibas joma, attiecina tikai tos pienakumus, kas izriet no 31. panta
3. punkta un 32., 46. un 47. panta.”

B. Sloveénijas tiesibas

1. ZNKP

11. Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (Likums par daziem koncesijas ligumiem, turpmak
teksta — “ZNKP”)? 2. panta 18. punkta ir noteikts:

“Saja likuma “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi” ir ar ekonomiku nesaistiti
pakalpojumi, kas saskana ar likumu ir sniegti ka visparéjas nozimes pakalpojumi un kas nav
piedavati tirgi par samaksu, un tapéc uz tiem attiecas ipasas sabiedrisko pakalpojumu saistibas.”
12. Silikuma 9. panta ir paredzéts:

“Sis likums attiecas uz koncesijas ligumiem, kuru paredzama vértiba bez pievienotas veértibas
nodokla (PVN) ir vienada ar Direktivas [2014/23] 8. panta 1. punkta paredzéto vértibu vai lielaka
par to.”

13. Minéta likuma 10. panta ir noteikts:

“Uz koncesijam, kuras regulé sis likums, ka ari specialie likumi, attiecas $i likuma tiesibu normas
un specialo likumu tiesibu normas, ciktal tas nav pretruna sim likumam.”

14. Ta pasa likuma 11. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis likums neattiecas uz:

1. koncesijam ar ekonomiku nesaistitiem visparéjas nozimes pakalpojumiem.”

15. ZNKP 15. panta ir paredzéts:

“Uz koncesijam socialiem un citiem iIpasiem pakalpojumiem, kas uzskaititi Direktivas [2014/23]
IV pielikuma, attiecas $i likuma tiesibu normas, kas regulé pienakumu iesniegt sagatavosanas

aktus, pienakumu publicét i likuma 35. un 40. pantd minétos pazinojumus, ka ari tiesisko
aizsardzibu koncesionara atlases procediiras saskana ar $o likumu.”

*  Slovénijas Republikas oficialais laikraksts Nr. 9/2019, 11.2.2019.
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2. ZZDej

16. Zakon o zdravstveni dejavnosti (Veselibas aprapes likums, turpmak teksta — “ZZDej”)*
2. panta ir noteikts:

“Veselibas apripe tiek nodrosinata primaraja, sekundaraja un terciaraja limeni.
Veselibas aprape primaraja limeni ietver pamata veselibas apripi un farmaceitisko darbibu.”
17. Silikuma 3. panta ir paredzéts:

“Veselibas apriipes sniedzéji ir valsts un arvalstu fiziskas un juridiskas personas, kuras sanémusas
Veselibas ministrijas atlauju nodrosinat veselibas aprapi.

Sabiedribas veselibas pakalpojumi ietver veselibas aprapes pakalpojumus, kuru nepartrauktu un
regularu sniegSanu sabiedribas interesés nodro$ina valsts un pasvaldibas un kuri, pamatojoties uz
solidaritates principu un ievérojot veselibas apriipes un veselibas apdrosinasanas noteikumus, tiek
garantéti ka [pakalpojumi], kas izriet no obligatas veselibas apdro$inasanas, un tiek pilniba vai
dalgji finansétas no valsts lidzekliem, galvenokart no obligatas veselibas apdrosinasanas.
Iepriekséja teikuma minétos veselibas apripes pakalpojumus ka ar ekonomiku nesaistitus
visparéjas nozimes pakalpojumus sniedz veselibas apripes sniedzéji bez pelnas gtisanas noltka,
tada veida, lai ienémumi, kas parsniedz izdevumus, tiktu novirziti veselibas aprapes
nodros$inasanai un attistibai.”

18. Minéta likuma 20. panta 1. punkta ir noteikts:

“Farmaceitiska darbiba tiek veikta saskana ar specialu likumu. Sis likums attiecas uz jautdjjumiem,
kas nav reguléti [reglamentéti] specialaja likuma.”

3. ZLD-1

19. Zakon o lekarniski dejavnosti (Likums par farmaceitisko darbibu, turpmak teksta —“ZLD-17)°
1. panta ir noteikts:

“Sis likums regulé [reglamenté] farmaceitiskas darbibas veikSanas mérki, saturu un nosacijumus,
koncesiju izsniegSanas un izpildes organizaciju, nosacijumus un procediras, farmacijas
specialistus un to profesionalas asociacijas, farmaceitisku darbibu tiessaisté, ka ari uzraudzibu.”
20. Silikuma 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Farmaceitiskas darbibas mérkis ir nodros$inat zalu un citu produktu medicinas terapiju atbalstam

un veselibas aizsardzibai efektivu un kvalitativu piegadi, ka ari nodrosinat konsultacijas par to
drosu, pareizu un efektivu lietosanu pacientiem un veselibas aprupes specialistiem.”

¢ Slovénijas Republikas oficialais laikraksts Nr. 9/92, 21.2.1992.
5 Slovénijas Republikas oficialais laikraksts Nr. 85/16, 28.12.2016.
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21. Minéta likuma 4. panta 1. punkta 8. apak$punkta ir noteikts:

“Farmaceitiskas darbibas veicgjs [ir] fiziska vai juridiska persona, kurai ir koncesija farmaceitiskas
darbibas veik$anai saskana ar $o likumu, valsts aptiekas iestade, slimnica vai citi pakalpojumu
sniedzéji saskana ar $o likumu.”

22. Ta pasa likuma 5. panta ir noteikts:

“l. Farmaceitiska darbiba ir sabiedribas veselibas apripes pakalpojums, kas nodrosina zalu
nepartrauktu un regularu piegadi sabiedribai un veselibas apriipes specialistiem, ka ari pacientu
farmaceitisko aprapi.

2. Farmaceitiska darbiba notiek primaraja, sekundaraja un terciaraja veselibas aprapes limeni.

3. Farmaceitiskas prakses vietu tiklu $i likuma izpratné primaraja limeni nodrosina pasvaldiba vai
vairakas blakus eso$as pasvaldibas kopigi, un sekundaraja un terciaraja limeni — valsts.”

23. ZLD-1 10. panta 2., 3., 4. un 7. punkta ir paredzéts:

“2. Aptiekas filiale var darboties tikai tas aptiekas profesionala kontrolé, kas to izveidojusi. Par
filiales darbibu ir atbildigs aptiekas vaditajs, kurs to izveidojis.

3. Atlauju aptiekas filiales darbibai pieskir pasvaldiba, kuras teritorija atrodas aptiekas filiale, péc
iepriekséjas apspriesanas ar Lekarniska zbornica Slovenije (Slovénijas Farmaceitu asociaciju) un ar

ministrijas piekrisanu.

4. Atlauju aptiekas filiales darbibai var pieskirt ari uz ierobezotu laiku vai uz noteiktu gada
periodu (tarisma sezonu).

(]

7. Aptiekas filiale sak veikt farmaceitisko darbibu tikai tad, kad tai ir pieskirta atlauja saskana ar §1
likuma 67. panta pirmo dalu.”

24. Silikuma 15. panta 1. punkta ir noteikts:

“Farmaceitiskas darbibas veiksana tiek finanséta no valsts un privatiem lidzekliem. Iepriekséja
teikuma minétie valsts lidzekli jo ipasi ietver:

— maksajumus par pakalpojumiem, kas sniegti saistiba ar farmaceitisko darbibu, pamatojoties uz
ligumiem, kas noslégti ar veselibas apdro$inasanas struktiram,

— dibinataja struktaras [pasu] lidzeklus.”
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25. Minéta likuma 27. panta 1. punkta ir noteikts:

“Primara limena valsts aptiekas institiiciju sava teritorija izveido pasvaldiba vai vairakas blakus
esos$as pasvaldibas kopigi, vispirms sanemot kompetentas profesionalas kolégijas atzinumu un
vienojoties ar ministriju.”

26. Ta pasa likuma 39. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“l. Farmaceitiskas darbibas veiksanai primaraja limeni koncesiju saskana ar $aja likuma
noteiktiem nosacijumiem var izsniegt fiziskai personai, kas veic So darbibu, vai juridiskai
personai, kura farmaceitiskas darbibas veicéjam, kurs ir ari $is juridiskas personas vaditajs vai
vadibas struktura, pieder vairak neka 50 % no pamatkapitala (turpmak teksta — “koncesionars”).

2. Koncesionars organizé aptiekas vai aptieku filiales ka savas organizatoriskas vienibas
farmaceitiskas darbibas veiksanai teritorijas, kuras tam ir koncesija vai atlauja aptiekas filiales
darbibai, saskana ar primaro aptieku tikla planu, sanemot kompetentas asociacijas iepriekséju
atzinumu un ministrijas piekrisanu.”

III. Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

27. 2022. gada 11. marta Benediktes pasvaldiba, ieprieks nepublicéjot pazinojumu par koncesiju,
pieskira MN atlauju aptiekas filiales darbibai tas teritorija uz nenoteiktu laiku.

28. Sabiedriba Farmacija, kas ir prasitaja pamatlieta, ir registréta komercregistra ka farmaceitisko
produktu tirgotaja, kuras lielakajam akcionaram ir licence, kas lauj tam patstavigi praktizét
farmacijas magistra profesiju, veicot farmaceitisko darbibu.

29. Farmacija iesniedza Benediktes pasvaldibai iesniegumu par parskatiSanu, pamatojoties uz to,
ka, izsniedzot minéto atlauju, $i1 pasvaldiba esot pieskirusi koncesiju farmaceitiskas darbibas
veiks$anai, neievérojot piemérojamo procediru, tadéjadi parkapdama Direktivu 2014/23.

30. Benediktes pasvaldiba noraidija iesniegumu par parskatisanu, neizskatidama to péc butibas un
uzskatidama, ka Farmacija nebija tiesibu uz parstidzibu nedz procesa pirms parskatisanas, nedz
pasa parskatidanas procesi. Saja zina Benediktes pa$valdiba uzskata, ka atlaujas izsnieg$ana
aptiekas filiales darbibai biitiba nav pakalpojumu koncesijas pieskirsana.

31. Par $o Benediktes pasvaldibas léemumu Farmacija iesniedza parsiadzibu, kuru Benediktes
pasvaldiba nodeva DrzZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valsts
komisija publiska iepirkuma procedaru parskatisanai; turpmak teksta — “Valsts parskatisanas
komisija” vai “iesniedzéjiestade”).

32. Valsts parskatisanas komisija uzskata, ka Benediktes pasvaldiba, izsniegdama atlauju aptiekas
filiales darbibai, ir pieskirusi koncesiju farmaceitiskas darbibas veiksanai. Tomeér tai ir Saubas par
to, vai farmaceitiskie pakalpojumi péc butibas ir pakalpojumi, kas ietilpst Direktivas 2014/23
piemeérosanas joma.
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33. Sados apstaklos Valsts parskatisanas komisija noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialos jautajumus — ar precizéjumu, ka uz otro jautdjumu ir jaatbild tikai tad, ja
atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

“l. Vai ar farmaceitiskas darbibas veiksanu saistitais pakalpojums, kura galvenais priek§mets ir
recepSu un bezrecepsu, cilvékiem paredzétu zalu piegade lietotdjiem, ka arl konsultacijas
lietotajiem par $o zalu pareizu un drosu lietosanu, var bat kvalificéjams ka “ar ekonomiku
nesaistits visparéjas nozimes pakalpojums” Direktivas 2014/23 4. panta 2. punkta izpratné?

2. Vai ar farmaceitiskas darbibas veik$anu saistitais pakalpojums, kura galvenais priek§mets ir
recepSu un bezrecepsu, cilvékiem paredzétu zalu piegade lietotajiem, ka ari konsultacijas
lietotajiem par $o zalu pareizu un drosu lietosanu, var bat kvalificéjams ka sociali un citi ipasi
pakalpojumi Direktivas 2014/23 19. panta izpratné?”

IV. Tiesvediba Tiesa

34. lesniedzéjiestades nolémums, kas datéts ar 2023. gada 23. novembri, Tiesas kanceleja tika
sanemts taja pasa diena.

35. Farmacija, Slovénijas, Cehijas un Griekijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija ir iesniegusas
rakstveida apsvérumus Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 23. panta noteiktaja termina.

36. 2024. gada 12. decembra tiesas sédé Farmacija pilnvarotie parstavji tiesa, Slovénijas, Cehijas
un Griekijas valdibas, ka ari Komisija sniedza apsvérumus.

V. Juridiska analize

A. Par kvalificéSanu par “koncesiju” un tai piemeérojamiem noteikumiem

37. Ka jau noradiju ievada, $1 lieta attiecas uz Direktivas 2014/23 piemérojamibu $aja lieta. Ka
uzskata iesniedzéjiestade, tas ir atkarigs no ta, vai attiecigos farmaceitiskos pakalpojumus var
kvalificét ka “ar ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes pakalpojumus”. Saja saistiba ir
japiebilst, ka iesniedzéjiestades uzdotie jautajumi ir balstiti uz pienémumu, ka $i lieta attiecas uz
“koncesiju” sis direktivas izpratné. Nemot véra, ka Slovénijas tiesibu sistéma ir paredzétas dazadas
sistémas, kas reglamenté aptieku darbibu §is dalibvalsts teritorija, es uzskatu, ka pilniguma labad ir
nepieciesams isuma atgadinat atbilstosas Savienibas tiesibu normas, kas piemérojamas $aja joma,
un it ipasi atskiribu starp jédzieniem “koncesija” un “atlauja”, vél jo vairak tadél, ka tikai pirmais no
Siem jédzieniem ietilpst minétas direktivas piemérosanas joma®.

38. Proti, no Direktivas 2014/23 14. apsvéruma izriet, ka “par koncesijam nebutu jauzskata
konkreéti dalibvalsts izdoti dokumenti, pieméram, atlaujas vai licences, ar ko dalibvalsts vai tas
publiska iestade paredz nosacijumus ekonomiskas darbibas isteno$anai [saimnieciskas darbibas
veiksanai], tostarp nosacijumu veikt konkrétu darbibu, kuras parasti pieskir péc ekonomikas
dalibnieka [saimnieciskas darbibas subjekta] laguma un ne péc ligumslédzéjas iestades vai
ligumslédzéja ierosmes, un ja ekonomikas dalibnieks [saimnieciskas darbibas subjekts] saglaba

¢ Skat. spriedumu, 2016. gada 14. jalijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 45. punkts).
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brivu izvéli atteikties no bavdarbu veiksanas vai pakalpojumu snieg$anas.” No $i apsvéruma ari
izriet, ka “minéto dalibvalsts izdoto dokumentu gadijumos var piemérot ipasos noteikumus, kas
izveidoti ar [Direktivu 2006/123]” (mans izcélums).

39. Saja zina ir janorada, ka Direktivas 2006/123 4. panta 6. punkta ir definéts jédziens “atlauju
pieskirsanas sistéma” un ka no $is definicijas var secinat, ka “atlauja” ir jasaprot ka “formals
lémums vai netiess lémums attieciba uz piekluvi kadai pakalpojumu darbibai vai tas veiksanu”.
Tomeér §is direktivas 2. panta 2. punkta f) apakSpunkta ir noteikts, ka $i direktiva neattiecas uz
“veselibas aprapes pakalpojumiem”. Minétas direktivas 22. apsvéruma ir precizéts, ka “veselibas
apruapes izslégsanai no $is direktivas piemérosanas jomas buitu jaattiecas uz veselibas aprip|es] un
farmaceitiskajiem pakalpojumiem, ko pacientiem sniedz veselibas aprapes darbinieki” (mans
izcélums). Citiem vardiem sakot, Direktiva 2006/123 nebitu piemérojama, ja aptiekas darbibas
nosacijumi tiktu izvirziti, pieskirot “atlauju”.

40. Tomeér, ka jau minéts ieprieks $ajos secindjumos, neskiet, ka ta biatu $aja lieta. Saskana ar
kvalifikaciju, ko iesniedzéjiestade veikusi atbilstosi Savienibas tiesibam un uz savu atbildibu’,
Benediktes pasvaldiba ir pieskirusi “koncesiju” Direktivas 2014/23 izpratné. Saja saistiba nozimigs
ir §is direktivas 14. apsvérums, ciktal taja ir noteikts, ka “pretéji minétajiem dalibvalsts izdotajiem
dokumentiem koncesijas ligumos ir paredzéti savstarpéji saistosi pienakumi, ar ko $o bavdarbu vai
pakalpojumu izpildei pieméro ipasas prasibas, ko nosaka ligumslédzéja iestade vai ligumslédzéjs
un kas ir likumigi izpildamas” (mans izcélums). Visbeidzot, ir jaatgadina, ka “pakalpojumu
koncesijai” it 1Ipasi ir raksturiga situacija, kura ligumslédzéja iestade nodod tiesibas izmantot
konkrétu pakalpojumu koncesionaram, un pédéjam minétajam saskana ar noslégto ligumu ir
zinama ekonomiska briviba paredzét $o tiesibu izmanto$anas nosacijumus un tadéjadi tas
vienlaikus liela méra ir paklauts ar $o izmantos$anu saistitajiem riskiem?.

41. Tiesi nemot véra Sos apsvérumus par atbilstosajam tiesibu normam, kas reglamenté
“koncesiju” un “atlauju” pieskir$anu, turpmak ir jaizskata iesniedzéjiestades uzdotie jautajumi. Sie
jautajumi tiks izskatiti tada seciba, kada tie ir uzdoti, péc tam, kad bas izskatita Slovénijas valdibas
izvirzita iebilde par nepienemamibu.

B. Par pienemamibu

42. Slovénijas valdiba apstrid liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties
uz to, ka Valsts parskatiSanas komisijai $aja gadijuma neesot “tiesas” statusa LESD 267. panta
izpratné. Precizak, Slovénijas valdiba apgalvo, ka $o iestadi ka “tiesu” $is tiesibu normas izpratné
nav iespéjams kvalificét tadél], ka saskana ar valsts tiesibu normam tas kompetencé nav izskatit
stridu pamatlieta.

43. Saskana ar pastavigo judikatiiru iesniedzéjiestades “tiesas” statuss ir atkarigs no vairaku faktu
kopuma, pieméram, vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie
nolémumi ir saistosi, vai tiesvediba taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro tiesibu

7 Skat. spriedumus, 2005. gada 21. jalijs, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 10. punkts), 2011. gada 10. marts, Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, 29. un 36. punkts), ka ari 2015. gada 21. maijs, Kansaneldkelaitos (C-269/14,
EU:C:2015:329, 25. punkts), attieciba uz valsts tiesas ekskluzivo kompetenci veikt attieciga darijuma kvalifikaciju. [Eiropas Savienibas]
Tiesas loma aprobeZojas ar to, ka ta $ai valsts tiesai sniedz Savienibas tiesibu interpretaciju, kas ir lietderiga, lai pienemtu noléemumu
tiesvediba, kura ierosinata [valsts tiesa].

® Skat. spriedumus, 2009. gada 11. janijs Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07, EU:C:2009:358, 71. punkts) un 2016. gada 14. jalijs,
Promoimpresa u.c. (C-458/14 un C-67/15, EU:C:2016:558, 46. punkts).
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normas, ka ari vai ta ir neatkariga®. Saja zina jaatgadina, ka Tiesai jau ir bijusi izdeviba lemt par
Valsts parskatisanas komisijas kvalificésanu par “tiesu”. Sim apstaklim ir vérts pievérst ipasu
uzmanibu.

44. Lieta Medisanus Tiesa pirmo reizi konstatéja, ka Valsts parskatiSanas komisija atbilst
kritérijiem, lai tiktu uzskatita par “[valsts] tiesu” LESD 267. panta izpratné®. So kvalifikaciju
Tiesa pamatoja ar virkni argumentu, kurus es isuma apkoposu. Pirmkart, Tiesa atzina, ka ta ir
komisija, kas izveidota saskana ar Zakon o pravmem varstvu v postopkih javnega narocanja
(Likums par parsadzibam publiska iepirkuma proceduras) ', kas tai pieskir pastavigu raksturu un
padara tas nolémumus par saistosiem. Otrkart, Tiesa uzskatija, ka Valsts parskatisanas komisijai
nav nekadas saiknes ar valsts iestadém, kuru lémumus ta parskata, un ka komisijas locekliem,
kuri to veido, piemit garantijas, kas paredzétas Likuma par tiesnesu pienakumiem attieciba uz
vinu iecelsanu amata, ka ari attieciba uz vinu pilnvaru terminu un atsauksanas iemesliem, tatad ir
garantéta vinu neatkariba. Treskart, Tiesa konstatéja, ka procesam Valsts parskatisanas komisija ir
sacikstes raksturs un ka nolémumi, ko ta pienem, piemérojot Likumu par parstdzibam publiska
iepirkuma procediras, ka ari Civilprocesa likumu, piemit res judicata spéks.

45. Javérs uzmaniba uz to, ka $o secinajumu Tiesa vélak neapsaubija spriedumos, kas pasludinati
attiecigi lietas Tax-Fin-Lex' un SHARENGO?®, kuras attiecas uz prejudicialajiem jautajumiem, ko
uzdevusi ta pati Valsts parskatisanas komisija. Proti, $ajos divos spriedumos, pretéji spriedumam,
kas pienemts lieta Medisanus, Tiesa vairs nepievérsas pienemamibai, tostarp iesniedzéjiestades
kvalificéjamibai par “tiesu” saskana ar LESD 267. pantu, bet gan uzreiz izskatija tai uzdotos
jautajumus péc butibas. Kaut Slovénijas valdiba norada, ka pamatlieta at$kiras no lietam, kuras
pasludinati minétie spriedumi, ta tomér neprecizé kuram no iepriek§ minétas judikataras
izrietosajiem kritérijam iesniedzéjiestade $aja lieta vairs neatbilst. Sada skatijuma neredzu
iemeslu, kura dél Tiesai vajadzétu atkapties no sniegtas kvalifikacijas, vél jo vairak tadel, ka si
kvalifikacija ir apstiprinata vairakkart. Tadéjadi ir skaidri redzams, ka Tiesa nav mainijusi savu
nostaju.

46. Man skiet, ka Slovénijas valdibas argumentacijas mérkis ir apstridét iesniedzéjiestades
kompetenci izskirt stridu pamatlieta un tadéjadi apsaubit Tiesas atbildes uz iesniedzéjiestades
prejudicialajiem jautajumiem nepiecieSamibu vai pat lietderibu. It ipasi §1 valdiba norada, ka
saskana ar valsts tiesibam, konkréti, tiesibbu normam par tiesisko aizsardzibu saistiba ar
koncesijam, ko reglamenté nozaru tiesibu akti, iesniedzéjiestades kompetencé nevar but izskatit
pamatlietu. Minéta valdiba uzskata, ka Likums par tiesisko aizsardzibu publiska iepirkuma
ligumu slégsanas tiesibu pieskir$anas procediras paredzéta tiesiska aizsardziba nav piemérojama
$aja gadijuma, nemot véra, ka Benediktes pasvaldibas pienemtais lémums ir administrativs
lémums, par kuru jau no pasa sakuma bija jalemj pasvaldibas méram un — attieciga gadijuma —
ievérojot visparéjo administrativo proceduru.

47. Tomér man Skiet, ka $ai argumentacijai $aja lieta nav nozimes to iemeslu dél, kurus izklastisu
$o secinajumu turpinajuma.

o Skat. spriedumu, 2017. gada 8. junijs, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 33. punkts un taja minéta judikatara).
1 Spriedums, 2017. gada 8. janijs, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 32.-38. punkts).

1 Sloveénijas Republikas oficialais laikraksts Nr. 43/11, 3.6.2011.

12 Spriedums, 2020. gada 10. septembris, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685).

13 Spriedums, 2022. gada 10. novembris, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868).
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48. Pirmkart, vélos noradit, ka no Tiesas judikataras izriet, ka apgalvojums, saskana ar kuru
atbilstosi valsts tiesibu normam iesniedzéjtiesas kompetencé neesot izskatit So stridu, nevar bt
pietiekams, lai izraisitu $i laguma sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamibu, jo Tiesai nav
jaapsauba iesniedzéjtiesas veiktais valsts noteikumu par tiesu organizaciju un procediru
vértéjums'. Proti, Tiesai ir jaievéro lémums lagt prejudicialu nolémumu, ko pienémusi kadas
dalibvalsts tiesa, ja $is lémums nav atcelts saskana ar valsts tiesibas iespéjami paredzétajiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem . Tadéjadi, lai izvértétu liguma sniegt prejudicialu noléemumu
atbilstosi LESD 267. pantam pienemamibu, principa pietiek ar to, ka iesniedzéjiestade ir atzinusi
sevi par kompetentu izskatit stridu pamatlieta'®; apstridéta administrativa lémuma precizai
juridiskajai kvalifikacijai — $aja gadijjuma “koncesijas” pieskirsanai — nav nozimes.

49. Otrkart, ir svarigi atgadinat, ka saistiba ar Tiesas un valsts tiesu sadarbibu, kas ieviesta ar LESD
267. pantu, tikai valsts tiesai, kura ir ierosinata tiesvediba un kurai ir jauznemas atbildiba par
pienemamo tiesas nolémumu, ir, nemot véra lietas ipatnibas, jaizvérté gan prejudiciala nolémuma
nepieciesamiba, lai varétu pienemt spriedumu, gan jautajumu, ko ta uzdod Tiesai, nozimigums.
Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka
esamibu, Tiesai principa ir par tiem jalem,;.

50. Tadéjadi uz jautajumiem par Savienibas tiesibu normam attiecas nozimiguma prezumpcija.
Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu vienigi tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas
vértéjumam nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu, ja
probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi,
lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem Y. Saja gadijuma neskiet, ka Savienibas
tiesibu interpretacijai, ko ladz iesniedzéjiestade, nebutu nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai priek§metu vai ka izvirzita probléma butu hipotétiska.

51. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es uzskatu, ka $is ligums sniegt prejudicialu
nolémumu ir pienemams. Tatad Tiesai butu jaatbild uz iesniedzéjiestades uzdotajiem
jautajumiem.

C. Par lietas biitibu

1. Par pirmo prejudicialo jautajumu

52. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjiestade butiba vaica, vai aptiekas darbibas, kuras galvena
dala ir cilvékiem paredzétu recep$u vai bezrecepsu zalu izsniegSana un konsultésana par So zalu
pareizu un drosu lietosanu, ietilpst jédziena “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes
pakalpojumi” Direktivas 2014/23 4. panta 2. punkta izpratné.

14 Skat. spriedumus, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30. punkts), %020. gada 30. septembris, CPAS de
Liége (C-233/19, EU:C:2020:757, 36. punkts un taja minéta judikatara), ka ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus
lieta TGSS (Majsaimnieciba nodarbinato personu bezdarbs) (C-389/20, EU:C:2021:777, 28. punkts).

15 Skat. spriedumu, 2020. gada 16. julijs, Governo della Repubblica italiana (Italijas miertiesne$u statuss) (C-658/18, EU:C:2020:572,

61. punkts).

Ar nosacijumu, ka to var parskatit augstakas instances tiesa, ka paredzéts valsts tiesibu sistéma.

17 Skat. spriedumus, 2010. gada 1. julijs, Sharigia (C-393/08, EU:C:2010:388, 19. un 20. punkts), 2014. gada 27. marts, Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana un Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, 16. punkts) un
2024. gada 21. marts, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, 36. un 37. punkts).
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a) Par jéedzienu “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi”

53. Uzreiz konstatéju, ka jédziens “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi” ietver
divus elementus. Lai uz pakalpojumu attiektos Direktivas 2014/23 4. panta 2. punkts, tam,
pirmkart, ir jatiek smiegtam ar visparéju tautsaimmiecisku nozimi un, otrkart, tam ir jabut
nesaistitam ar ekonomiku. Ta ka abi elementi ir kumulativi, tad, ja iztrakst kaut viens no tiem, $I
norma nav piemérojama. Sajos secinijumos es dodu prieksroku koncentréties uz to, kas ir “ar
ekonomiku nesaistits”, un nepievérsties “visparéjas nozimes” elementam, jo §I pieeja man skiet
pietiekama, lai ierosinatu valsts tiesai lietderigu atbildi. Lai gan no akadémiska viedokla tas ir
interesanti, Saja lieta nav jaatbild uz jautjjumu par to, vai “visparéjas nozimes” elementam
aplikojamaja jédziena piemit patstaviga piemérojamiba, proti, vai “ar ekonomiku nesaistits”
pakalpojums vienmeér atbilst “visparéjai nozimei”, vai ari §ads pakalpojums var netikt sniegts ar
“visparéju nozimi”.

54. Atgadinasu kritérijus, péc kuriem var noskirt “ar ekonomiku nesaistitu” darbibu no
“saimnieciskas” darbibas, un tikai péc tam tos piemérosu konkrétaja gadijuma, kas ir aptiekas
darbiba. Tomér, pirms veikt $o analizi, uzskatu, ka vispirms ir jaaplako jautajums par dalibvalstu
ricibas brivibu, definéjot “ar ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes pakalpojumus”. Si ricibas
briviba ir Slovénijas valdibas argumentacijas stirakmens, saskana ar kuru butiba “ar ekonomiku
nesaistits visparéjas nozimes pakalpojums” ir pakalpojums, ko ka sadu pakalpojumu definé valsts
likumdeveéjs.

b) Par dalibvalstu ricibas brivibu, definéjot “ar ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes
pakalpojumus”

55. Saskana ar Direktivas 2014/23 4. panta “Briviba noteikt visparéjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojumus” 2. punktu “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi” neietilpst $is
direktivas piemérosanas joma. Proti, ka apstiprinats minétas direktivas 6. apsvéruma,
dalibvalstim ir briva izvéle organizét pakalpojumu sniegSanu vai nu ka “visparéjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumus”, vai ka “ar ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes
pakalpojumus”, vai ka abu veidu pakalpojumu kombinaciju, ievérojot Savienibas tiesibas, it ipasi
vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma, parskatamibas un personu brivas
parvietosanas principus. Tomér Sis apsvérums skaidri izslédz no S$is pasas direktivas
piemérosanas jomas “visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu” finansésanu un
dalibvalstu pieskirta atbalsta sistémas, it ipasi socialaja joma, ka ari “ar ekonomiku nesaistitus
visparéjas nozimes pakalpojumus”.

56. Ir svarigi atgadinat, ka $ads iznémums pastav ari saistiba ar Direktivu 2006/123, jo tas 2. panta
2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka $i direktiva nav piemérojama “visparéjas nozimes
pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi” [“ar ekonomiku nesaistitiem visparéjas
nozimes pakalpojumiem”]. Turklat japiebilst, ka “veselibas apripes pakalpojumi” minétas
direktivas 2. panta 2. punkta f) apak$punkta ir atseviski izslégti no tas piemérosanas jomas's. Lai
gan “veselibas apripes pakalpojumi”, uz ko attiecas $i lieta, $aja tiesibu norma neietilpst, tomér
tas pasas direktivas 22. apsvéruma tie ir skaidri minéti, tadé] minéta direktiva nav piemérojama
$im pakalpojumu veidam. Visbeidzot, $aja saistiba nakas konstatét, ka pasam jédzienam
“pakalpojums” Direktivas 2006/123 izpratné ir “saimniecisks” raksturs, jo saskana ar §is direktivas
4. panta 1. punktu Sis jédziens nozimé “jebkad[u] pasnodarbinat[u] saimmniecisk[o] darbib[u],
parasti par atlidzibu, ka minéts [LESD 57.] panta” (mans izcélums).

18 Skat. $o secindgjumu 39. punktu.
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57. Nemot véra $os apsvérumus, $aja analizes stadija, pirmkart, ir jakonstaté, ka kvalificésanai par
“ar ekonomiku nesaistitu visparéjas nozimes pakalpojumu” ir izskirosa nozime, lai noteiktu
konkrétaja gadijuma piemérojamo tiesisko reguléjumu. Otrkart, ir acimredzams, ka tiktal, ciktal
$1 kvalifikacija ir atkariga no attieciga “pakalpojuma” ipasibam, ta ir jaizvérté katra atseviska
gadijuma. Jédziens “ar ekonomiku nesaistits visparéjas nozimes pakalpojums”, uz kuru
iesniedzéjiestade atsaucas sava pirmaja jautajuma, ir ietverts LESD pievienota 26. protokola Par
sabiedriskajiem [visparéjas nozimes] pakalpojumiem (turpmak teksta — “26. protokols”) 2. panta,
saskana ar kuru “Ligumu noteikumi nekada veida neskar dalibvalstu kompetenci nodrosinat,
pasttit un organizét ar ekonomiku nesaistitus sabiedriskos [ar ekonomiku nesaistitus visparéjas
nozimes] pakalpojumus”. Tomér $is jédziens nav definéts nedz LESD, nedz atvasinatajas
tiesibas . It ipasi, Direktiva 2014/23 nav definéts jédziens “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas
nozimes pakalpojumi”.

58. Turklat vélos uzsvert, ka sis direktivas 4. panta 2. punkta nav ietverta neviena tiesa atsauce uz
dalibvalstu tiesibam. Tatad rodas jautajums, vai dalibvalstis joprojam var brivi noteikt, kas ietilpst
$aja jedziena, atbilstosi savai kompetencei nodros$inat, pasiatit un organizét ar ekonomiku
nesaistitus visparéjas nozimes pakalpojumus, un $o kompetenci saskana ar 26. protokola 2. pantu
Ligumu noteikumi nekada veida neskar. Savukart, ja jédzienam “ar ekonomiku nesaistits
visparéjas nozimes pakalpojums” ir piemérojama autonoma Savienibas tiesibu interpretacija, var
rasties jautajums par ta saistibu ar 26. protokola 2. pantu. Atbilde uz $o jautdjumu izriet no
iekséja tirgus darbibas principiem.

59. Savienibas iekséja tirgus pienacigu darbibu, kas cita starpa ietver pakalpojumu sniegSanas
brivibu un brivibu veikt uznéméjdarbibu, ka izriet no LESD 26. panta 2. punkta, var nodros$inat
tikai jédziena “ar ekonomiku nesaistits visparéjas nozimes pakalpojums” vienveidiga izpratne, jo
pretéja gadijuma pastav risks, ka ta noteikumi tiks pieméroti neviendabigi, kas var izraisit ta
sadrumstalotibu.

60. Ieksejais tirgus péc definicijas prasa, lai visa Savieniba pastavetu lidzvertigi nosacijumi
saimnieciskas darbibas veik$anai. Saja nolaka pamatbrivibas, kas garanté telpu bez iek$éjam
robezam un bez regulativiem $kérsliem, tiek interpretétas un piemérotas vienveidigi. Proti, lai
fiziskas un juridiskas personas varétu uz tam atsaukties tie$i un vienlidzigi, Liguma noteikto
tiesibu saturam un piemérojamibai ir jabut viendadiem™. Savukart jebkads valsts tiesiskais
reguléjums, kas ir pretruna ieks$éja tirgus meérkiem, tiek atstats bez piemérosanas®. Ja tiesiskais
regulégjums atseviskas jomas izradas nepieciesams, lai Istenotu ieks$éjo tirgu, Savienibas
likumdevéjs var pienemt pasakumus attieciba uz dalibvalstu normativo un administrativo tiesibu
normu tuvinasanu atbilsto$i LESD 114. pantam. Tadéjadi iekséjais tirgus ir viens no svarigakajiem
Savienibas sasniegumiem, jo tas paredz integrétu ekonomisko telpu, kura piedalas visas
dalibvalstis un citas asociétas valstis*.

1 Turklat nav “visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu” definicijas, neraugoties uz to, ka tie ir minéti LESD 14. panta un
106. panta 2. punkta, ka ari 26. protokola.

% Skat. spriedumu, 2011. gada 24. maijs, Komisija/Francija (C-50/08, EU:C:2011:335, 67. un nakamie punkti).

2 Skat. spriedumu, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 69. punkts).

Viens no Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ) galvenajiem mérkiem ir cik vien iespéjams pilnigi panakt precu brivu apriti,

personu brivu parvieto$anos, pakalpojumu un kapitala brivu apriti visa EEZ, lai Savienibas teritorija izveidotais iekséjais tirgus tiktu

attiecinats ari uz Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (‘EBTA”) valstim. 5ada skatijuma vairdku $i liguma normu mérkis ir nodro$inat

cik vien iespéjams vienveidigu ta interpretaciju visa EEZ. Saja saistiba Tiesai ir jaraugas, lai minéta liguma noteikumi, kuri batiba ir

identiski LESD noteikumiem, dalibvalstu ieksiené tiktu interpretéti vienveidigi (skat. spriedumu, 2020. gada 2. aprilis, Ruska Federacija,

C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 50. punkts).
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61. Man skiet, ka, ja més bez ierunam pienemtu Slovénijas valdibas argumentaciju, saskana ar
kuru aplikotie pakalpojumi ir jakvalificé ka “ar ekonomiku nesaistitas” darbibas tadél, ka valsts
likumdevéjs tos ir sadi definéjis saskana ar $is dalibvalsts vésturiskajam, kultaras un politiskajam
tradicijam, tas izraisitu tiesi $adu iekséja tirgus sadrumstalotibas risku. Nemot véra to, ka
farmaceitiskas darbibas noteikumi dazadas dalibvalstis var ievérojami atskirties piemérojamo
valsts tiesisko reguléjumu ipatnibu dél, pati tas rakstura juridiska kvalifikacija dalibvalstis nevar
bt noteicosa. Proti, vérsu uzmanibu uz to, ka $aja Savienibas tiesibu attistibas posma neviena no
to normam nav paredzéti noteikumi par piekluvi darbibam farmacijas joma, kuru mérkis batu
izvirzit nosacijumus, ar kadiem dalibvalstu teritorija var tikt izveidotas jaunas aptiekas un to
filiales .

62. Dalibvalstu kompetence nodrosinat, pasitit un organizét ar ekonomiku nesaistitus visparéjas
nozimes pakalpojumus, kas paredzéta 26. protokola 2. panta, nevar bat skérslis jédziena “ar
ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi” autonomai izpratnei. Patiesam, saskana ar
LESD 168. panta 7. punktu — atbilsto$i ta precizéjumiem Tiesas judikatiira — Savienibas tiesibas
neskar dalibvalstu kompetenci organizét savas sociala nodrosinadjuma sistémas un it ipasi
pienemt tiesibu normas par tadu veselibas apripes pakalpojumu ka aptiekas organizésanu. Tomér
jaatgadina, ka Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro
Savienibas tiesibas, it Ipasi Liguma normas par pamatbrivibam, tostarp brivibu veikt
uznémeéjdarbibu. Minétas tiesibu normas ietver aizliegumu dalibvalstim ieviest vai saglabat spéka
nepamatotus ierobezojumus $o brivibu izmantosana veselibas aprapes joma?.

63. Tadejadi Savienibas iekséja tirgus tiesibas ierobezo dalibvalstu ricibas brivibu, neatkarigi no to
tiesibam noteikt limeni, kada tas plano nodro$inat sabiedribas veselibas aizsardzibu, un veidu,
kada $is limenis ir jasasniedz. Saja zina atgadinasim, ka Tiesa jau vairakkart ir Iémusi par aptiekas
filialu izveides nosacjjumiem un ir nospriedusi, ka ir atlauts ierobezot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu visparéjo interesu apsvérumu dél, ar nosacijumu, ka $ie apsvérumi ir pieméroti,
lai nodrosinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz to, kas ir nepieciesams $i mérka
sasniegSanai®.

¢) Par farmaceitisko pakalpojumu kvalificéSanu par “saimniecisko darbibu” pamatbrivibu
izpratne

64. Manuprat, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, ir jaatgadina Tiesas judikattra, kura
Tiesa ir definéjusi, kas ir “saimnieciska darbiba” Savienibas iek$éja tirgus tiesibu izpratné. Ka jau
noradiju ieprieks, lai noskirtu “visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu” un “ar
ekonomiku nesaistitu visparéjas nozimes pakalpojumu” jomu, izskirosa nozime ir konkrétas
darbibas “saimnieciskajam” raksturam. Tadéjadi $is kritérijs nodala Savienibas pilnvaru apjomu
salidzinajuma ar dalibvalstu pilnvaram®. Ta ka abi jédzieni ir savstarpéji izslédzosi, tad
“saimnieciskas darbibas” jédziena aprisu noteiksana logiski laus noskaidrot, ka ir saprotama “ar
saimniecisko darbibu nesaistita darbiba”. Pamatojoties uz $o noskirumu, buas iespéjams noteikt,
ka ir jakvalificé “farmaceitiskie pakalpojumi”.

# Skat. spriedumus, 2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 45. punkts), ka ari
2012. gada 21. janijs, Susisalo u.c. (C-84/11, EU:C:2012:374, 29. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2012. gada 21. juanijs, Susisalo u.c. (C-84/11, EU:C:2012:374, 26. un 27. punkts) un 2009. gada 19. maijs,
Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 18. punkts).

% Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 25. punkts), ka ari
2010. gada 1. janijs, Blanco Pérez un Chao Gémez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 61. punkts).

Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, 46. lpp., paskaidro, ka 26. protokola 2. panta
ir noteikts Savienibas tiesibu apjoms.
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65. Sada pieeja tiktu nemts véra tas, ka ar Direktivu 2014/23 tiek istenoti noteikumi par brivibu
veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas brivibu — ko parada izvéle ka juridisko pamatu
izmantot LESD 53. panta 1. punktu, 61. pantu un 114. pantu, pamatojoties uz kuriem $i direktiva ir
pienemta —, kuru piemérosanas joma attiecas tikai uz “saimniecisko darbibu”¥. Turklat So
interpretaciju apstiprina minétas direktivas 1. panta 4. punkts, kura ir skaidri paredzéts, ka no §is
direktivas piemérosanas jomas ir izslégti jebkadi ligumiski pakalpojumi, par kuriem netiek
maksata atlidziba.

66. Saja zina uzreiz jaatgadina, — Tiesa ir nospriedusi, ka pakalpojumi, kas parasti tiek sniegti par
atlidzibu, ir uzskatami par “saimniecisko darbibu”, nemot véra, ka atlidzibas galvena ipasiba ir
tada, ka ta ir saimnieciska rakstura pretizpildijums par attiecigo pakalpojumu, tacu ta nav
obligati jamaksa tiem, kas izmanto attiecigo pakalpojumu?. No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet,
ka attiecigo farmaceitisko pakalpojumu galvenais mérkis ir recepsu un bezrecepsu, cilvékiem
paredzéto un veterinaro zalu izsnieg$ana, ko papildina konsultaciju snieg$ana pareizas un drosas
$o zalu lietosanas noliikos. Sos farmaceitiskos pakalpojumus finansé vai nu no valsts lidzekliem
recep$u zalu gadijuma, un tas sedz valsts veselibas apdro$inasana, vai to finansé patérétajs pats
tadu zalu gadijuma, uz kuram $1 apdrosinasana neattiecas.

67. Tiesa sava judikatara ir skaidri atzinusi, ka farmaceitiska darbiba nes aptieku ipasniekiem
pelnu, lai gan, nemot véra sabiedribas veselibas mérka svarigumu, to parasti veic ne tikai
tautsaimnieciskas interesés, bet ari sabiedribas socialas un profesionalas interesés”. Si judikattira
atbilst ari Tiesas konstatéjumam, saskana ar kuru aptiekas iegade, ciktal ta lauj veikt “saimmniecisko
darbiby” ar pastaviga uznémuma starpniecibu uz nenoteiktu laiku, ietilpst LESD 49. panta par
brivibu veikt uznéméjdarbibu piemérosanas joma*.

68. Saistita joma Tiesa ir precizéjusi, ka specializéti veselibas apripes pakalpojumi — ko arsti
specialisti, kuri sava pasnodarbinatu saimnieciskas darbibas subjektu statusa ir neatkarigi, sniedz,
pasi uznemoties risku un sanemot par to atlidzibu — biitu uzskatami par “saimniecisko darbibu”*.
Atsauce uz jédzienu “riska uznemsanas”, kas raksturiga tiesi Savienibas tiesibam koncesiju joma®,
$aja saistiba nav neintereséjosa, jo ta parada, ka koncesiju pieskirsana sabiedribas veselibas nozaré
nav izslégta.

69. Lai gan ieprieks minéta judikatira noteikti sniedz vértigus orientierus dazu no jautajumiem
risinasanai, kurus ieinteresétas personas izvirzijuSas Saja lieta, es tomér uzskatu, ka ir
nepieciesama padzilinata analize, lai pamatotu farmaceita darbibas “saimniecisko” raksturu. Si
analize bus vérsta uz iemesliem, kuri, manuprat, ir pamudinajusi Tiesu veikt sadu kvalifikaciju.

70. Pirmkart, ir janem véra, ka Tiesa sava judikatara ir uzsvérusi, ka, ta ka jédzieni “saimnieciska
darbiba” un “pakalpojumu sniegSana” nosaka vienas no Liguma garantétajam pamatbrivibam
piemérosanas jomu, tie nevar tikt interpretéti Sauri®. Sada skatijuma man no juridiska viedokla

7 Skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, 59. punkts).
% Skat. spriedumu, 2022. gada 14. julijs, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, 60. punkts).

»  Skat. spriedumu, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 37. punkts).
Precizak, Tiesa nosprieda, ka “attieciba uz parvalditaju [ipasnieku], kuram ir farmaceita kvalifikacija, nav noliedzams, ka tas tapat ka
citas personas vélas giit pelny” (mans izc€lums).

%0 Skat. spriedumus, 2009. gada 19. maijs, Apothekerkammer des Saarlandes u.c. (C-171/07 un C-172/07, EU:C:2009:316, 23. un 24. punkts)
un 2019. gada 19. decembris, Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125, 27. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2000. gada 12. septembris, Paviov u.c. (no C-180/98 lidz C-184/98, EU:C:2000:428, 76. un 77. punkts).
% Skat. $o secinagjumu 40. punktu.
% Skat. spriedumu, 2000. gada 11. aprilis, Deliége (C-51/96 un C-191/97, EU:C:2000:199, 52. punkts).
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skiet atbilstigi secinat, ka darbiba, kas ir ciesi saistita ar sabiedribas veselibu, — kada ir farmaceita
darbiba — ietilpst aplakoto pamatbrivibu, proti, brivibas veikt uznémeéjdarbibu, piemérosanas
joma, un tatad tai ir “saimniecisks” raksturs.

71. Otrkart, tas, ka Tiesa, lai novértétu attiecigas darbibas saimniecisko raksturu, balstijas uz
atlidzibas elementu, neatkarigi no ta, kas $o atlidzibu maksaja, lauj jédziena “saimnieciska
darbiba” ietvert pakalpojumus, par kuriem maksa ne tikai lietotajs, bet ari dalibvalsts. Pédéjais
minétais variants nozimé, ka aspektiem, kas saistiti ar valsts veselibas apripes sistémas
finansésanu, var bat zinama nozime, un tadél tie ir janem véra analizé.

72. Saja lieta Tiesai ir japarbauda, vai darbiba vairs nav “saimnieciska” rakstura darbiba tadeél, ka ta
tiek finanséta arl no valsts lidzekliem. Ar Slovénijas valdibas argumentaciju batiba tiek noliegts
aptieku parvaldibas sistémas Slovénija “saimnieciskais” raksturs, atsaucoties uz solidaritates
principu, kas ir §is sistémas pamata. Saskana ar $o pamatojumu S$is sistémas socialais meérkis,
solidaritates principa isteno$ana, tas pelnas gtsanas mérka neesamiba, ka ari valsts veikta $is
darbibas uzraudziba skaidri noskir aptiekas darbibu no “saimnieciskas darbibas”.

73. Es neuzskatu $o argumentaciju par parliecino$u to iemeslu dél, kurus izklastisu $o secinajumu
turpindjuma. Tapat ka Cehijas valdiba, es uzskatu, ka tam, ka farmaceitiska darbiba Slovénija tiek
istenota ka dala no valsts veselibas aprapes sistémas, nav nozimes, nosakot attiecigo pakalpojumu
raksturu. Farmaceitiska pakalpojuma sniegSana aptiekas, kas aprakstita iesniedzéjtiesas
nolémuma, neietver valsts varas istenoSanu LESD 51. panta izpratné, kopsakara ar LESD
62. pantu, jo attiecigas darbibas nav tie$i un konkréti saistitas ar publiskas varas pilnvaru
istenosanu®’. Tatad nav nekada objektiva iemesla So pakalpojumu nekvalificét ka “saimniecisko
darbibu” tadé] vien, ka tas ir ciesi saistits ar kadu valdibas politiku, $aja gadijuma — veselibas
politiku.

74. Turklat man neskiet, ka valsts lidzeklu pieskirsana tadu zalu finansésanai, ko sedz veselibas
apdrosinasana, varétu ietekmét aptieku sniegta pakalpojuma “saimniecisko” raksturu.
Pakalpojums joprojam tiek sniegts pret atlidzibu pat tad, ja tas tiek finanséts no valsts lidzekliem.
Saja zina jaatgadina, ka Tiesa jau ir paudusi uzskatu, ka slimokasu veiktie maksajumi ir
saimnieciska rakstura pretizpildijums par slimnicu pakalpojumiem, un tiem ir atlidzibas raksturs
attieciba pret slimnicu, kura to sanem un kura veic “saimnieciska” veida darbibu®.

75. Slovénijas valdibas izvirzitais arguments, ka aptiekas pelnas gasanas darbiba ir tikai
paligdarbiba tas ar ekonomiku nesaistitajai sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas galvenajai
darbibai, kuras primarais mérkis nav gat pelnu, man neskiet pietiekams, lai noliegtu $is darbibas
“saimniecisko” raksturu. Ka Tiesa ir konstatéjusi sava judikatara, darbibas “saimnieciskais”
raksturs ir neatkarigs no jebkada pelnas giusanas mérka*. Konkrétak, Tiesa ir paudusi uzskatu, ka
fakts, ka darbibu veic uznémums, kuram nav pelnas gisanas mérka, neizslédz to, ka pédéjais
minétais var veikt “saimniecisko darbibu”¥. Ta vél jo vairak ir tadeél, ka privatiem aptieku
ipasniekiem ir pelnas giisanas noliks, ka Slovénijas valdiba atzina tiesas sédé, lai gan $is noluks ir
pakartots citiem mérkiem, kas it ipasi saistiti ar sabiedribas veselibas aizsardzibu.

3 Skat. spriedumu, 2011. gada 6. septembris, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, 43. un 44. punkts).
% Skat. spriedumu, 2001. gada 12. julijs, Smits un Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. punkts).

% Skat. spriedumus, 2007. gada 18. decembris, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, 33. punkts) un 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija
(C-179/14, EU:C:2016:108, 154. punkts).

7 Skat. spriedumus, 2009. gada 23. decembris, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 45. punkts), 2014. gada 19. janijs, Centro Hospitalar de
Setiibal un SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. punkts), ka ari generaladvokates L. Medinas secindgjumus lieta ASADE (C-436/20,
EU:C:2022:77, 54. punkts).
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76. Proti, nemot véra jédziena “saimnieciska darbiba” plaso definiciju saistiba ar pamatbrivibam,
Tiesa nav vilcinjjusies, pieméram, ka pakalpojumus Direktivas 2004/18%* izpratné kvalificét
ligumiskas vieno$anas sanitara transporta joma, pat gadijumos, kad ligumslédzéja iestade ir
noslégusi §is vieno$anas ar brivpratigo asociacijam, un kad $is vieno$anas bija balstitas uz
solidaritates principu®. Péc tas pasas logikas Tiesa ir uzskatijusi, ka tas, ka darbibu bez pelnas
gusanas noluka veic privatais partneris — pieméram, socialas solidaritates iestade —, neliedz $o
darbibu kvalificét ka “saimniecisko darbibu”*.

77. Turklat, ka jau noradiju izklasta par piemérojamo tiesisko reguléjumu, tas, ka Savienibas
likumdevéjs ir nolémis, ka farmaceitiskie pakalpojumi ir skaidri jaizslédz no Direktivas 2006/123
piemérosanas jomas, manuprat, liecina, ka $is likumdevéjs tos neuzskatija par “ar ekonomiku
nesaistitiem” pakalpojumiem. Tas vienkarsi nevéléjas uz $o pakalpojumu veidu attiecinat ipasus
$is direktivas noteikumus®.

78. Visbeidzot, vélos noradit, ka visam dalibvalstu sabiedribas veselibas apripes sistémam ir
raksturigs tas, ka $is sistémas ir balstitas uz veselibas apripes pieejamibas, universaluma un —
lielaka vai mazaka méra — uz solidaritates principu. Si iemesla dél $ie principi lidz ar taisniguma
principu tiek uzskatiti par Savienibas veselibas sistémam kopigam vértibam un principiem®. Sis
fakts it ipasi atspogulojas to finansésana. Tadéjadi man skiet, ka Saja lieta aplakotajai veselibas
aprapes sistémai, ka to raksturo Slovénijas valdiba®, nepiemit nekadas seviskas ipasibas, kuras
pamatotu citadu vértéjumu.

79. So secinajumu, manuprat, neatce] Komisijas 2024. gada 10. janija Lémums C(2024) 3755 final
lieta SA.45844*, kura, pamatojoties uz solidaritates principu, ir pazinots, ka veselibas apripes
pakalpojumu sistéma Slovénija neietver valsts atbalstu LESD 107. panta izpratné. Saja zina
japiebilst, pirmkart, ka Sis léemums neattiecas uz aptieku darbibu Slovénija, ka to tiesas sédé péc
Tiesas liguma ir precizéjusi Komisija. Otrkart, lai gan noteikumi par koncesijam Savienibas
tiesibas sakotnéji tika izstradati saistiba ar pamatbrivibam®, juridiska situacija, kas turklat ilga
lidz $o noteikumu kodifikacijai Direktiva 2014/23, un lai gan $is brivibas zinama méra parklajas

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskirsanas procedaru (OV 2004, L 134, 114. lpp.).

»  Spriedumi, 2007. gada 29. novembris, Komisija/Italija (C-119/06, EU:C:2007:729, 36.—41. punkts), 2014. gada 11. decembris Azienda
sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 32.—43. punkts) un 2016. gada 28. janvaris, CASTA u.c. (C-50/14,
EU:C:2016:56, 33.—41. punkts).

% Skat. spriedumu, 2014. gada 19. janijs, Centro Hospitalar de Setiibal un SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. punkts).
4 Skat. $o secinajumu 56. punktu.

# Skat. Padomes secindgjumus par Eiropas Savienibas veselibas aizsardzibas sistému kopéjam vertibam un principiem (2006/C 146/01)
(OV 2006, C 146, 1. Ipp.).

#  Farmaceitiskas darbibas veik$ana Slovénija liela méra tiek finanséta no valsts lidzekliem un daléji ari no privatiem lidzekliem.
“ OV C, C/2024/4421.

% Skat. spriedumus, 2005. gada 21. jalijs, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 15. un nakamie punkti), 2005. gada 13. oktobris, Parking
Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 46. un nakamie punkti), 2007. gada 13. septembris, Komisija/Italija (C-260/04, EU:C:2007:508, 22. un
nakamie punkti), 2011. gada 10. marts, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, 49. punkts).

“  Skat. spriedumus, 2019. gada 8. maijs, Rhenus Veniro (C-253/18, EU:C:2019:386, 27. punkts) un 2023. gada 16. marts, OL (Italijas
koncesiju pagarinasana) (C-517/20, EU:C:2023:219, 27. punkts).
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ar citam tiesibu jomam (tas ir, konkurences tiesibam vai valsts atbalsta tiesibam) ¥, tomér jédzieni
“visparéjas nozimes pakalpojumi” un “saimnieciska darbiba” médz atskirties atkariba no t3, vai tie
tiek lietoti saistiba ar pamatbrivibam vai iztirzati $ajas citas tiesibu jomas*.

80. Lai gan ari Sie noteikumi ir vérsti uz kopéja mérka — istenot ieks$éjo tirgu — sasniegSanu,
konkurences tiesibu un valsts atbalsta tiesibu noteikumiem ir raksturigs tas, ka tiem ir specifiski
regulativie mérki, ka ari piemérosanas noteikumi, kas ir specifiski §im tiesibu jomam, un tas tos
skaidri atSkir no pamatbrivibam. Tadéjadi jédziens “saimnieciska darbiba” ir ciesi saistits ar
jédzienu “uznémums” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kas, ja ir izpilditi papildu kritériji,
izraisa minéto noteikumu piemérosanu, savukart “uznémuma” neesamiba konkurences tiesibu
izpratné ne vienmeér izslédz ar pamatbrivibam saistito normu piemérosanu .

81. No ta izriet, ka iespéjamie apsvérumi par valsts atbalsta tiesibu jomu nevar bat pilniba
attiecinami uz koncesiju tiesibam. Katra zina nakas konstatét, ka to piemérosana konkrétaja
gadijuma nav izskatamas lietas priekSmets. Ka noradits iepriekséjos punktos, saskana ar
judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibas joma tiesi
pakalpojumu sniegsana par atlidzibu ir uzskatama par “saimniecisko darbibu”. Tiesi Sis kritérijs,
manuprat, Tiesai ir jaizmanto $aja lieta, lai noskirtu “ar ekonomiku nesaistitus visparéjas nozimes
pakalpojumus”*.

82. leprieks $ajos secinajumos izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka “farmaceitiska darbiba”, kuras
galvenais priek$mets ir recepsu un bezrecepsu, cilvekiem paredzétu zalu izsniegSana, tostarp
konsultacijas par $o zalu pareizu un drosu lietosanu, ir uzskatama par “saimniecisko darbibu” un
tadejadi nevar tikt kvalificéta ka “ar ekonomiku nesaistits visparéjas nozimes pakalpojums”
Direktivas 2014/23 4. panta 2. punkta izpratné. Tadél ierosinu uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildét noliedzosi.

83. Sis secinajums, pie kura es nonacu, pamatojoties uz jédzienu “saimnieciska darbiba”, ka to
interpretéjusi Tiesa, man $kiet pareizs ari péc butibas. Proti, japatur prata, ka “visparéjas nozimes
pakalpojumi” pédéjas desmitgadés ir ievérojami attistijusies gan no politiska, gan sociala viedokla.
Pakalpojumus, kas savulaik tika uzskatiti par “ar ekonomiku nesaistitiem”, arvien vairak ietekmé
iekséja tirgus noteikumi. Tie ari tiek paredzéti Savienibas limeni. Tapat arvien vairak visparéjas
nozimes pakalpojumu sniedz saimnieciskas darbibas subjekti. Veselibas nozare noteikti nav
iznémums®'. Tadéjadi uz jédzienu “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi”
attiecas ta laika vértéjumi, ka rezultata musdienas tikai atseviskas jomas joprojam var
viennozimigi definét ka “ar ekonomiku nesaistitas” Tiesas judikataras izpratné, pieméram,

¥ Sénchez-Graells, A., “State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries”, no [gramatas]: Piernas Lépez, J. un
Hancher, L. (vaditajs), Research Handbook on European State Aid Law, Celtnema, 2021, 329. un nakamas lpp.; Grith Skovgaard, @., “The
Notice of the Notion of State Aid and Public Procurement Law”, European State Aid Law Quarterly, 15. séjums, Nr. 4, 2016, 508. un
nakamas Ipp.

#  Skat. generaladvokates L Medinas secinajumus lieta ASADE (C-436/20, EU:C:2022:77, 52. punkts) un generaladvokata M. Pojaresa
Maduru [M. Poiares Maduro] secindgjumus lieta FENIN/Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 51. punkts).

#  Skat. spriedumus, 2012. gada 19. decembris, Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (C-288/11 P, EU:C:2012:821,
50. punkts) un 2015. gada 22. oktobris, EasyPay un Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 37. punkts), ka ari Komisijas
Pazinojums par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta minéto “valsts atbalsta” jédzienu (2016/C 262/01),
(OV 2016, C 262, 3. Ipp.), 6. punkts.

% Skat. ari Eiropas Komisijas Rokasgramatu par pakalpojumu direktivas istenosanu, Luksemburga, 2022, 8. lpp., 1.1.2.1. punkts
(“Visparéjas nozimes pakalpojumi, kas nav saimnieciski pakalpojumi”).

1 Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oksforda, 2012, 38. un nakamas lpp.
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tieslietas, policija, valsts drosiba, signalizacijas sistémas parvaldiba, atseviski izglitibas
pakalpojumi® u.t.t. Uz $§im jomam attiecas valsts publiskas varas pilnvaras, un tas tiek finansétas
no nodokliem. Tomér ta acimredzami nav situacija, kas aplukota $aja lieta.

2. Par otro prejudicialo jautajumu

84. Nemot véra atbildi, ko ierosinu sniegt uz pirmo prejudicialo jautajumu, ir jaatrisina ari otrais
prejudicialais jautdjums, ar kuru iesniedzéjiestade butiba vaica, vai farmaceitiskas darbibas
veiksana ietilpst “socialajos un citos ipasos pakalpojumos” Direktivas 2014/23 19. panta izpratné.

85. Saja zina vélos noradit, ka uz koncesiju pieskirsanu “socialo un citu ipasu pakalpojumu”, kas
uzskaititi Direktivas 2014/23 IV pielikuma, snieg$anai attiecas $is direktivas 19. panta paredzétie
ipasie noteikumi, proti, vienkarSota procediira. Tadél Sie pakalpojumi ir izslégti no minétas
direktivas pilnigas pieméro$anas. So vienkar$oto pieskirsanas procediiru raksturo tas, ka saskana
ar iepriek§ minéto tiesibu normu ligumslédzéjam iestadém un struktiram par paredzéto
pieskirsanu ir vienigi jadara zinams ar iepriek$éju informativu pazinojumu saskana ar $is pasas
direktivas 31. panta 3. punktu un ar pazinojumu par koncesijas pieskirsanu, kur$ attiecas uz
koncesijas pieskirsanas procediras rezultatiem, saskana ar tas pasas Direktivas 2014/23 32. pantu.

86. Sis vienkarsotas pieskirsanas procediiras pamats ir tads, ka attiecigajiem pakalpojumiem ir
tikai ierobezota parrobezu dimensija. Ka izriet no Direktivas 2014/23 53. apsvéruma, it ipasi
socialie, veselibas aprupes un izglitibas pakalpojumi tiek sniegti konkréta konteksta, kas butiski
atSkiras dazadas dalibvalstis at$kirigu kultaras tradiciju dél. Tatad formalas prasibas ir mazak
stingras, lai gan jauzsver, ka saskana ar $is direktivas 3. pantu visos gadijumos ir jaievéro
vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma un parskatamibas principi.

87. Turklat ir japiebilst, ka kategorijas “veselibas, socialie un saistitie pakalpojumi”, kas noraditi
minétas direktivas IV pielikuma, vida ir ietverti kopéjas publiska iepirkuma vardnicas (turpmak
teksta — “CPV”)* kodi “no 85000000-9 lidz 85323000-9”. Ar CPV ir izveidota vienota publiska
iepirkuma klasifikacijas sistéma, kuras meérkis ir standartizét atsauces, ko ligumslédzéjas iestades
un ligumslédzéji izmanto, lai aprakstitu publiska iepirkuma ligumus. Ka atgadinjusi Tiesa, —
atsaucoties uz Direktivas 2014/23 27. pantu un Regulas Nr. 2195/2002 1. pantu, koncesiju
pieskirsanas procediras ligumslédzéjam iestadém ir japieméro CPV*. Ta ka “aptieku
pakalpojumi” atbilst CPV kodam 85149000-5, ir uzskatams, ka $ie pakalpojumi ietilpst “ipasos
pakalpojumos” $is direktivas 19. panta izpratné. Ar $o konstatéjumu principa pietiek, lai uz otro
prejudicialo jautajumu atbildétu apstiprinosi. Turklat tas, ka farmaceitiskie pakalpojumi ir
noraditi minétas direktivas IV pielikuma, vélreiz apstiprina to, ka Savienibas likumdevéjs tos
uzskata par “saimniecisko darbibu”.

88. Pilnibas labad var bat lietderigi noradit, ka kvalificésana par “ipasu pakalpojumu” izraisitu to,
ka uz farmaceitiskajam darbibam, kas tiek veiktas aptiekas filialé, attiektos tikai pienakumi, kuri
izriet no Direktivas 2014/23 31. panta 3. punkta, ka arl 32., 46. un 47. panta. Tadél], ja
iesniedzéjiestade, istenodama savu kompetenci faktu vértésana un Savienibas tiesibu
piemérosana, apstiprinatu “koncesijas” pieskirsanu $aja lieta, tad tai, visticamak, butu jakonstaté
tas, vai ir izpilditas no iepriek§ minétajiem pantiem izrietosas likumiskas prasibas. Tadéjadi tai

%2 Skat. spriedumu, 1993. gada 7. decembris, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916).
> Pienemta atbilsto$i Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr. 2195/2002 (2002. gada 5. novembris) par kopéju publiska
iepirkuma vardnicu (CPV) (OV 2002, L 340, 1. Ipp.).

% Skat. spriedumu, 2022. gada 10. novembris, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868, 94. un nakamie punkti).
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batu japarbauda, vai par aptiekas filiales darbibu ir sniegts $is direktivas 31. panta 3. punkta
paredzétais iepriekséjais informativais pazinojums un minétas direktivas 32. panta 1. punkta
paredzétais pazinojums par koncesijas pieskirsanu.

89. Turklat, tapat ka ar direktivam publisko iepirkumu joma, ar Direktivu 2014/23 ir noteikta
robezvértiba, kuru parsniedzot si direktiva ir piemérojama®. Atbilstosi $is direktivas 8. panta
1. punktam lietas faktu laika spéka esosaja redakcija ta ir tadu koncesiju gadijuma, kuru veértiba ir
5186 000 EUR vai lielaka. Tomeér iesniedzéjtiesas nolémuma nav sniegta nekada informacija par
koncesijas vértibu. Tadél, ciktal lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz pienémumu,
ka strids pamatlieta attiecas uz “koncesijas” pieskirsanu, iesniedzéjiestadei ir japarbauda, vai miné-
tas koncesijas vértiba parsniedz attiecigo robezvértibu, lai noteiktu, vai minéta direktiva ir piemér-
ojama $aja lieta*®. Ta ka nav precizakas informacijas, koncesijas darbibas laiks, iespéjams, varétu
bt netiesa norade $aja zina. Proti, ka izriet no tas pasas direktivas 8. panta 2. punkta, “koncesijas
vértiba ir ligumslédzéjas iestades vai ligumslédzéja paredzamais koncesionara kopéjais
apgrozijums, kas radies liguma darbibas laika” (mans izcélums), kas liecina par labu $i kritérija
pieméros$anai. Saja zina nav strida par to, ka atlauja aptiekas filiales darbibai tika pieskirta uz neno-
teiktu laiku. Sados apstaklos nevar izslégt, ka attieciga robezveértiba ir parsniegta.

90. Nemot véra Sos apsvérumus, es uzskatu, ka farmaceitiska darbiba, kuras galvenais priekSmets
ir recep$u un bezrecepsu, cilvékiem paredzétu zalu piegade lietotajiem, ka ari konsultacijas
lietotajiem par So zalu pareizu un drosu lietosanu, ietilpst “socialajos un citos ipasos
pakalpojumos” Direktivas 2014/23 19. panta izpratné.

VI. Secinajumi

91. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopku oddaje javnih narocil (Valsts komisija publiska iepirkuma procediru
parskatisanai, Slovénija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par
koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu 4. panta 2. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

farmaceitiskie pakalpojumi, kuru galvenais priekSmets ir recepsu un bezrecepsu, cilvékiem
paredzétu zalu izsniegSana, ka ari konsultacijas par $o zalu pareizu un drosu lietosanu, nevar

- «

tikt kvalificéti ka “ar ekonomiku nesaistiti visparéjas nozimes pakalpojumi”.

2) Direktivas 2014/23 19. pants “Socialie un citi ipasi pakalpojumi”
ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas attiecas uz farmaceitiskajiem pakalpojumiem, kuru galvenais priekSmets ir recepsu un
bezrecepsu, cilvekiem paredzétu zalu izsniegSana, ka ari konsultacijas par $o zalu pareizu un
drosu lietosanu.

% Sdnchez-Graells, A., The Concessions Directive 2014/23/EU, Title I Subject-matter, scope, principles and definitions, Art. 8, 8.1 Value
threshold and cross-border interest, no: Steinicke, M. un Vesterdorf, P. (vad.), Brussels Commentary on EU Public Procurement Law,
1. izdevums, Nomos, Minhene, 2018, 1130. Ipp.

% Skat. spriedumu, 2022. gada 1. augusts, Roma Multiservizi un Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, 80. punkts).
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