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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
RIMVYDO NORKAUS ISVADA,
pateikta 2025 m. kovo 13 d.!

Byla C-715/23

Farmacija, d.o.o.
pries
Obc¢ina Benedikt,
dalyvaujant
MN

(Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valstybiné skunduy dél
viesojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo procediry nagrinéjimo komisija, Slovénija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Koncesijos sutarciy
sudarymo procediros — Direktyva 2014/23/ES — 4 straipsnio 2 dalis ir 19 straipsnis —
Taikymo sritis — Vertimasis vaistinés veikla“

I. Ivadas

1. Siuo pragymu priimti prejudicinj sprendima, kurj pagal SESV 267 straipsnj pateiké Drzavna
revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valstybiné skundy dél vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediary nagrinéjimo komisija, Slovénija), prasoma isaiskinti
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos
sutarciy suteikimo? 4 straipsnio 2 dalj ir 19 straipsnj.

2. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant ribotos atsakomybés bendrovés Farmacija, d.o.o. (toliau —
Farmacija) ir Obc¢ina Benedikt (Benedikto savivaldybé, Slovénija, toliau — Benedikto savivaldybé)
ginCa dél pastarosios iSduoto leidimo verstis vaistinés filialo veikla jos teritorijoje, prie$ tai
nepaskelbus skelbimo apie koncesija. Skunde dél tokio administracinio sprendimo Farmacija i$
esmés priekaistauja Benedikto savivaldybei dél to, kad $i nevykdé tinkamos procedaros, t. y.
koncesijos suteikimo procediiros, ir taip pazeidé Direktyva 2014/23. Benedikto savivaldybé mano,
kad leidimas verstis vaistinés filialo veikla néra koncesijos suteikimas, todél Farmacija neturi
teisinés apsaugos pagal $ia direktyva.

' Originalo kalba: prancazy.
> OLL 94,2014, p. 1.
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3. Taigi $ioje byloje kyla pagrindinis klausimas, ar paslaugos, teikiamos vykdant vaistinés veikla,
patenka j Direktyvos 2014/23 taikymo sritj. Tai reiskia, kad nagrinéjamos farmacinés paslaugos
gali buti laikomos ,ekonomine veikla“. Viena vertus, tai, kad §iy paslaugy teikéjams atlyginama,
patvirtina tokj aiskinimg. Tai pasakytina apie pelna ne tik i$ vieSosios paslaugos, kurig sudaro
vaisty pardavimas, teikimo, bet ir i§ kitos komercinés veiklos. Kita vertus, butina atsizvelgti i
esminj vaistiniy vaidmenj visuomenés sveikatos srityje ir jy finansavima, dél kurio jos palaiko
privilegijuotus santykius su valstybe ir tuo i$siskiria i$§ kity ekonominés veiklos vykdytojy. Visi §ie
aspektai susije su klasikiniu klausimu, kaip atriboti ,bendrojo ekonominio intereso paslaugas“ nuo
»bendrojo intereso neekonominiy paslaugy®, nes tai lemia Sajungos teisés normy viesyju pirkimy
srityje taikytinuma. Busimas Teisingumo Teismo sprendimas gali turéti jtakos ne tik Siai bylai, nes
jis leis pritaikyti vidaus rinkos taisykles sektoriuje, kurj kai kurios valstybés narés laiko jautriu.

II. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
4. Direktyvos 2014/23 6, 14, 17, 19 ir 53 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(6) reikéty priminti, kad valstybés narés, laikydamosi SESV numatyty lygiateisiskumo,
nediskriminavimo, skaidrumo ir laisvo asmeny judéjimo principy, gali savo nuozitra spresti,
kaip organizuoti paslaugy teikima — kaip bendrojo ekonominio intereso paslaugy ar kaip
bendrojo intereso neekonominiy paslaugy, ar derinant $iy dviejy rasiy paslaugas. <...> Be
to, Sioje direktyvoje nenagrinéjami bendrojo ekonominio intereso paslaugy finansavimo
klausimai ir valstybiy nariy pagal Sgjungos konkurencijos taisykles suteikiamos paramos,
visy pirma socialinéje srityje, pagalbos schemos. Tikslinga paaiskinti, kad $i direktyva
neturéty buti taikoma bendrojo intereso neekonominéms paslaugoms;

<ion>

(14) be to, koncesijomis neturéty bati laikomi tam tikri valstybés narés aktai, kaip antai leidimai
arba licencijos, kuriais ta valstybé naré arba jos vieSoji institucija nustato ekonominés
veiklos vykdymo salygas, jskaitant salyga dél tam tikros operacijos vykdymo, kuri dazniausiai
nustatoma ekonominés veiklos vykdytojo prasymu, o ne perkanciosios organizacijos ar
perkanciojo subjekto iniciatyva, ir kai ekonominés veiklos vykdytojas iSsaugo teise
pasitraukti i§ darby vykdymo ar paslaugy teikimo veiklos. Ty valstybiy nariy akty atvejais
taikomos [2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB
dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36)] specialios nuostatos. Priesingai nei
tokiuose valstybés narés aktuose, koncesijos sutartyse numatomos tarpusavyje privalomos
pareigos, pagal kurias $iy darby vykdymui ar paslaugy teikimui taikomi specialis
perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto nustatyti reikalavimai, kuriy
jgyvendinimas uztikrinamas teisinémis priemonémis.

<>
(17) si direktyva neturéty bati taikoma sutartims, pagal kurias nenumatomi mokéjimai rangovui,

ir kai rangovui atlyginama pagal reguliuojamus tarifus, apskaiciuotus taip, kad buty
padengtos visos rangovo sanaudos ir investicijos, patirtos teikiant paslauga;

2 ECLLI:EU:C:2025:187



GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — Byra C-715/23
FARMACDA

(19) kai pagal konkretaus sektoriaus taisykles rizika pasalinama koncesininkui suteikiant
garantija, kad investicijy ir sutarties vykdymo sanaudy atzvilgiu jis nepatirs ty nuostoliy,
pagal sia direktyva tokia sutartis neturéty buti laikoma koncesija. Tai, kad rizika i$ pat
pradziy yra ribota, neturéty trukdyti laikyti, kad sutartis yra koncesija. Toks atvejis gali buti
pavyzdziui, sektoriuose, kuriuose taikomi reguliuojami tarifai, arba kai vykdymo rizika yra
apribota sutartinémis nuostatomis, pagal kurias numatomas dalinis kompensavimas,
iskaitant kompensavima dél koncesijos nutraukimo anksciau laiko dél nuo perkanciosios
organizacijos ar perkanciojo subjekto priklausanciy priezasciy, ar dél force majeure;

<.o0n>

(53) tikslinga i$ dalies taikyti $ia direktyva tik toms paslaugoms, kuriy tarpvalstybinis aspektas yra
ribotas, kaip antai tam tikroms socialinéms, sveikatos ar $vietimo paslaugoms. Tos paslaugos
teikiamos konkreciomis aplinkybémis, kurios valstybése narése dél skirtingy kultiriniy
tradicijy labai skiriasi. Todél reikéty sukurti specialia tokiy paslaugy koncesiju tvarka,
kurioje buty atsizvelgta i tai, kad jos bus naujai reguliuojamos. Pareiga skelbti iSankstinj
informacinj skelbima ir skelbima apie koncesijos suteikima dél visy koncesijy, kuriy verté
lygi ar virSija Sioje direktyvoje nustatyta ribg, yra tinkamas budas galimiems konkurso
dalyviams suteikti informacijos apie verslo galimybes, o visoms suinteresuotosioms salims —
suteikti informacijos apie suteikiamy sutarciy skaiciy ir rasj. Be to, valstybés narés turéty
nustatyti atitinkamas ty paslaugy koncesijos sutarc¢iy suteikimo priemones, kuriomis bty
siekiama uztikrinti skaidrumo ir ekonominés veiklos vykdytoju lygiateisiSkumo principy
laikymasi, kartu sudarant galimybe perkanciosioms organizacijoms ir perkantiesiems
subjektams atsizvelgti j atitinkamuy paslaugy specifiskuma. <...>“

5. Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 ir 4 dalyse nurodyta:

,1. ,Sia direktyva nustatomos taisyklés, kuriomis reglamentuojamos perkanciyjy organizacijy ir
perkanciyju subjekty pirkimy sudarant koncesija, kurios verté, kaip numatoma, yra ne mazesné
nei 8 straipsnyje nustatyta riba, procedaros®.

<>

4. Susitarimai, sprendimai ar kitos teisinés priemonés, kuriais organizuojamas jgaliojimy ir
pareigy viesyju uzduociy vykdymo srityje perdavimas tarp perkanciyjy organizacijy ar
perkanciyju subjekty arba perkanciyjy organizacijy ar perkanciyjy subjekty grupiy, ir kuriais
nenumatomas atlygis uz sutartiniy prievoliy vykdyma, laikomi atitinkamos valstybés narés vidaus

organizavimo klausimu, todél jiems si direktyva neturi jokio poveikio.”

6. Minétos direktyvos 4 straipsnio ,Laisvé apibrézti bendrojo ekonominio intereso
paslaugas” 2 dalyje numatyta:

»oi direktyva netaikoma bendrojo intereso neekonominéms paslaugoms.”

7. Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos b papunktyje ir
5 straipsnio 1 punkto antroje pastraipoje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<..o.>
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b) paslaugy koncesija — rastu sudaryta piniginés naudos sutartis, kurios pagrindu viena ar daugiau
perkanciyjy organizacijy ar perkanciyjy subjekty paveda teikti ir valdyti paslaugas (i$skyrus
a punkte nurodyty darby vykdyma) vienam arba daugiau ekonominés veiklos vykdytojy, kai
atlygj pagal ja sudaro tik teisé eksploatuoti paslaugas, kurios yra sutarties dalykas, arba ta teisé
kartu su mokéjimu.

Suteikiant darby arba paslaugy koncesija koncesininkui perduodama veiklos rizika, susijusi su ty
darby arba paslaugy naudojimu, apimanti paklausos ar pasiilos rizika arba abiejy $iy rasiy rizika.
Laikoma, kad koncesininkas prisiima veiklos rizika, kai jprastomis veiklos salygomis nesuteikiama
garantijy, kad bus atgautos vykdant darbus ar teikiant paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas,
idétos investicijos ar patirtos i$laidos. Koncesininkui perduota rizikos dalis turi apimti realia
atvirumo rinkos pokycCiams rizikg, kaip antai, kad bet koks nuostolis, kurj gali patirti
koncesininkas, nebtuty tik nominalus ar nedidelis <...>“

8. Direktyvos 2014/23 8 straipsnyje ,Vertés riba ir numatomos koncesijy vertés apskaiciavimo
metodai“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma koncesijoms, kuriy verté yra 5 186 000 EUR ar didesné.

2. Koncesijos verte sudaro perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto sutarties vykdymo
laikotarpiu apskaiciuotos koncesininko pajamos, nejskaitant [pridétinés vertés mokesc¢io (PVM)],
kurios bus gautos kaip atlygis uz darbus ir paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas, taip pat uz
prekes, susijusias su tokiais darbais ir paslaugomis.

“«

<>
9. Sios direktyvos 18 straipsnyje ,Koncesijos trukmé* nustatyta:

»1. Koncesijos trukmé turi buti ribota. Perkancioji organizacija ar perkantysis subjektas nustato
jos trukme atsizvelgdami j reikalaujamus darbus arba paslaugas.

2. Ilgiau nei penkerius metus trunkanciy koncesijy atveju maksimali koncesijos trukmé neturi
vir$yti laikotarpio, kurio, tikétina, koncesininkui galéty pagristai prireikti, kad buaty atgautos
investicijos, skirtos darbams vykdyti ar paslaugoms teikti, ir baty gauta investuoto kapitalo graza
atsizvelgiant j investicijas, batinas konkretiems sutartiniams tikslams pasiekti.

Investicijos, j kurias atsizvelgiama apskaiciavimo tikslais, apima pradines investicijas ir investicijas,
padarytas koncesijos vykdymo metu.”

10. Minétos direktyvos 19 straipsnyje ,Socialinés ir kitos specialios paslaugos“ numatyta:

»IV priede iSvardyty socialiniy ir kity specialiy paslaugy koncesijoms, kurioms taikoma S$i
direktyva, taikomos tik pagal 31 straipsnio 3 dalj ir 32, 46 bei 47 straipsnius kylancios pareigos.”
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B. Slovénijos teisé

1. ZNKP

11. Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (Istatymas dél tam tikry koncesijos sutarciy, toliau —
ZNKP)? 2 straipsnio 18 punkte nustatyta:

»Bendrojo intereso neekonominés paslaugos — neekonominés paslaugos, pagal jstatyma teikiamos
kaip bendrojo intereso paslaugos ir neteikiamos rinkoje uz uzmokestj, todél joms taikomi
specialts su vie$gja paslauga susije jpareigojimai.”

12. Sio jstatymo 9 straipsnyje numatyta:

,Sis jstatymas taikomas koncesijos sutartims, kuriy numatoma verté be pridétinés vertés mokescio
(PVM) lygi [Direktyvos 2014/23] 8 straipsnio 1 dalyje numatytai vertei arba ja virsija.”“

13. Sio jstatymo 10 straipsnyje nurodyta:

,Siame jstatyme ir specialiuosiuose jstatymuose reglamentuojamoms koncesijoms taikomos $io
jstatymo nuostatos ir specialiyjy jstatymuy nuostatos, jeigu jos nepriestarauja Siam jstatymui.”

14. To paties jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sis jstatymas netaikomas:

1. bendrojo intereso neekonominiy paslaugy koncesijoms.“

15. ZNKP 15 straipsnyje numatyta:

»[Direktyvos 2014/23] IV priede i$vardyty socialiniy ir kity specifiniy paslaugy koncesijoms
taikomos $io jstatymo nuostatos, reglamentuojancios pareiga parengti parengiamuosius

dokumentus, pareiga paskelbti §io jstatymo 35 ir 40 straipsniuose nurodytus skelbimus ir teisine
apsauga, suteikiama pagal §j jstatyma vykdant koncesininko atrankos procedaras.”

2. ,ZZDej*

16. Zakon o zdravstveni dejavnosti (Sveikatos prieziaros veiklos jstatymas, toliau — ZZDej)*
2 straipsnyje nustatyta:

»Sveikatos priezitros veikla vykdoma pirminiu, antriniu ir tretiniu lygmenimis.

Pirminés sveikatos priezitiros veikla apima bazine sveikatos prieziara ir farmacine veikla.”

* 2019 m. vasario 11 d. Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 9/2019.
* 1992 m. vasario 21 d. Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 9/92.
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17. Sio jstatymo 3 straipsnyje numatyta:

Sveikatos ministerijos leidima teikti sveikatos priezitiros paslaugas.

Viesoji sveikatos priezitiros paslauga apima sveikatos paslaugas, kurias nuolat ir reguliariai teikia
valstybé ir vietos valdzios institucijos vieSojo intereso labui ir kurios, remiantis solidarumo
principu ir laikantis sveikatos prieziaros ir sveikatos draudimo taisykliy, yra uztikrinamos kaip
teisés, kylancios i§ privalomojo sveikatos draudimo, ir visiSkai arba i$ dalies finansuojamos
vieSosiomis 1éSomis, daugiausia gaunamomis i§ privalomojo sveikatos draudimo. Pirmesniame
sakinyje nurodytas sveikatos paslaugas, kaip bendrojo intereso neekonomines paslaugas, turi
teikti ne pelno sveikatos prieziaros paslaugy teikéjai, kad pajamuy pervirsis, likes atskaiciavus
islaidas, buty skiriamas sveikatos priezitros paslaugy teikimui ir plétrai.”

18. Minéto jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Farmaciné veikla vykdoma pagal specialyjj jstatyma. Klausimams, kurie nereglamentuojami
specialiajame jstatyme, taikomas $is jstatymas.”

3. ZLD-1

19. Zakon o lekarniski dejavnosti (Istatymas dél farmacinés veiklos, toliau — ZLD-1)° 1 straipsnyje
nustatyta:

,<Siame jstatyme reglamentuojami farmacinés veiklos tikslas, turinys ir salygos, koncesijy
suteikimo ir sutar¢iy vykdymo organizavimas, salygos ir procediros, farmacijos sektoriaus
specialistai ir ju profesinés asociacijos, farmaciné veikla internete ir priezitra.”

20. Minéto jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Farmacinés veiklos tikslas — uztikrinti veiksminga ir kokybiska vaisty ir kity produkty tiekima
medicininiam gydymui ir sveikatos apsaugai, taip pat patarti pacientams ir sveikatos priezitros
specialistams jy saugaus, teisingo ir veiksmingo vartojimo klausimais.”

21. Minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta:

»Farmacinés veiklos vykdytojas — tai fizinis ar juridinis asmuo, kuriam pagal §j jstatyma suteikta
koncesija verstis farmacine veikla, valstybiné vaistiné, ligoniné ar kiti paslaugy teikéjai pagal $j
jstatyma.”

22. To paties jstatymo 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Farmaciné veikla yra viesoji sveikatos priezitiros paslauga, kuria uztikrinamas nuolatinis ir
reguliarus vaisty tiekimas gyventojams ir sveikatos priezitiros specialistams bei pacienty

medikamentinis gydymas.

2. Farmaciné veikla vykdoma pirminiu, antriniu ir tretiniu sveikatos priezitros lygmenimis.

2016 m. gruodzio 28 d. Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 85/16.
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3. Siame jstatyme numatyta vaistiniy i$sidéstymo plana pirminiu lygmeniu uztikrina savivaldybé
arba kelios gretimos savivaldybés kartu, o antriniu ir tretiniu lygmenimis — valstybé.”

23. ZLD-1 10 straipsnio 2, 3, 4 ir 7 dalyse nustatyta:

»2. Vaistinés filialas savo veikla gali vykdyti tik profesionaliai priziarimas jo veikla
organizuojancios vaistinés. Filialo veikla organizuojancios vaistinés vadovas yra atsakingas uz

filialo veiklos vykdyma.
3. Leidima verstis vaistinés filialo veikla iSduoda savivaldybé, kurios teritorijoje jsteigtas Sis
filialas, pries tai gavusi Lekarniska zbornica Slovenije (Slovénijos vaistininky asociacija) nuomone
ir ministerijos sutikima.

4. Leidimas verstis vaistinés filialo veikla taip pat gali bati iSduodamas ribotam laikui arba
nustatytam mety laikotarpiui (turizmo sezonui).

<eon>

7. Vaistinés filialas pradeda vykdyti farmacine veikla tik gaves leidima pagal $io jstatymo
67 straipsnio pirma pastraipa.”

24. To paties jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Farmaciné veikla finansuojama i$ vieSyjy ir privaciyjy léSy. Pirmesniame sakinyje nurodytas
viesasias lésas sudaro, be kita ko:

— mokéjimai uz darbg, atlikta vykdant farmacine veiklg pagal sutartj su sveikatos draudimo
jstaigomis,

— mokéjimai i$ biudzeto asignavimuy,

— istaigos steigéjos istekliai.”

25. Minéto jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Pirminio lygio vie$gja farmacijos jstaiga savo teritorijoje jsteigia savivaldybé arba kartu kelios
gretimos savivaldybés, prie§ tai gavusios kompetentingos profesinés asociacijos nuomone ir
ministerijos sutikima.”

26. To paties jstatymo 39 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Siame jstatyme numatytomis salygomis koncesija verstis pirminio lygmens farmacine veikla
gali buti suteikta Sig veikla vykdanciam fiziniam asmeniui arba juridiniam asmeniui, kurio
daugiau kaip 50 % jstatinio kapitalo priklauso vaistinés veiklos vykdytojui, kuris taip pat yra $io
juridinio asmens valdytojas ar valdymo organas (toliau — koncesininkas).

2. Koncesininkas vaistiniy arba vaistiniy filialy veikla organizuoja kaip savo organizaciniy
padaliniy, skirty farmacinei veiklai vykdyti tose vietovése, kuriose jis turi koncesija arba leidima

verstis vaistinés filialo veikla pagal pirminio lygmens vaistiniy i$sidéstymo plang, prie$ tai gaves
kompetentingos asociacijos iS$anksting nuomone ir ministerijos sutikima.”
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III. Bylos faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

27. 2022 m. kovo 11 d. Benedikto savivaldybé, i§ anksto nepaskelbusi skelbimo apie koncesija,
suteiké MN leidima verstis vaistinés filialo veikla jos teritorijoje neribotam laikui.

28. Bendrové Farmacija, pareiskéja pagrindinéje byloje, yra jregistruota jmoniy registre kaip
prekiaujanti vaistais, o jos didziausia akcininké turi licencija, leidziancia savarankiskai verstis
vaistinés vadovo profesija vykdant farmacine veikla.

29. Farmacija Benedikto savivaldybei pateiké prasyma dél perzitros, motyvuodama tuo, kad $i,
iSduodama minéta leidima, suteiké koncesija farmacinei veiklai vykdyti nesilaikydama taikytinos
proceduros ir taip pazeidé Direktyva 2014/23.

30. Benedikto savivaldybé atmeté prasyma dél perzitros, neiSnagrinéjusi jo i§ esmés, nes mané,
kad Farmacija neturi teisés pateikti skundo nei per procediira prie§ perzitara, nei per pacia
perziaros procedura. Taigi Benedikto savivaldybé mano, kad leidimo verstis vaistinés filialo veikla
iSdavimas i$ esmés néra paslaugy koncesijos suteikimas.

31. Farmacija apskundé tokj Benedikto savivaldybés sprendima, o $i perdavé skunda DrZavna
revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valstybiné skundy dél viesyjy
pirkimy sutar¢iy sudarymo procediry nagrinéjimo komisija) (toliau — Valstybiné skundy
nagrinéjimo komisija arba prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija).

32. Valstybiné skundy nagrinéjimo komisija mano, kad Benedikto savivaldybé, iSduodama
leidima verstis vaistinés filialo veikla, suteiké koncesija vykdyti farmacine veikla. Vis délto jai kyla
abejoniy, ar farmacinés paslaugos i$ esmés yra paslaugos, patenkancios j Direktyvos 2014/23
taikymo sritj.

33. Siomis aplinkybémis Valstybiné skundy nagrinéjimo komisija nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui toliau nurodytus prejudicinius klausimus; reikéty
patikslinti, jog j antrajj klausima reikéty atsakyti tik tuo atveju, jei i pirmaji klausima baty atsakyta
neigiamai:

»1. Ar vykdant farmacine veikla teikiama paslauga, kurios pagrindinis tikslas — Zzmonéms skirty
receptiniy ir nereceptiniy vaisty tiekimas vartotojams, taip pat vartotojy konsultavimas
tinkamo ir saugaus $iy vaisty vartojimo klausimais, gali buti laikoma ,bendrojo intereso
neekonomine paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2014/23 4 straipsnio 2 dalj?

2. Ar vykdant farmacineg veikla teikiama paslauga, kurios pagrindinis tikslas — zmonéms skirty
receptiniy ir nereceptiniy vaisty tiekimas vartotojams, taip pat vartotojy konsultavimas

teisingo ir saugaus $iy vaisty vartojimo klausimais, gali btti laikoma socialinémis ir kitomis
specialiomis paslaugomis, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 2014/23 19 straipsnj?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

34. 2023 m. lapkricio 23 d. sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismo kanceliarija gavo ta pacia dieng.
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35. Farmacija, Slovénijos, Cekijos ir Graikijos vyriausybés bei Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas per Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta termina.

36. 2024 m. gruodzio 12 d. posédyje pastabas pateiké Farmacija, Slovénijos, Cekijos, Graikijos
vyriausybés ir Komisijos atstovai ad litem.

V. Teisiné analizé

A. Dél laikymo ,,koncesija“ ir jai taikytiny taisykliy

37. Kaip nurodziau jvade, $i byla susijusi su Direktyvos 2014/23 taikytinumu S$ioje byloje
nagrinéjamu atveju. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos teigimu, tai
priklauso nuo to, ar nagrinéjamos farmacinés paslaugos gali buti laikomos ,bendrojo intereso
neekonominémis paslaugomis“. Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, jog prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos klausimai grindziami prielaida, kad $i byla susijusi
su ,koncesija“, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva. Kadangi Slovénijos teisés sistemoje
numatytos jvairios taisyklés, kuriomis reglamentuojamas vaistiniy veiklos vykdymas Sios
valstybés narés teritorijoje, manau, kad siekiant i§samumo batina trumpai apzvelgti Sioje srityje
taikytinus Sgjungos teisés aktus ir ypac savoky ,koncesija“ ir ,leidimas” skirtumus, juolab kad tik
pirmoji i$ $iy savokuy patenka j minétos direktyvos taikymo srit;®.

38. I Direktyvos 2014/23 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,koncesijomis neturéty buti
laikomi tam tikri valstybés narés aktai, kaip antai leidimai arba licencijos, kuriais ta valstybé naré
arba jos viesoji institucija nustato ekonominés veiklos vykdymo salygas, iskaitant salyga dél tam
tikros operacijos vykdymo, kuri dazniausiai nustatoma ekonominés veiklos vykdytojo prasymu, o
ne perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto iniciatyva, ir kai ekonominés veiklos
vykdytojas iSsaugo teise pasitraukti i§ darby vykdymo ar paslaugy teikimo veiklos“. Toje
konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad ,ty valstybiy nariy akty atvejais taikomos
[Direktyvos 2006/123] specialios nuostatos® (kursyvu isskirta mano).

39. Siuo klausimu pazymeétina, kad Direktyvos 2006/123 4 straipsnio 6 punkte apibrézta savoka
»leidimy iSdavimo tvarka® ir kad i$ Sios apibrézties galima daryti iSvada, jog savoka ,leidimas”
apima ,formaly arba numanoma sprendima dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo
veikla“. Vis délto Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies f punkte nustatyta, kad ji netaikoma
»sveikatos prieziaros paslaugoms®“. Minétos direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad
»sveikatos prieziiros pasalinimas i$ Sios direktyvos taikymo srities turéty apimti sveikatos
prieziuros ir farmacines paslaugas, kurias pacientams teikia sveikatos apsaugos specialistai®
(kursyvu isskirta mano). Kitaip tariant, Direktyva 2006/123 nebity taikoma, jei vaistinés veiklos
salygos buty nustatomos isduodant ,leidima“.

40. Vis délto, kaip jau minéta Sioje iSvadoje, atrodo, kad nagrinéjamu atveju taip néra. Pagal
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios institucijos remiantis Sajungos teise ir savo
atsakomybe atlikta vertinima’ Benedikto savivaldybé suteiké ,koncesija“, kaip tai suprantama

¢ Zr.2016 m. liepos 14 d. Sprendima Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 45 punktas).

7 Zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 10 punktas); 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, 29 ir 36 punktai) ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendima
Kansaneldikelaitos (C-269/14, EU:C:2015:329, 25 punktas) dél iSimtinés nacionalinio teismo jurisdikcijos kvalifikuoti nagrinéjama
sandorj. Teisingumo Teismo vaidmuo yra tik pateikti tam teismui Sgjungos teisés iSai$kinima, kuris buaty naudingas sprendimui jo
nagrinéjamoje byloje priimti.
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pagal Direktyva 2014/23. Siomis aplinkybémis $ios direktyvos 14 konstatuojamoji dalis yra
reik§minga, nes joje nurodyta, kad, ,priesingai nei tokiuose valstybés narés aktuose, koncesijos
sutartyse numatomos tarpusavyje privalomos pareigos, pagal kurias $iy darby vykdymui ar
paslaugy teikimui taikomi konkretas perkanciosios organizacijos ar perkanciojo subjekto nustatyti
reikalavimai, kuriy jgyvendinimas uztikrinamas teisinémis priemonémis” (kursyvu i§skirta mano).
Galiausiai reikia priminti, kad , paslaugy koncesijai“ budinga, be kita ko, situacija, kai perkancioji
organizacija perduoda teise teikti konkrecia paslauga koncesininkui, kuris pagal sudaryta sutartj
turi tam tikra ekonomine laisve nustatyti naudojimosi $ia teise salygas ir kartu prisiima su $iuo
naudojimusi susijusia rizika®.

41. Batent atsizvelgiant j S$ias pastabas dél ,koncesijuy® ir ,leidimy“ suteikimo teisinio
reglamentavimo, toliau reikia nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusios
institucijos pateiktus klausimus. Sie klausimai bus nagrinéjami tokia tvarka, kokia jie buvo
pateikti, iSnagrinéjus Slovénijos vyriausybés pateikta nepriimtinumu grindziama priestaravima.

B. Dél priimtinumo

42. Slovénijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumg,
motyvuodama tuo, kad Siuo atveju Valstybiné skundy nagrinéjimo komisija néra ,teismas®, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Konkreciau kalbant, Slovénijos vyriausybé teigia, kad
negaléjimas $ios institucijos laikyti ,teismu®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, susijes su jos
jurisdikcijos nagrinéti ginca pagrindinéje byloje neturéjimu pagal nacionalinés teisés nuostatas.

43. Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija buty laikoma ,teismu®, reikia atsizvelgti i aplinkybiy visuma, btutent | tai, ar institucija
isteigta teisés akty pagrindu, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas
grindziamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma’®. Siuo klausimu
reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga priimti sprendima dél Valstybinés
skundy nagrinéjimo komisijos laikymo ,teismu*. Siai aplinkybei reikia skirti ypatinga démesi.

44. Sprendime Medisanus Teisingumo Teismas pirma karta konstatavo, kad Valstybiné skundy
nagrinéjimo komisija atitinka visus kriterijus, kad buty laikoma ,nacionaliniu teismu®, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj’. Teisingumo Teismas pagrindé §j kvalifikavima
argumentais, kuriuos trumpai apibendrinsiu. Pirma, Teisingumo Teismas pripazino, kad tai yra
komisija, jsteigta pagal Zakon o pravmem varstvu v postopkih javnega narocanja (Istatymas dél
teisminés gynybos per viesyjy pirkimy proceduras) ', kuriuo pripazistamas nuolatinis jos pobudis
ir privaloma jurisdikcija. Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Valstybiné skundy
nagrinéjimo komisija neturi rysio su vieSosios valdzios institucijomis, kuriy sprendimus ji tikrina,
ir kad ja sudarantys nariai turi jstatyme, susijusiame su teiséjy pareigomis, numatytas garantijas
dél jy skyrimo, ijgaliojimy trukmés ir panaikinimo pagrindy, todél wuztikrinamas juy
nepriklausomumas. Trecia, Teisingumo Teismas konstatavo, kad procesas Valstybinéje skundy
nagrinéjimo komisijoje grindziamas rungimosi principu ir kad jos priimami sprendimai pagal
jstatyma dél teisminés gynybos per vieSyju pirkimy procedaras ir jstatyma, kuriuo
reglamentuojamas civilinis procesas, turi res judicata galia.

8 Zr. 2009 m. birzelio 11 d. Sprendima Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07, EU:C:2009:358, 71 punktas) ir 2016 m. liepos 14 d.
Sprendima Promoimpresa ir kt. (C-458/14 ir C-67/15, EU:C:2016:558, 46 punktas).

9 Zr.2017 m. birzelio 8 d. Sprendima Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
122017 m. birzelio 8 d. Sprendimas Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 32—38 punktai).
12011 m. birzelio 3 d. Slovénijos Respublikos oficialusis leidinys Nr. 43/11.
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45. Reikia atkreipti démesj j tai, kad véliau Teisingumo Teismas nepaneigé tokios i$vados savo
sprendimuose, atitinkamai priimtuose bylose Tax-Fin-Lex' ir SHARENGO®" dél tos pacios
Valstybinés skundy nagrinéjimo komisijos pateikty prejudiciniy klausimy. Tuose dviejuose
sprendimuose, prieSingai nei Sprendime Medisanus, Teisingumo Teismas nebenagrinéjo
priimtinumo klausimo, be kita ko, dél to, ar praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija yra ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj, o tiesiogiai i$nagrinéjo jos pateikty klausimy
esme. Nors Slovénijos vyriausybé teigia, kad pagrindiné byla skiriasi nuo byly, kuriose buvo
priimti minéti sprendimai, ji nepatikslina, kurio i§ pirma nurodytos jurisprudencijos kylancio
kriterijaus Sioje byloje nebeatitikty praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija.
Atsizvelgdamas | tai, nesuprantu, kodél Teisingumo Teismas turéty nukrypti nuo tokio
kvalifikavimo, juo labiau kad jis buvo kelis kartus patvirtintas. Taigi akivaizdu, kad Teisingumo
Teismas nepakeité savo pozicijos.

46. Man atrodo, kad Slovénijos vyriausybés argumentais siekiama gincyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusios institucijos jurisdikcija iSspresti ginc¢a pagrindinéje byloje, taigi
paneigti Teisingumo Teismo atsakymo j jos prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
klausimus butinuma ar naudinguma. Konkreciai kalbant, $i vyriausybé tvirtina, kad pagal
nacionaline teise, visy pirma nuostatas dél teisinés apsaugos, susijusias su koncesijomis, kurios
reglamentuojamos konkretiems sektoriams skirtuose teisés aktuose, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi institucija negali bati kompetentinga nagrinéti pagrindine byla. Minéta
vyriausybé mano, kad [statyme dél teisminés gynybos per viesyju pirkimy procediiras numatyta
teisiné apsauga $ioje byloje nagrinéjamu atveju netaikoma, nes Benedikto savivaldybés priimtas
sprendimas yra administracinis sprendimas, kurj i$§ pradziy turéjo iSnagrinéti savivaldybés meras,
prireikus bendra administracine tvarka.

47. Vis délto man atrodo, kad Sie argumentai neturi reik§meés Siai bylai dél priezasciy, kurias
nurodysiu toliau Sioje iSvadoje.

48. Pirma, reikéty pazymeéti, jog pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teiginio, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal nacionalinés teisés normas neturi
jurisdikcijos nagrinéti ginco, negali pakakti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima buaty
nepriimtinas, nes Teisingumo Teismas neturi kvestionuoti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikto nacionaliniy organizavimo ir teisminiy procediry taisykliy
vertinimo'*. Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto sprendimo
pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima, jeigu tas sprendimas nepanaikintas teisiy gynimo
priemonémis, kurios gali biiti numatytos nacionalinéje teiséje . Taigi siekiant jvertinti praSymo
priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj priimtinuma i§ esmés pakanka, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija pripazinty save turincia jurisdikcija
nagrinéti gin¢a pagrindinéje byloje’’, o tikslus ginc¢ijamo administracinio sprendimo, $iuo
atveju — ,koncesijos“ suteikimo, teisinis kvalifikavimas neturi reik§més.

122020 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685).
132022 m. lapkricio 10 d. Sprendimas SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868).

4 7r. 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendima Wightman ir kt. (C-621/18, EU:C:2018:999, 30 punktas) ir 2020 m. rugséjo 30 d. Sprendima LjeZo
CPAS (C-233/19, EU:C:2020:757, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje
TGSS (Namy uikio darbuotojy nedarbas) (C-389/20, EU:C:2021:777, 28 punktas).

15 Zr. 2020 m. liepos 16 d. Sprendima Governo della Repubblica italiana (Italijos taikos teiséjy statusas) (C-658/18, EU:C:2020:572,
61 punktas).

16 Tai turi patikrinti auk$tesnés instancijos teismas, kaip numatyta nacionalinés teisés sistemoje.
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49. Antra, reikéty priminti, kad Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas,
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo
sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarba. Todél, jeigu pateikti klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu,
Teisingumo Teismas i$ esmés turi priimti sprendima.

50. Su Sagjungos teise susijusiems prejudiciniams klausimams taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali nagrinéti nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima, tik jeigu
akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés normos isaiskinimas ar jos galiojimo vertinimas visiskai
nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginc¢o aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
btutinos norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus'’. Nagrinéjamu atveju néra akivaizdu,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku ar kad jo iskelta
problema yra hipotetiné.

51. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad $is prasymas priimti prejudicinj sprendimag yra
priimtinas. Taigi Teisingumo Teismas turéty atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusios institucijos klausimus.

C. Dél esmeés

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

52. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija i$ esmés siekia
i$siaiskinti, ar vertimasis vaistinés veikla, kurios pagrindiné dalis yra Zmonéms skirty receptiniy ar
nereceptiniy vaisty tiekimas vartotojams ir jy konsultavimas teisingo ir saugaus $iy vaisty
vartojimo klausimais, patenka j savoka ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/23 4 straipsnio 2 dalj.

a) Dél sgvokos ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos”

53. I$ karto konstatuoju, kad savoka ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos” sudaro du
elementai. Tam, kad paslaugai baty taikoma Direktyvos 2014/23 4 straipsnio 2 dalis, paslauga,
pirma, turi buti teikiama bendrojo intereso tikslais ir, antra, turi buti neekonominio pobiidzio.
Kadangi abu elementai yra kumuliaciniai, nesant vieno i$ jy, $i nuostata netaikoma. Sioje i$vadoje
noréciau sutelkti démesj j tai, kas yra ,neekonominis® elementas, ir nenagrinéti ,bendrojo
intereso” elemento, nes man atrodo, jog tokio pozitrio pakanka, kad nacionaliniam teismui bty
pasitlytas naudingas atsakymas. Nors klausimas, ar nagrinéjama savoka sudarantis ,bendrojo
intereso” elementas yra savarankiskas, t. y. ar ,neekonominé” paslauga visada atitinka ,bendrajj
interesg”, ar tokia paslauga gali buti teikiama nesiekiant ,bendrojo intereso®, yra jdomus
akademiniu pozitriu, $ioje byloje nagrinéjamu atveju j ji atsakyti nereikia.

7 Zr. 2010 m. liepos 1 d. Sprendima Sharigia (C-393/08, EU:C:2010:388, 19 ir 20 punktai); 2014 m. kovo 27 d. Sprendima Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana ir Iberdrola Distribucion Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, 16 punktas) ir
2024 m. kovo 21 d. Sprendima LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, 36 ir 37 punktai).
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54. Toliau priminsiu kriterijus, kuriais remiantis ,neekonomine” veikla galima atskirti nuo
»ekonominio® pobudzio veiklos, o tada juos taikysiu Sioje byloje nagrinéjamam atvejui, t. y.
vertimuisi vaistinés veikla. Vis délto manau, kad prie$ pradedant tokia analize bitina i$nagrinéti
preliminary klausima dél valstybiy nariy diskrecijos apibréziant ,bendrojo intereso neekonomines
paslaugas“. Si diskrecija yra kertinis Slovénijos vyriausybés argumenty, kad i esmés ,bendrojo
intereso neekonominé paslauga® yra tokia, kaip ja apibrézia nacionalinés teisés akty leidéjas,
pagrindas.

b) Dél valstybiy nariy diskrecijos apibréziant ,,bendrojo intereso neekonomines paslaugas“

55. Pagal Direktyvos 2014/23 4 straipsnio ,Laisvé apibrézti bendrojo ekonominio intereso
paslaugas® 2 dalj ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos” nepatenka j $ios direktyvos taikymo
sritj. Kaip patvirtinta minétos direktyvos 6 konstatuojamojoje dalyje, valstybés narés gali
organizuoti paslaugy teikima kaip ,bendrojo ekonominio intereso paslaugy“ arba kaip ,bendrojo
intereso neekonominiy paslaugy® teikima arba derindamos $iy dvieju rasiy paslaugas, jeigu
laikomasi Sajungos teisés, visy pirma vienodo pozitrio, nediskriminavimo, skaidrumo ir laisvo
asmeny judéjimo principy. Vis délto toje konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad j tos
pacios direktyvos taikymo sritj nepatenka ,bendrojo ekonominio intereso paslaugy” finansavimo
klausimai ir valstybiy nariy teikiamos pagalbos schemos, visy pirma socialinéje srityje, taip pat
»bendrojo intereso neekonominés paslaugos®.

56. Reikéty pazymeéti, kad tokia iSimtis taip pat numatyta Direktyvoje 2006/123, nes jos
2 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad $i direktyva netaikoma ,neekonominio pobudzio
bendry interesy paslaugoms®. Be to, reikia pabrézti, jog minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
f punkte nurodyta, kad $i direktyva atskirai netaikoma ,sveikatos prieziaros paslaugoms“'®. Nors
Sioje nuostatoje néra nurodytos ,farmacinés paslaugos®, nagrinéjamos $ioje byloje, jos aiskiai
nurodytos tos pacios direktyvos 22 konstatuojamojoje dalyje, o tai reiskia, kad ji netaikoma Sios
rusies paslaugoms. Galiausiai $iomis aplinkybémis konstatuoju, kad pati sagvoka ,paslauga®, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 2006/123, yra ,ekonominio“ pobudzio, nes pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 1 punkta j Sia savoka jeina ,bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atliekama
ekonominé veikla, kaip nurodyta [SESV 57] straipsnyje” (kursyvu i§skirta mano).

57. Atsizvelgiant | $ias pastabas, $iuo analizés etapu reikia konstatuoti, pirma, kad kvalifikavimas
kaip ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos” turi lemiama reik§me nustatant, kokie teisés
aktai taikomi konkreciu atveju. Antra, akivaizdu, jog atsizvelgiant j tai, kad $is kvalifikavimas
priklauso nuo nagrinéjamos ,paslaugos® savybiy, ji turi buti vertinama kiekvienu konkreciu
atveju. Savoka ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos”, kuria prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusi institucija nurodo savo pirmajame klausime, vartojama prie SESV pridéto
Protokolo Nr. 26 dél bendrus interesus tenkinanciy paslaugy (toliau — Protokolas Nr. 26)
2 straipsnyje, pagal kurj ,Sutar¢iy nuostatos jokiu btudu neturi jtakos valstybiy nariy
kompetencijai teikti, pavesti teikti ir organizuoti bendrus interesus tenkinancias neekonomines
paslaugas®. Vis délto $i savoka neapibrézta nei SESV, nei antrinéje teiséje'®. Konkreciai kalbant,
Direktyvoje 2014/23 sgvoka ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos” neapibrézta.

18 7r. $ios i$vados 39 punkta.

1 Beje, sgvoka ,bendros ekonominés svarbos paslaugos“ neapibréita, nepaisant to, kad ji minima SESV
14 straipsnyje, 106 straipsnio 2 dalyje ir Protokole Nr. 26.
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58. Be to, noréciau pabreézti, kad tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje néra jokios aiskios nuorodos j
valstybiy nariy teise. Taigi kyla klausimas, ar valstybés narés pagal savo kompetencija teikti,
pavesti teikti ir organizuoti bendrus interesus tenkinancias neekonomines paslaugas, t. y.
kompetencija, kuriai pagal Protokolo Nr. 26 2 straipsnj Sutarciy nuostatos neturi jokios, gali
laisvai apibrézti, ka apima minéta savoka. Vis délto, jeigu savoka ,bendrojo intereso neekonominés
paslaugos” turi buti savarankiskai aiSkinama Sgjungos teiséje, gali kilti klausimas dél jos rysio su
Protokolo Nr. 26 2 straipsniu. Atsakymas j $j klausima kyla i$§ vidaus rinkos veikimo principuy.

59. Sajungos vidaus rinkos, kuri, kaip matyti i§ SESV 26 straipsnio 2 dalies, be kita ko, apima laisve
teikti paslaugas ir jsisteigimo laisve, gera veikima galima uztikrinti tik vienodai suprantant savoka
»bendrojo intereso neekonominés paslaugos®, nes priesingu atveju kilty pavojus, kad jos taisyklés
buty taikomos nevienodai ir vidaus rinka galéty bati suskaidyta.

60. IS esmés butina, kad vidaus rinkoje baty lygiavertés sglygos vykdyti ekonomine veikla visoje
Sajungoje. Siuo tikslu pagrindinés laisvés, kuriomis uztikrinama erdvé be vidaus sieny ir
reguliavimo klitciy, aiskinamos ir taikomos vienodai. Tam, kad fiziniai ir juridiniai asmenys
galéty tiesiogiai ir lygiomis salygomis remtis Sutartyse jtvirtintomis teisémis, Siy teisiy turinys ir
apimtis turi buti vienodi®. Vis délto neturi buti taikomas joks nacionalinés teisés aktas, kuris
priestarauja vidaus rinkos tikslams?'. Paaiskéjus, kad reglamentavimas tam tikrose srityse yra
batinas vidaus rinkai sukurti, pagal SESV 114 straipsnj Sajungos teisés akty leidéjas gali nustatyti
priemones, susijusias su valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty suderinimu. Taigi
vidaus rinka yra vienas svarbiausiy Sajungos laiméjimy, nes joje numatyta integruota ekonominé
erdveé, kurioje dalyvauja visos valstybés narés ir kitos asocijuotosios valstybés?.

61. Man atrodo, kad, jeigu baty be islygy pritarta Slovénijos vyriausybés argumentams, kad
nagrinéjamos paslaugos turéty buti laikomos ,neekonomine” veikla dél to, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas jas taip apibrézé pagal Sios valstybés narés istorines, kultirines ir politines
tradicijas, butent dél to kilty tokia vidaus rinkos susiskaidymo rizika. Kadangi farmacinés veiklos
salygos jvairiose valstybése narése gali labai skirtis dél taikytiny nacionalinés teisés akty ypatumuy,
vien tai, kaip valstybés nareés teisiskai kvalifikuoja jos pobudj, negali biiti lemiama. Pazymeétina, kad
$iuo Sgjungos teisés raidos etapu né vienoje jos nuostatoje néra taisykliy, susijusiy su galimybe
verstis veikla farmacijos srityje, kuriose baty numatytos naujy vaistiniy ir galimy ju filialy
steigimo valstybiy nariy teritorijoje salygos*.

62. Protokolo Nr. 26 2 straipsnyje numatyta valstybiy nariy kompetencija teikti, pavesti teikti ir
organizuoti bendrojo intereso neekonomines paslaugas negali trukdyti savarankiskai aiskinti
savoka ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos®. Zinoma, pagal SESV 168 straipsnio 7 dalj,
iSaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, Sajungos teisé nedaro jtakos valstybiy nariy
kompetencijai tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas ir visy pirma jtvirtinti nuostatas, skirtas
sveikatos priezituros paslaugoms, kokias teikia vaistinés, organizuoti. Vis délto reikia priminti, jog
Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi

2 7r.2011 m. geguzés 24 d. Sprendima Komisija / Pranciizija (C-50/08, EU:C:2011:335, 67 ir paskesni punktai).

2 7r. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 69 punktas).

2 Vienas i$ pagrindiniy Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo tiksly — kuo visapusiskiau uztikrinti laisva prekiy, asmeny, paslaugy
ir kapitalo judéjima visoje EEE, kad Sajungos teritorijoje sukurta vidaus rinka bty isplésta j Europos laisvosios prekybos asociacijos
(ELPA) valstybes. Dél to keliomis $io susitarimo nuostatomis siekiama kuo vienodesnio jo aiskinimo visoje EEE. Siuo tikslu Teisingumo
Teismas turi uztikrinti, kad SESV nuostatoms i§ esmés identiskos EEE susitarimo nuostatos buty vienodai ai$kinamos valstybése narése
(Zr. 2020 m. balandzio 2 d. Sprendimo Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 50 punkta).

3 7r. 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 45 punktas) ir 2012 m. birzelio
21 d. Sprendima Susisalo ir kt. (C-84/11, EU:C:2012:374, 29 punktas).

14 ECLLI:EU:C:2025:187



GENERALINIO ADVOKATO R. NORKAUS 18VADA — Byra C-715/23
FARMACDA

laikytis Sajungos teisés, visy pirma Sutarties nuostaty dél pagrindiniy laisviy, jskaitant jsisteigimo
laisve. Pagal Sias nuostatas valstybéms naréms draudziama nustatyti arba islaikyti nepagristus $iy
laisviy jgyvendinimo sveikatos prieziiiros srityje apribojimus®.

63. Taigi Sgjungos vidaus rinkos teisés aktais ribojama valstybiy nariy diskrecija, neatsizvelgiant j
ju teise nustatyti visuomenés sveikatos apsaugos uztikrinimo lygj ir buda, kaip Sis lygis turi bati
pasiektas. Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas yra jau ne karta isreiskes savo
pozicija dél vaistiniy filialy steigimo salygy ir nusprendes, kad jsisteigimo laisvés ribojimai gali
buti pateisinami privalomais bendrojo intereso pagrindais, jeigu jie gali uztikrinti tikslo, kurio jais
siekiama, jgyvendinima ir nevirsija to, kas biitina $iam tikslui pasiekti®.

¢) Dél farmaciniy paslaugy laikymo ,,ekonomine veikla®, turint omenyje pagrindines laisves

64. Mano nuomone, siekiant atsakyti j pirmaji prejudicinj klausimg, reikia priminti Teisingumo
Teismo jurisprudencija, kurioje jis apibrézé, kas yra ,ekonominé veikla“, kaip tai suprantama
pagal Sajungos vidaus rinkos teise. Kaip jau minéjau, konkrecios veiklos ,ekonominis“ pobudis
turi lemiama reik$§me atskiriant ,bendrojo ekonominio intereso paslaugy“ sritji nuo ,bendrojo
intereso neekonominiy paslaugy” srities. Taigi pagal $j kriterijy nustatomos Sgjungos
kompetencijos ribos, palyginti su valstybiy nariy kompetencija®*. Kadangi Sios dvi savokos
nesuderinamos tarpusavyje, logiska, kad apibréziant ,ekonominés veiklos® savoka bus galima
suprasti, ka turéty reiksti savoka ,neekonominé veikla“. Sitaip jas atskyrus bus galima nustatyti,
kaip turéty bati vertinamos ,farmacinés paslaugos®.

65. Laikantis tokio pozitrio reikéty atsizvelgti i tai, kad Direktyva 2014/23 yra jgyvendinamos
taisyklés, susijusios su jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas — kaip tai rodo pasirinkti teisiniai
pagrindai, jtvirtinti SESV 53 straipsnio 1 dalyje, 61 straipsnyje ir 114 straipsnyje, kuriais remiantis
$i direktyva buvo priimta, — j ju taikymo sritj jeina tik ,ekonominé veikla“?. Be to, tokj aiskinima
patvirtina minétos direktyvos 1 straipsnio 4 dalis, kurioje aiSkiai numatyta, kad j Sios direktyvos
taikymo sritj nepatenka visos pagal sutartj teikiamos paslaugos, uz kurias néra atlyginama.

66. Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazyméti, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
paprastai uz atlygj teikiamos paslaugos yra ,ekonominé veikla“, nes labiausiai atlyginima
apibudina faktas, kad jis yra ekonominis atlygis uz atitinkamqg paslaugg, taciau nereikalaujama,
kad atlygj mokéty paslaugos gavéjas®. IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad nagrinéjamy farmaciniy paslaugy tikslas i§ esmés yra tiekti receptinius arba
nereceptinius Zzmonéms skirtus ir veterinarinius vaistus, taip pat teikti konsultacijas dél teisingo
ir saugaus $iy vaisty vartojimo. Sios farmacinés paslaugos finansuojamos arba i$ valstybés lésy,
kai tai yra receptiniai vaistai ir jie finansuojami i$ valstybinio sveikatos draudimo lésy, arba
tiesiogiai vartotojy, kai $is draudimas nepadengia vaisty kainos.

% 7Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 18 punktas) ir
2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Susisalo ir kt. (C-84/11, EU:C:2012:374, 26 ir 27 punktai).

% 7Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 25 punktas) ir
2010 m. birzelio 1 d. Sprendimg Blanco Pérez ir Chao Gomez (C-570/07 ir C-571/07, EU:C:2010:300, 61 punktas).

* Hatzopoulos, V., ,Regulating Services in the European Union“, Oxford University Press 2012, p. 46, paaigkina, kad Protokolo
Nr. 26 2 straipsnyje nustatyta Sgjungos teisés apréptis.

¥ Zr. 2022 m. liepos 14 d. Sprendima ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, 59 punktas).
2 7r. 2022 m. liepos 14 d. Sprendima ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, 60 punktas).
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67. Teisingumo Teismas yra aiskiai pripazines savo jurisprudencijoje, kad farmaciné veikla duoda
pelno vaistinés veiklos vykdytojams, net jei atsizvelgiant j visuomenés sveikatos tikslo svarba ji
paprastai vykdoma siekiant ne tik ekonominio intereso, bet ir vie$ojo visuomenés intereso ir
profesinio intereso”. Tokia jurisprudencija atitinka ir Teisingumo Teismo padaryta iSvada, kad
vaistinés jsigijimas, jeigu jis leidZia vykdyti ,ekonomine veiklg”“, jsteigiant nuolatine buveine
neribotam laikui, patenka j SESV 49 straipsnio, susijusio su jsisteigimo laisve, taikymo sritj*.

68. Susijusioje srityje Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad specializuotos medicininés
paslaugos, kurias savarankiskai dirbantys medicinos specialistai prisiimdami rizika ir uz atlygj
teikia kaip savarankiskai dirbantys ekonominés veiklos vykdytojai, turi bati laikomos ,ekonomine
veikla“?. Nuoroda j savoka ,rizikos prisiémimas“, budinga butent Sajungos teisei koncesiju
srityje®, Siomis aplinkybémis musy nedomina, nes ji parodo, kad koncesijy suteikimas
visuomenés sveikatos srityje yra galimas.

69. Nors minétoje jurisprudencijoje neabejotinai pateikiama vertingy gairiy, kuriomis buty
galima pasiremti nagrinéjant kai kuriuos suinteresuotyjy Saliy Sioje byloje iskeltus klausimus,
manau, kad siekiant pagristi vaistininko veiklos ,ekonominj“ pobudj butina atlikti iSsamesne
analize. Atliekant $ig analize daugiausia démesio bus skiriama priezastims, dél kuriy, mano
nuomone, Teisingumo Teismas turi atlikti tokj kvalifikavima.

70. Pirma, reikéty atsizvelgti i tai, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra pabrézes,
kad savokos ,ekonominé veikla® ir ,paslaugy teikimas“, kiek jomis apibréziama vienos i$
Sutartimi uztikrinamy pagrindiniy laisviy taikymo sritis, negali biti aiskinamos siaurai®.
Vertinant §iuo pozitriu, man atrodo, jog buty teisiSkai nuoseklu daryti iSvada, kad veikla,
glaudziai susijusi su visuomenés sveikata, kaip antai vaistininko veikla, patenka j aptariamy
pagrindiniy laisviy, t. y. jsisteigimo laisvés taikymo sritj, todél yra ,ekonominio“ pobudzio.

71. Antra, tai, kad Teisingumo Teismas, vertindamas nagrinéjamos veiklos ekonominj pobudj,
rémési atlygio elementu, nepriklausomai nuo to, kas sumokéjo $j atlygj, leidzia i savoka
sekonominé veikla“ jtraukti paslaugas, uz kurias moka ne tik vartotojas, bet ir valstybé nareé.
Pastarasis atvejis reiskia, kad aspektai, susije su nacionalinés sveikatos sistemos finansavimu, gali
atlikti tam tikra vaidmenj, todél j juos turi bti atsizvelgta atliekant analize.

72. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti, ar veikla nustoja biti ,ekonominé“ dél
to, kad ji finansuojama ir i§ valstybés istekliy. Slovénijos vyriausybés argumentais i§ esmeés
neigiamas Slovénijos vaistiniy valdymo sistemos ,ekonominis“ pobudis, remiantis solidarumo
principu, kuriuo grindziama $§i sistema. Remiantis tokiais argumentais, dél sistemos socialinio
tikslo, solidarumo principo jgyvendinimo, pelno nesiekimo ir Sios veiklos valstybinés kontrolés
vaistinés veikla aiskiai skiriasi nuo ,,ekonominés veiklos®.

73. Dél priezasciy, kurias nurodysiu toliau $ioje iSvadoje, nemanau, kad $ie argumentai jtikinami.
Kaip ir Cekijos vyriausybé, manau, jog tai, kad farmaciné veikla Slovénijoje vykdoma visuomenés
sveikatos sistemoje, neturi reik§més nustatant nagrinéjamy paslaugy pobudj. Toks farmaciniy

» 7Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 37 punktas).
Kalbant konkreciau, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,kalbant apie vaistinés veikla uzsiimantj asmenj, kuris yra farmacininkas,
negali buti neigiama, kad jo, kaip ir kity asmeny, tikslas — pelno siekimas“ (kursyvu i$skirta mano).

% Zr. 2009 m. geguzés 19 d. Sprendima Apothekerkammer des Saarlandes ir kt. (C-171/07 ir C-172/07, EU:C:2009:316, 23 ir 24 punktai) ir
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimg Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125, 27 punktas).

31 7Zr. 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendima Paviov ir kt. (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 76 ir 77 punktai).
2 7r. $ios isvados 40 punkta.
% Zr. 2000 m. balandzio 11 d. Sprendima Deliége (C-51/96 ir C-191/97, EU:C:2000:199, 52 punktas).
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paslaugu teikimas vaistinése, kaip aprasytas sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
nereiskia viesosios valdzios funkcijy vykdymo, kaip tai suprantama pagal SESV 51 straipsnj, siejama
su SESV 62 straipsniu, nes nagrinéjama veikla néra tiesiogiai ir konkreciai susijusi su vie$osios
valdzios prerogatyvy vykdymu?®’. Taigi néra jokios objektyvios priezasties nelaikyti $ios paslaugos
»ekonomine veikla“ vien dél to, kad ji yra arti valdZios politikos, $iuo atveju — sveikatos politikos.

74. Be to, nemanau, kad vie$yjy lésy pervedimas sveikatos draudimo lésomis kompensuojamiems
vaistams finansuoti gali turéti jtakos vaistiniy teikiamos paslaugos ,ekonominiam® pobudziui.
Paslauga islieka atlygintina, net jei jos teikimas finansuojamas i§ viesyjy lésy. Siuo klausimu
reikéty priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog ligoniy kasy mokéjimai yra
ekonominis atlygis uz ligoniniy paslaugas ir tai yra atlyginimas juos gaunanciai gydymo jstaigai,
vykdanciai ,ekonominio“ pobudzio veikla *.

75. Slovénijos vyriausybés argumentas, kad vaistinés veikla, kuria siekiama pelno, yra tik
papildoma greta pagrindinés neekonominés viesosios paslaugos veiklos ir kad pagrindinis jos
tikslas néra pelno siekimas, man neatrodo pakankamas, kad buty paneigtas tokios veiklos
»ekonominis“ pobudis. Kaip Teisingumo Teismas yra nurodes savo jurisprudencijoje, veiklos
»ekonominis“ pobudis nepriklauso nuo jokio pelno siekimo*. Kalbant konkreciau, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, jog tai, kad veikla vykdo pelno nesiekiantis subjektas, nereiskia, kad jis
negali vykdyti ,ekonominés veiklos“*. Taip juo labiau yra todél, kad privatas vaistiniy veiklos
vykdytojai siekia pelno, kaip Slovénijos vyriausybé tai pripazino per teismo posédj, net jei Sis
tikslas ir priklauso nuo kity tiksly, be kita ko, susijusiy su visuomenés sveikatos apsauga.

76. Atsizvelgdamas i placig sgvokos ,ekonominé veikla“ apibréztj pagrindiniy laisviy kontekste,
Teisingumo Teismas, pavyzdziui, nedvejodamas prie paslaugy, kaip jos suprantamos pagal
Direktyva 2004/18/EB?®*, priskyré susitarimus medicinos transporto srityje, net ir tuo atveju, kai
perkancioji organizacija sudaré tuos susitarimus su savanoriy asociacijomis ir jie buvo grindziami
solidarumo principu®. Vadovaudamasis ta pacia logika, Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai,
kad veikla vykdo privatus partneris, kaip antai socialinio solidarumo jstaiga, ir jis nesiekia pelno,
nereiskia, kad jo veiklos negalima laikyti ,ekonomine veikla“*.

77. Be to, kaip jau nurodziau apzvelgdamas taikytinus teisés aktus, tai, kad Sajungos teisés akty
leidéjas nusprendé, jog farmacinés paslaugos turi buti aiskiai pasalintos i§ Direktyvos 2006/123
taikymo srities, mano nuomone, rodo, kad jis ju nelaiké ,neekonominémis paslaugomis®. Jis
tiesiog nenoréjo, kad $ios rasies paslaugoms buty taikomos konkrecios $ios direktyvos taisyklés*.

% Zr.2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, 43 ir 44 punktai).
% 7r. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Swmits ir Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 58 punktas).

% Zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, 33 punktas) ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendima
Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 154 punktas).

¥ Zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendima CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, 45 punktas), 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Centro
Hospitalar de Setiibal ir SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, 33 punktas), taip pat generalinés advokatés L. Medina i$vada byloje ASADE
(C-436/20, EU:C:2022:77, 54 punktas).

%2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutaré¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

* 2007 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-119/06, EU:C:2007:729, 36—41 punktai); 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimas
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 32—43 punktai) ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimas CASTA ir
kt. (C-50/14, EU:C:2016:56, 33—41 punktai).

0 7r. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendima Centro Hospitalar de Setiibal ir SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, 33 punktas).
4 7r. ios isvados 56 punkta.
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78. Galiausiai noréciau pazyméti, kad visoms valstybiy nariy visuomenés sveikatos sistemoms
buadinga tai, kad jos grindziamos sveikatos prieziaros prieinamumo, universalumo ir — daugiau ar
maziau — solidarumo principu. Todél sie principai, kaip ir teisingumo principas, laikomi
bendromis Sajungos sveikatos sistemy vertybémis ir principais®. Sia aplinkybe visy pirma
atspindi jy finansavimas. Taigi man atrodo, kad $ioje byloje nagrinéjama sveikatos priezitros
sistema, kaip ja apibadino Slovénijos vyriausybé *, neturi ypatingy savybiy, kurios pateisinty kitokj
vertinima.

79. Mano nuomone, tokios isvados nepaneigia 2024 m. birzelio 10 d. Komisijos sprendimas
C(2024) 3755 final byloje SA.45844*, kuriame, remiantis solidarumo principu, pripazinta, kad
sveikatos priezitros paslaugy teikimo sistema Slovénijoje néra valstybés pagalba, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnj. Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad tas sprendimas
nesusijes su vaistiniy veiklos vykdymu Slovénijoje, kaip per posédj Teisingumo Teismo praSymu
patikslino Komisija. Antra, nors koncesijy taisyklés Sajungos teiséje i§ pradziy buvo
suformuluotos atsizvelgiant i pagrindines laisves®, teisine situacija, kuri, beje, tesési iki siy
taisykliy kodifikavimo Direktyvoje 2014/23%, ir nors $ios laisvés tam tikru mastu sutampa su
kitomis teisés sritimis (t. y. konkurencijos teise arba valstybés pagalba)®, savokos ,bendrojo
intereso paslaugos” ir ,ekonominé veikla“ skiriasi priklausomai nuo to, ar jos vartojamos
pagrindiniy laisviy kontekste, ar tose kitose teisés srityse*.

80. Nors konkurencijos teisés ir valstybés pagalbos taisyklémis taip pat siekiama bendro tikslo —
sukurti vidaus rinkg, joms budinga tai, kad jomis siekiama specifiniy reglamentavimo tiksly ir
Sioms teisés sritims budingos jgyvendinimo tvarkos, ir tuo jos aiskiai skiriasi nuo pagrindiniy
laisviy. Taigi sgvoka ,,ekonominé veikla“ glaudziai susijusi su savoka ,jmoné”, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, kuri, jei tenkinami papildomi kriterijai, lemia Siy taisykliy
taikyma, o ,ijmonés“ nebuvimas, kaip tai suprantama pagal konkurencijos teise, nebitinai reiskia,
kad netaikomos su pagrindinémis laisvémis susijusios nuostatos*.

81. Darytina i$vada, kad galimi argumentai, susije su valstybés pagalbos teisés sritimi, negali buti
visiskai pritaikyti koncesijy teisei. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad ju taikymas Sioje byloje
nagrinéjamu atveju néra Sios bylos dalykas. Kaip nurodyta pirmesniuose punktuose, pagal
jurisprudencija jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityje biitent atlygintinas paslaugy

2 7r. Tarybos i$vadas dél Europos Sajungos sveikatos sistemy vertybiy ir principy (2006/C 146/01) (OL C 146, 2006, p. 1).

% Farmacijos veiklos vykdymas Slovénijoje daugiausia finansuojamas valstybés 1éSomis ir i$ dalies priva¢iomis léSomis.

# OLC, C/2024/4421.

% Zr. 2005 m. liepos 21 d. Sprendima Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 15 ir paskesni punktai); 2005 m. spalio 13 d. Sprendima Parking
Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 46 ir paskesni punktai); 2007 m. rugséjo 13 d. Sprendima Komisija / Italija (C-260/04, EU:C:2007:508,
22 ir paskesni punktai) ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09,
EU:C:2011:130, 49 punktas).

% 7r. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendima Rhenus Veniro (C-253/18, EU:C:2019:386, 27 punktas) ir 2023 m. kovo 16 d. Sprendima OL

(Koncesijy prorogacija Italijoje) (C-517/20, EU:C:2023:219, 27 punktas).

Sénchez-Graells, A., ,State Aid and ES Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries”, Piernas Lépez, J. ir Hancher, L.,

(red.) Research Handbook on European State Aid Law, Cheltenham, 2021, p. 329 ir paskesni; Grith Skovgaard, @., ,The Notice of the

Notion of State Aid and Public Procurement Law*, European State Aid Law Quarterly, 15 t., Nr. 4, 2016, p. 508 ir paskesni.

% Zr. generalinés advokatés L. Medina i§vada byloje ASADE (C-436/20, EU:C:2022:77, 52 punktas) ir generalinio advokato M. Poiares
Maduro i$vada byloje FENIN / Komisija (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 51 punktas).

® 7r. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Mitteldeutsche Flughafen ir Flughafen Leipzig-Halle / Komisija (C-288/11 P, EU:C:2012:821,
50 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendima EasyPay ir Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, 37 punktas), taip pat Komisijos

pranesimo dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos (2016/C 262/01),
(OL C 262, 2016, p. 3) 6 punkta.
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teikimas turi buti laikomas ,ekonomine veikla“. Mano nuomone, batent $j kriterijy Teisingumo
Teismas turi taikyti Sioje byloje, siekdamas atskirti ,bendrojo intereso neekonomines paslaugas“®.

82. Dél sioje iSvadoje pirma nurodyty priezas¢iy manau, kad farmaciné veikla, kurios pagrindinis
tikslas — tiekti Zzmonéms skirtus receptinius arba nereceptinius vaistus vartotojui, jskaitant jo
konsultavima dél teisingo ir saugaus $iy vaisty vartojimo, turi buti laikoma ,ekonomine veikla®,
todél negali buti laikoma ,bendrojo intereso neekonomine paslauga®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/23 4 straipsnio 2 dalj. Todél sialau j pirmajj prejudicinj klausima atsakyti
neigiamai.

83. Tokia i$vada, kurig padariau remdamasis savoka ,ekonominé veikla®, kaip ja yra iSaiSkines
Teisingumo Teismas, man taip pat atrodo teisinga i§ esmés. Reikia nepamirsti, kad pastaraisiais
desimtmeciais ,bendrojo intereso paslaugos” labai pasikeité tiek politiniu, tiek socialiniu
pozitariu. Paslaugoms, kurios anks¢iau buvo laikomos neekonominémis, vis daugiau jtakos turi
vidaus rinkos taisyklés. Jos taip pat reglamentuojamos Sgjungos lygmeniu. Be to, vis daugiau
bendrojo intereso paslaugy teikia ekonominés veiklos vykdytojai. Sveikatos sektorius tikrai néra
iSimtis®'. Taigi savoka ,bendrojo intereso neekonominés paslaugos turi buti vertinama pagal
esama padétj, todél Siuo metu tik kai kurios sritys, kaip antai teisingumas, policija, nacionalinis
saugumas, jspéjimo sistemos valdymas, kai kurios Svietimo paslaugos® ir kt., gali buati
vienareik$miskai apibréztos kaip ,,neekonominés®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Vis délto akivaizdu, kad $ioje byloje nagrinéjamas ne toks atvejis.

2. Dél antrojo prejudicinio klausimo

84. Atsizvelgiant | mano siiloma atsakyma j pirmaji prejudicinj klausima, taip pat reikia
iSnagrinéti antrgjj prejudicinj klausima, kuriuo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi
institucija i esmés siekia iSsiaiskinti, ar farmacinés veiklos vykdymas yra ,socialinés ir kitos
specialios paslaugos®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/23 19 straipsni.

85. Siuo klausimu pazymiu, kad suteikiant koncesijas teikti Direktyvos 2014/23 IV priede
iSvardytas ,socialines ir kitas specialias paslaugas” taikoma speciali procedara, numatyta Sios
direktyvos 19 straipsnyje, t. y. supaprastinta procediara. Taigi Sioms paslaugoms $i direktyva isvis
netaikoma. Siai supaprastintai sutarties sudarymo procedarai bidinga tai, kad pagal minéta
nuostata perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai apie numatoma koncesija privalo tik
pranesti i$ anksto pateikdami informacinj skelbima pagal tos pacios direktyvos 31 straipsnio 3 dalj
ir skelbimg apie koncesijos suteikima, kuriame pateikiami koncesijos suteikimo proceduros
rezultatai, pagal Direktyvos 2014/23 32 straipsnj.

86. Tokios supaprastintos viesyju pirkimuy procediiros priezastis yra ta, kad nagrinéjamuy paslaugy
tarpvalstybinis aspektas yra ribotas. Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/23 53 konstatuojamosios
dalies, visy pirma socialinés, sveikatos ir S$vietimo paslaugos teikiamos konkreciomis
aplinkybémis, kurios valstybése narése labai skiriasi dél skirtingy kultariniy tradicijy. Taigi
formalts reikalavimai yra ne tokie griezti, nors reikéty pabrézti, kad pagal Sios direktyvos
3 straipsnj visais atvejais turi bati laikomasi vienodo poziiario, nediskriminavimo ir skaidrumo

principy.

% Taip pat zr. Europos Komisijos parengta ,Paslaugy” direktyvos jgyvendinimo vadova®, Liuksemburgas, 2022, p. 8, 1.1.2.1 punktas
(,Bendrojo intereso neekonominés paslaugos®).

1 Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, p. 38 ir paskesni.
2 7r. 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendima Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916).
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87. Be to, reikéty pazymeéti, kad nurodant ,sveikatos, socialines ir susijusias paslaugos” minétos
direktyvos IV priede yra Bendrojo viesyju pirkimy Zzodyno (toliau — BVPZ) kodai
,85000000-9-85323000-9“%, BVPZ nustatoma bendra viesyju pirkimo klasifikavimo sistema,
kuria siekiama standartizuoti perkanciyjy organizacijy ir perkanciyjy subjekty naudojamas
nuorodas vieSojo pirkimo sutartims apibudinti. Kaip priminé Teisingumo Teismas, nurodes
Direktyvos 2014/23 27 straipsnj ir Reglamento Nr. 2195/2002 1 straipsnj, perkancioji organizacija
per koncesijy suteikimo procediiras turi taikyti BVPZ%. Kadangi ,farmacinés paslaugos” atitinka
BVPZ koda CPV 85149000-5, $ias paslaugas reikia laikyti priskiriamomis prie ,specialiy
paslaugy®, kaip jos suprantamos pagal tos direktyvos 19 straipsnj. Sios ivados i$ esmés pakanka,
kad j antrgjj prejudicinj klausima buaty atsakyta teigiamai. Be to, tai, kad farmacinés paslaugos
nurodytos minétos direktyvos IV priede, dar karta patvirtina, kad Sajungos teisés akty leidéjas jas
laiko ,,ekonomine veikla“.

88. Issamumo sumetimais gali bati naudinga pazyméti, jog laikymas ,specialia paslauga“ reiksty,
kad  vaistinés filiale = vykdomai farmacinei  veiklai  buaty taikomos  tik i
Direktyvos 2014/23 31 straipsnio 3 dalies, 32, 46 ir 47 straipsniy kylancios pareigos. Taigi, jei
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija, jgyvendindama savo jurisdikcija
vertinti faktines aplinkybes ir taikyti Sajungos teise, turéty patvirtinti, kad Sioje byloje
nagrinéjamu atveju suteikta ,koncesija“ jai tikriausiai tekty nustatyti, ar jvykdyti i§ minéty
straipsniy kylantys teisiniai reikalavimai. Taigi jai reikéty patikrinti, ar dél vaistinés filialo veiklos
buvo paskelbtas tos direktyvos 31 straipsnio 3 dalyje numatytas iSankstinis informacinis
skelbimas ir minétos direktyvos 32 straipsnio 1 dalyje numatytas skelbimas apie koncesijos
suteikima.

89. Be to, kaip ir vieSyjy pirkimu srities direktyvose, Direktyvoje 2014/23 nustatyta virSutiné riba,
nuo kurios ji taikoma®. Pagal Sios direktyvos redakcijos, galiojusios klostantis faktinéms
aplinkybéms, 8 straipsnio 1 dalj taip yra kalbant apie koncesijas, kuriy verté lygi ar vir$ija
5186 000 EUR. Vis délto sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios infor-
macijos apie koncesijos verte. Vadinasi, kadangi prasymas priimti prejudicinj sprendima grindzia-
mas prielaida, kad gincas pagrindinéje byloje susijes su ,koncesijos” suteikimu, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusi institucija turi patikrinti, ar $ios koncesijos verté virsija atitinkama
riba, kad nustatyty, ar minéta direktyva taikytina nagrinéjamu atveju®*. Nesant tikslesnés
informacijos, koncesijos trukmeé galéty buti netiesioginé nuoroda siuo klausimu. Kaip matyti i$ tos
pacios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies, ,koncesijos verte sudaro <...> sutarties vykdymo laikotar-
piu apskaiciuotos koncesininko pajamos® (kursyvu i$skirta mano), o tai patvirtinty minéto kriter-
jjaus taikyma. Siuo klausimu negin¢ijama, kad leidimas verstis vaistinés filialo veikla buvo
suteiktas neribotam laikui. Tokiomis aplinkybémis negalima atmesti galimybés, kad atitinkama
riba buvo virsyta.

90. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, manau, kad farmaciné veikla, kurios pagrindinis tikslas —
tiekti Zmonéms skirtus receptinius ar nereceptinius vaistus vartotojui, jskaitant jo konsultavima
dél teisingo ir saugaus $iy vaisty vartojimo, yra ,socialinés ir kitos specialios paslaugos®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2014/23 19 straipsni.

® Priimta pagal 2002 m. lapkri¢io 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2195/2002 dél bendro vieSyjy pirkimy Zodyno
(BVPZ) (OL L 340, 2002, p. 1).

% Zr. 2022 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868, 94 ir paskesni punktai).

% Sdnchez-Graells, A., ,The Concessions Directive 2014/23/ES, Title I Subject-matter, scope, principles and definitions, Art. 8, 8.1 Value
threshold and cross-border interest, Steinicke, M., ir Vesterdorf, P., (red.) Brussels Commentary on ES Public Procurement Law, 1 leid.,
Nomos, Miunchenas, 2018, p. 1130.

s Zr. 2022 m. rugpjicio 1 d. Sprendima Roma Multiservizi ir Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, 80 punktas).
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VI. Isvada

91. Atsizvelgdamas | visa, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i DrZavna
revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (Valstybiné skundy dél viesojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediry nagrinéjimo komisija, Slovénija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos
sutarciy suteikimo 4 straipsnio 2 dalis

turi bati aiskinama taip:

farmacinés paslaugos, kuriy pagrindinis tikslas yra tiekti Zmonéms skirtus receptinius ar
nereceptinius vaistus vartotojui, jskaitant jo konsultavima dél teisingo ir saugaus tokiy vaisty
vartojimo, negali buti laikomos ,bendrojo intereso neekonominémis paslaugomis®.

2. Direktyvos 2014/23 19 straipsnis ,,Socialinés ir kitos specialios paslaugos”
turi bati aiskinamas taip:

jis apima farmacines paslaugas, kuriy pagrindinis tikslas — tiekti zmonéms skirtus receptinius
ar nereceptinius vaistus vartotojui, jskaitant jo konsultavima dél teisingo ir saugaus tokiy vaisty
vartojimo.
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