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Farmacija, d.o.o.
kontra
Obc¢ina Benedikt;
MN
részvételével

(a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil [orszagos kozbeszerzési
felilvizsgalati bizottsag, Szlovénia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabalyok kozelitése — Koncesszids szerz6dések odaitélési
eljarasai — 2014/23/EU irdnyelv — A 4. cikk (2) bekezdése és a 19. cikk — Hatdly —
Gyogyszertar tizemeltetésére iranyul6 tevékenység”

I. Bevezetés

1. A Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (orszagos
kozbeszerzési feliilvizsgalati bizottsag, Szlovénia) dltal az EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tirgya a koncesszids szerzédésekrdl szdlo, 2014.
februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv? 4. cikke (2) bekezdésének és
19. cikkének értelmezése.

2. E kérelmet a Farmacija, d.0.0. (a tovabbiakban: Farmacija) korlatolt felelsségli tarsasag és az
Obcina Benedikt (Benedikt 6nkormanyzata, Szlovénia) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amelynek targya, hogy ez utébbi koncesszids hirdetmény elézetes kozzététele
nélkil fidkgydgyszertarnak a teriiletén torténd tizemeltetésére vonatkozo6 engedélyt adott ki. Az e
kozigazgatasi hatarozattal szembeni jogorvoslati kérelmében a Farmacija 1ényegében azt réja fel
Benedikt 6nkormanyzatanak, hogy a 2014/23 iranyelvet megsértve nem folytatta le a megfelel6
eljarast, vagyis a koncesszié odaitélésére iranyuld eljarast. Ez az 6nkormanyzat ugy véli, hogy a
fickgyogyszertar tizemeltetésére vonatkozd engedély nem mindsiil koncesszié odaitélésének, és
ezért a Farmacijat ezen iranyelv alapjan nem illeti meg jogvédelem.

! Eredeti nyelv: francia.
? HL 2014. L 94, 1. o;; helyesbitések: HL 2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82., 17. o.
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3. E jogvitdban tehat az a kérdés meriil fel, hogy a gyogyszertar iizemeltetése keretében nyujtott
szolgaltatasok a 2014/23 iranyelv hatdlya ald tartoznak-e. Ez azt feltételezi, hogy a széban forgé
gyogyszerészeti szolgaltatisok ,gazdasagi tevékenységnek” mindsithet6k. Egyrészt az a tény, hogy
az e szolgaltatdsokat nyujtok ellentételezésben részesiilnek, az ilyen értelmezés mellett sz6l. Ez a
megallapitds a gyogyszerek értékesitésében dallo kozszolgaltatds nyujtasabdl, valamint a mads
kereskedelmi tevékenységekbdl szarmazd nyereséget illetGen is érvényes. Masrészt figyelembe
kell venni a gyogyszertarak altal a kozegészségiligyben betoltott alapvetd szerepet, valamint a
gyogyszertarak finanszirozasat, amely az dllamhoz fliz6d6 kivaltsagos viszonyt biztosit szamukra,
és megkillonbozteti 6ket mds gazdasagi szerepl6kt6l. Mindezek a szempontok elvezetnek az
»altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok” és a ,nem gazdasagi jellegli altaldnos érdekd
szolgaltatasok” elhatdroldsira vonatkozé klasszikus kérdéshez, amely elhatdrolds meghatarozza
az unids kozbeszerzési szabdalyok alkalmazhatdsagat. A Birdsag jovobeli itélete a jelen tigyon
talmutaté hatdssal birhat, mivel lehetévé teszi a belsé piaci szabdlyok kiigazitasat egy olyan
agazatban, amelyet bizonyos tagallamok érzékenynek tekintenek.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
4. A 2014/23 iranyelv (6), (14), (17), (19) és (53) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(6) Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok az EUMSZ-ben rogzitett alapelveknek, nevezetesen
az egyenl6 bandsmadd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatésag és a személyek
szabad mozgasa elvének megfelelve szabadon donthetnek arrél, hogy hogyan szervezik meg
a szolgaltatasok nyujtasat: altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasként, nem gazdasdgi jellegt
altalanos érdekii szolgaltatasként, vagy e ketté kombindcidjaként. [...] Ezenkivill ez az
iranyelv nem foglalkozik az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok finanszirozasaval vagy
a tagallamok altal — kiilonosen szocidlis teriileten — az Unié versenyjogi szabalyaival
osszhangban nyujtott tamogatasi rendszerekkel. Célszer(i egyértelmiien meghatarozni, hogy
a nem gazdasagi jellegti altalanos érdeki szolgaltatisok nem tartoznak ennek az irdnyelvnek
a hatdlya alg;

(14) Nem mindsiilhetnek koncesszios szerzédésnek egyes olyan tagallami aktusok sem, példaul
felhatalmazasok vagy engedélyek, amelyekben a tagdllam vagy annak valamely hatésiga
meghatdrozza egy gazdasagi tevékenység gyakorlasanak feltételeit — ideértve az egy adott
mivelet végzésére vonatkozo feltételt —, de amelyeket jellemzGen nem az ajanlatkérd szerv
vagy kozszolgéltatd ajanlatkéré kezdeményezésére, hanem a gazdasigi szereplé kérésére
adnak ki, és amelyek esetében a gazdasagi szerepl6é barmikor szabadon felhagyhat az épitési
beruhdazas vagy a szolgaltatas teljesitésével. Ezen tagallami aktusok esetében a [belsé piaci
szolgaltatasokrdl sz6lo, 2006. december 12-i] 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [(HL 2006. L 376., 36. o. helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.)] kiilonos
rendelkezéseit lehet alkalmazni. Ezen dllami aktusokkal ellentétben a koncesszids
szerz6dések kolcsonosen kotelezd erejii kotelezettségeket irnak eld, és az épitési beruhazas
vagy a szolgaltatas teljesitésére az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd dltal
meghatdrozott, jogilag érvényesithetd, konkrét kovetelmények vonatkoznak.
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Nem tartozhatnak ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald az olyan szerz6dések, amelyek nem
rendelkeznek a szerz6d6 fél részére teljesitendd kifizetésrdl, és amelyek esetén a szerz6do fél
a szolgéltatds nyujtasaval kapcsolatban 4dltala viselt valamennyi koltség és befektetés
megtériilését biztositd, szabdlyozott dijtételek alapjan kap ellentételezést.

Ha az adott 4gazatra vonatkoz6 szabélyozas kikiiszoboli a kockazatot azaltal, hogy garantdlja
a koncesszids jogosult szamara a szerz6dés teljesitése kapcsan dltala végrehajtott
beruhazasok és nala felmerilt koltségek teljes megtériilését, akkor az emlitett szerz6dés nem
tekinthet6 az ezen irdnyelv értelmében vett koncesszidnak. Az, hogy a kockazat kezdettdl
fogva korlatozott, nem zarja ki azt, hogy a szerz6dés koncessziénak mindsiiljon. Ez lehet a
helyzet példaul a szabalyozott dijtételekkel miikod6 dgazatokban, vagy akkor, ha a mtikodési
kockdzatot olyan szerzédéses megdllapodasok révén korlatozzak, amelyek részleges
kartéritést irnak eld, tobbek kozott a koncesszié id6 el6tti, az ajanlatkéré szervnek vagy
kozszolgaltatéd ajanlatkérének felréhaté okok vagy vis maior miatt bekovetkezd
megsziinésének esetére.

Ezen irdnyelv teljes kort alkalmazasa al6l csak azokat a szolgaltatasokat célszer(i kizarni,
amelyek csupan korlatozott mértékben terjednek ki tobb orszagra, példaul egyes szocialis,
egészségligyi vagy oktatasi szolgaltatasokat. A széban forgé szolgdltatasokat meghatarozott
kontextusban nyujtjak, amely a kiillonb6zé kulturdlis hagyomanyoknak koszonhetéen
tagdllamonként jelentésen eltéré. Ezért e szolgaltatdsok koncesszidba addsiara egyedi
szabalyozast kell létrehozni, amely figyelembe veszi azt a tényt, hogy ezek ujonnan
szabdlyozottak. Az a kotelezettség, hogy az ebben az irdnyelvben meghatarozott
értékhatarnak megfelelé vagy azt meghaladé értékd koncesszidkra vonatkozédan elézetes
tdjékoztatot vagy a koncesszié odaitélésérdl szold tajékoztatét kell kozzétenni, megfeleld
modja annak, hogy a potencidlis ajanlattevék informaciéhoz jussanak az uzleti
lehetéségekrol, valamint az érdekelt felek altal elnyert szerz6dések szamarol és tipusardl.
Tovéabba a tagallamoknak megfeleld intézkedéseket kell hozniuk az emlitett szolgaltatasokra
iranyuld koncesszids szerzédések odaitélésérdl, azért, hogy biztositsik az atlathatosag és a
gazdasagi szereplOkkel szembeni egyenlé banidsmdd elveinek betartdsit, ugyanakkor
lehet6vé tegyék az ajanlatkéré szervek és a kozszolgiltaté ajanlatkérék szamadra, hogy
figyelembe vegyék a széban forgé szolgaltatasok sajatossagait [...].”

5. Ezen iranyelv ,Téargy és hatdly” cim@ 1. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

”(1)

Ez az irdnyelv szabdlyokat allapit meg az ajanlatkér6 szervek és kozszolgaltato ajanlatkérék

koncesszios eljarasaira azon koncesszidk vonatkozdsidban, amelyek becsiilt értéke eléri vagy
meghaladja a 8. cikkben megallapitott értékhatart.

[...]

(4) Az olyan megillapodasok, hatirozatok és egyéb jogi eszkozok, amelyek a kozfeladatok
ellatasaval kapcsolatos hataskoroknek és feleldsségi koroknek az ajanlatkérd szervek, illetve
kozszolgaltat6 ajanlatkérdk, vagy ezek csoportjai kozotti atruhdzasat szabalyozzak, és nem irnak
elé ellenszolgaltatas fejében torténd szerzddésteljesitést, az érintett tagallamon beliili belsé
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szervezésl ugynek tekintenddk, és mint ilyeneket, ezen irdnyelv semmilyen médon nem érinti
6ket.”

6. Az emlitett irdnyelvnek ,Az &ltaldnos gazdasagi érdekli szolgaltatasok meghatdrozasanak
szabadsaga” cim 4. cikke a (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Ennek az irdnyelvnek a hatdlya nem terjed ki a nem gazdasigi jellegi altalanos érdeki
szolgaltatasokra.”

7. Ugyanezen irdnyelv 5. cikke 1. pontja elsé bekezdésének b) alpontja és 5. cikke 1. pontjanak
masodik bekezdése kimondja:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) »szolgaltatdsi koncesszid«: irasbeli visszterhes szerz6dés, amelynek keretében egy vagy tobb
ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltaté ajanlatkérd egy vagy tobb gazdasigi szerepl6t megbiz
bizonyos, az a) pontban emlitett épitési beruhdzds kivitelezésétSl eltéré szolgdltatasok
nyUjtasaval és kezelésével, amelynek esetében a megbizdsért jaré ellenszolgaltatis vagy
kizardlag a szerzddés targyat képezd szolgaltatds hasznositasi joga, vagy ez a jog pénzbeli
ellenszolgaltatassal kiegésziilve.

Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid odaitélésével a koncesszids jogosultra harul a széban forgéd
épitmények vagy szolgéltatasok hasznositasaval jaré mikodési kockazat, beleértve a keresleti vagy
kinalati kockazatot, vagy mindkett6t. Akkor tekinthet6 tugy, hogy a koncesszios jogosult viseli a
muikodési kockdzatot, ha — rendes miikodési feltételek mellett — nem garantdlt, hogy
megtériilnek a koncesszio targyat képezd épitmény vagy szolgaltatas tizemeltetése soran eszkozolt
beruhdzasok, illetve felmeriilt koltségek. A koncesszids jogosultra atharulé kockazatnak részét
kell, hogy képezze a piac kiszamithatatlansaganak val6 tényleges kitettség is, amelybdl kifolydlag
a koncesszios jogosult potencidlis becsiilt vesztesége nem tekinthetd csupan névlegesnek vagy
elhanyagolhaténak.”

8. A 2014/23 iranyelvnek ,A koncesszidk becsiilt értékének kiszamitasara szolgalé moédszerek és
értékhatar” cimq 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet olyan koncesszidkra kell alkalmazni, amelyek értéke eléri vagy meghaladja
az 5186 000 EUR-t.

(2) A koncesszid értéke a koncesszids jogosult teljes, [hozzdadottérték-ad6 (héa)] nélkiili, az
ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltaté ajanlatkéro dltal becstilt arbevétele a szerzédés iddtartama

alatt a koncesszié targyat képezé épitési munkdk és szolgaltatdsok, valamint az ezen épitési
munkdkhoz és szolgdaltatasokhoz kapcsol6dé drubeszerzések tekintetében.

[ ]}1
9. Ezen irdnyelvnek ,A koncesszié id6tartama” cim 18. cikke kimondja:

»(1) A koncessziok id6tartama korlatozott. Az ajanlatkérd szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkérd
az igényelt épitési beruhazasok vagy szolgaltatasok fiiggvényében felbecsiili az idétartamot.
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(2) Az 5 évnél hosszabb idétartamra szélé koncesszidk esetében a koncesszid maximaélis
id6tartama nem haladhatja meg azt az id6tartamot, amely alatt — ésszert feltételezések alapjan —
a koncesszios jogosult szimdara megtériilnek az épitési beruhdzas vagy a szolgaltatds megvalositasa
érdekében eszkozolt befektetései, és a befektetett téke ésszert hozamot tud termelni, figyelembe
véve a konkrét szerz6déses célkitlizések teljesitése érdekében eszkozolt befektetéseket is.

A szamitaskor figyelembe veends befektetésekbe a kezdeti befektetések és a koncesszid
idétartama sordn tett tovabbi befektetések is beletartoznak.”

10. Az emlitett irdnyelv ,Szocidlis és egyéb meghatarozott szolgéltatasok” cim 19. cikke eléirja:
»A IV. mellékletben felsorolt, ezen iranyelv hatdlya ald tartozé szocidlis és egyéb meghatarozott

szolgaltatasokra irdnyulé koncesszidkra csak a 31. cikk (3) bekezdésében, a 32. cikkben, a
46. cikkben és a 47. cikkben el6irt kotelezettségek vonatkoznak.”

B. A szlovén jog

1. A ZNKP

11. A Zakon o nekaterih koncesijskih pogodbah (az egyes koncesszids szerzédésekrdl szélo
torvény, a tovabbiakban: ZNKP)? 2. cikkének 18. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»nem gazdasagi jellegi altalainos érdekd szolgaltatisok«: olyan nem gazdasagi jellegt
szolgéltatasok, amelyeket jogszabdly értelmében altalanos érdeki szolgaltatisokként nyujtanak,
amelyeket a piacon nem dijazds ellenében kindlnak, és amelyek ezért egyedi kozszolgaltatasi
kotelezettség hatdlya ala tartoznak.”

12. E torvény 9. cikke a kovetkezdket irja elo:

»E torvényt azokra a koncesszids szerz6désekre alkalmazandé, amelyek hozzdadottérték-adé (héa)
nélkili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a [2014/23] irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott értéket.”

13. Az emlitett torvény 10. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az e torvény és a kiillonos torvények altal szabalyozott koncesszidkra e torvény és a kiillonos
torvények rendelkezései vonatkoznak, amennyiben azok nem ellentétesek e térvénnyel.”

14. Ugyanezen torvény 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E torvény nem alkalmazandoé:

1. anem gazdasagi jellegii altalanos érdekd szolgaltatdsokra iranyulé koncesszidkra.”

* A Szlovén Koztérsasag Hivatalos Kozlonye, 2019. februdr 11-i 9/2019. sz.

ECLI:EU:C:2025:187 5



NORKUS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-715/23. sz. UGY
FARMACDA

15. A ZNKP 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A [2014/23] iranyelv IV. mellékletében felsorolt, szocidlis és egyéb meghatarozott
szolgéltatdsokra irdnyulé koncesszidkra e torvény - el6készité aktusok kidolgozasanak
kotelezettségét, a torvény 35. és 40. cikke értelmében vett hirdetmények kozzétételének
kotelezettségét, valamint a koncessziés jogosultat e torvény értelmében a kivalasztasi
eljarasokban megillet6 jogvédelmet szabalyoz6 — rendelkezései vonatkoznak.”

2. A ZZDej

16. A Zakon o zdravstveni dejavnosti (az egészségiigyi ellatasrdl szdl6 torvény, a tovabbiakban:
Z7ZDej)* 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az egészségiigyi ellatds nyujtasa elsédleges, masodlagos és harmadlagos szinten torténik.

Az elsOdleges egészségiligyi ellatas magaban foglalja az egészségiligyi alapellatast és a
gyogyszerészeti tevékenységet.”

17. E torvény 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az egészségligyi szolgaltatok olyan belfoldi és kilfoldi természetes és jogi személyek,
akik/amelyek az egészségiigyi minisztériumtdl engedélyt kaptak az egészségiigyi ellatas nyujtasara.

Az egészségiigyi kozszolgdltatds olyan egészségiigyi szolgaltatdsokat foglal magdban, amelyek
folyamatos és rendszeres nyujtasat az allam és a helyi 6nkormanyzatok kozérdekbdl biztositjak,
és amelyeket — a szolidaritds elve alapjan, valamint az egészségiigyi ellitasra és az
egészségbiztositasra vonatkozd szabalyoknak megfeleléen — a kotelezé egészségbiztositasi
rendszer ellatasaiként biztositanak, valamint azokat egészben vagy részben éallami forrasokbdl,
els6sorban a kotelezd egészségbiztositasi rendszeren keresztiil finanszirozzak. Az el6z6
mondatban emlitett egészségiigyi szolgaltatisokat mint nem gazdasagi jellegl altalanos érdeki
szolgaltatasokat az egészségiigyi szolgaltatoknak nem haszonszerzési célbdl kell nyujtaniuk oly
modon, hogy a bevételek kiaddsokat meghaladd részét az egészségiligyi ellatds nydjtasara és
fejlesztésére forditsak.”

18. Az emlitett torvény 20. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A gyogyszerészeti tevékenységet kiilon torvény alapjan kell gyakorolni. E torvényt a kiilon
torvényben nem szabdlyozott kérdésekre kell alkalmazni.”

3. AZLD-1

19. A Zakon o lekarniski dejavnosti (a gyogyszerészeti tevékenységrél szdlé torvény; a
tovabbiakban: ZLD-1)° 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény szabdlyozza a gydgyszerészeti tevékenység céljat, tartalmat és gyakorlasanak feltételeit,
a koncesszidok odaitélésének és gyakorldsdnak szabdlyait, feltételeit és eljarasait, a gyogyszeripari

* A Szlovén Koztdrsasag Hivatalos Kozlonye, 2019. februar 21-i 9/92. sz.
A Szlovén Koztarsasig Hivatalos Kozlonye, 2016. december 28-i 85/16. sz.
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szakembereket és azok szakmai szovetségeit, az online gyogyszerészeti tevékenységet és a
feltigyeletet.”

20. E torvény 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A gyogyszerészeti tevékenység célja, hogy biztositsa az orvosi kezeléseket és az egészség védelmét
tamogatd gyogyszerek és egyéb termékek hatékony és jo mindségben torténd beszerzését,
valamint e gyégyszerek és egyéb termékek biztonsagos, helyes és hatékony felhasznaldsaval
kapcsolatban a betegek és az egészségiigyi szakemberek részére torténé tanacsadast.”

21. Az emlitett torvény 4. cikke (1) bekezdésének 8. pontja kimondja:

»@Gyogyszerészeti tevékenységet végzo szolgdltatd: az a természetes vagy jogi személy, aki/amely
gyogyszerészeti tevékenység e torvénynek megfeleléen torténd folytatdsara koncesszidval
rendelkezik, kozgyogyszertar, kérhaz vagy egyéb szolgaltatd e torvénynek megfelel6en.”

22. Ugyanezen torvény 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A gyogyszerészeti tevékenység olyan egészségiigyi kozszolgaltatds, amely biztositja a lakossag
és az egészségligyi szakemberek folyamatos és rendszeres gydgyszerellatisat, valamint a betegek
gyogyszeres kezelését.

(2) A gydgyszerészeti tevékenység végzése az egészségiigyi ellitds els6dleges, masodlagos és
harmadlagos szintjén torténik.

(3) A gybgyszerészeti tevékenységek e torvény értelmében vett haldzatat els6dleges szinten a
helyi onkormanyzat vagy tobb szomszédos helyi Onkormdanyzat kozosen, mdsodlagos és
harmadlagos szinten pedig az allam biztositja.”

23. A ZLD-1 10. cikkének (2), (3), (4) és (7) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»(2) A fidkgyogyszertar tevékenységét kizardlag azon gyogyszertar szakmai feliigyelete mellett
gyakorolhatja, amely azt megszervezte. A fidokgydgyszertar tizemeltetéséért azon gyodgyszertar
vezetdje felelGs, amely azt megszervezte.

(3) A fickgyogyszertar tizemeltetésére vonatkozé engedélyt a Lekarniska zbornica Slovenije
(gyogyszerészkamara) elGzetes allaspontjanak kikérését kovetéen és a minisztérium

hozzajarulasaval a fiokgydgyszertar helye szerinti 6nkormanyzat adja ki.

(4) A fickgybgyszertir iizemeltetésére vonatkozé engedély korlatozott id6tartamra vagy az év
meghatdrozott idészakara (idegenforgalmi idény) is kiadhaté.

[...]

(7) A fidkgyogyszertar csak azt kovetGen kezdi meg a gydgyszerészeti tevékenységét, hogy e
torvény 67. cikke elsé bekezdésének megfeleléen engedélyt kapott.”
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24. E torvény 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A gybgyszerészeti tevékenység finanszirozdsa dllami és maganforrasokbodl torténik. Az el6z6
mondatban emlitett dllami forrasok kiillonosen a kovetkezdket foglaljak magukban:

— a gybgyszerészeti tevékenység Lkeretében az egészségbiztositasi szervezetekkel Lkotott
szerz6dések alapjan nydjtott szolgaltatiasokra teljesitett kifizetések,

— akoltségvetési eldiranyzatokbdl teljesitett kifizetések,
— az alapito szervezet forrasai.”
25. Az emlitett torvény 27. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Els6dleges szintli gyogyszerészeti szervezetet valamely helyi Onkormdanyzat vagy tobb
szomszédos helyi 6nkormanyzat egyiittesen, az illetékes szakmai kamara allaspontjanak kikérését
kovetden és a minisztérium hozzajarulasaval hozhat létre.”

26. Ugyanezen torvény 39. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az els6dleges gyogyszerészeti tevékenység gyakorldsira az e torvényben meghatdrozott
feltételek mellett koncesszi6 adhaté az e tevékenység gyakorldsira jogosult természetes
személynek vagy olyan jogi személynek, amelyben az e tevékenység gyakorldsara jogosult — aki
egyben e jogi személy vezetd tisztségviselGje vagy vezetd testiilete is — a jegyzett toke 50%-at
meghalad¢ részesedéssel rendelkezik (a tovabbiakban: koncesszids jogosult).

(2) A koncesszidés jogosult a gyodgyszertarakat vagy fidkgyogyszertarakat sajat szervezeti
egységeiként szervezi meg a gyogyszerészeti tevékenység végzésére azon korzetekben, ahol a
gyogyszerészeti tevékenység elsGdleges szintli halézatanak megfeleléen fidkgyodgyszertar
lizemeltetésére vonatkozdé koncesszioval vagy engedéllyel rendelkezik, az illetékes kamara
elézetes allaspontjanak és a minisztérium hozzajaruldsdnak fenntartasaval.”

III. A jogvita alapjat képezd tényallas, az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

27. Benedikt onkormdanyzata 2022. marcius 11-én koncesszids hirdetmény el6zetes kozzététele
nélkiil hatdrozatlan id6re sz6lé engedélyt adott MN részére fidkgydgyszertarnak a teriiletén
torténd tizemeltetésére.

28. Az alapeljaras felperese, a Farmacija tdrsasag gyogyszerkeresked6ként van bejegyezve a
cégjegyzékbe, és tobbségi részesedéssel rendelkezd tagja olyan engedéllyel rendelkezik, amely
lehet6vé teszi szamdara, hogy gyogyszerészeti tevékenység keretében a gydgyszerészi szakmat
onalléan gyakorolja.

29. A Farmacija jogorvoslati kérelmet nyujtott be Benedikt 6nkorményzatahoz azzal az indokkal,

hogy ez utdbbi az ezen engedély megaddsaval a 2014/23 iranyelvet megsértve, az alkalmazandé
eljaras lefolytatasa nélkil adott gyogyszerészeti tevékenység gyakorlasara iranyulé koncessziot.
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30. Benedikt 6nkormdnyzata a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel
ugy vélte, hogy a Farmacijat a feliilvizsgalatot megel6z6 eljards és a tulajdonképpeni
feliilvizsgélati eljaras keretében nem illeti meg jogorvoslati jog. Benedikt onkormanyzatanak
allaspontja szerint a fidkgyogyszertar iizemeltetésére vonatkozé engedély megadasa ezért
lényegében nem mindsiil szolgaltatasi koncesszi6 odaitélésének.

31. A Farmacija Benedikt 6nkormdanyzatidnak e hatédrozat ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be, amelyet ez az 6nkormanyzat a Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil (orszagos kozbeszerzési feliilvizsgélati bizottsdg; a tovabbiakban: orszagos feliilvizsgalati
bizottsag vagy kérdést elSterjeszto szerv) elé utalt.

32. Az orszagos feliilvizsgalati bizottsdg dalldspontja szerint Benedikt oOnkormdnyzata a
fickgydgyszertar tizemeltetésére vonatkozé engedély megadasakor gyogyszerészeti tevékenység
gyakorldsara irdnyul6 koncessziot itélt oda. Ugyanakkor kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
a gyogyszerészeti szolgaltatasok lényegiiket tekintve a 2014/23 iranyelv hatdlya ald tartozé
szolgéltatdsoknak mindsiilnek-e.

33. E korilmények kozott az orszagos feliilvizsgalati bizottsag ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé,
azzal, hogy a masodik kérdésre kizardlag az elsé kérdésre adandd nemleges valasz esetén kell
valaszt adni:

»1) A 2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »nem gazdasagi jellegii dltalanos
érdek(i szolgaltatdsnak« mindsitheté-e a gydgyszerészeti tevékenység gyakorldsdhoz
kapcsoldédé olyan szolgéltatds, amelynek targyat lényegében emberi felhaszndaldsra szant,
vénykoteles és nem vénykoteles gyogyszereknek — azok helyes és biztonsagos felhasznalasa
céljabol a felhasznalok részére nyujtott tandcsadassal torténd — kiadasa képezi?

2) A 2014/23 iranyelv 19. cikke értelmében vett, szocidlis és egyéb meghatarozott
szolgaltatasoknak mindsithet6-e a gyodgyszerészeti tevékenység gyakorlasdhoz kapcsolddo
olyan szolgéltatds, amelynek targyat lényegében emberi felhaszndldsra szant, vénykoteles és
nem vénykoteles gydgyszereknek — azok helyes és biztonsidgos felhasznaldsa céljabdl a
felhaszndldk részére nyujtott tandcsadassal torténd — kiadasa képezi?”

IV. A Birésag elotti eljaras

34. A 2023. november 23-i el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat ugyanezen a napon érkezett a
Birdsag Hivatalahoz.

35. A szlovén, a cseh és a gorog kormany, valamint az Eurépai Bizottsag az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikkében meghatarozott hataridén beliil irasbeli észrevételeket nyujtott be.

36. A 2024. december 12-i targyaldson a Farmacija, a szlovén, a cseh és a gorog kormany, valamint
a Bizottsag képvisel6i észrevételeket terjesztettek eld.
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V. Jogi elemzés

A. A ,koncessziokénti” mindsitésrol és az arra alkalmazandé szabdlyokrol

37. Amint azt a bevezetésben jeleztem, a jelen iigy a 2014/23 iranyelvnek a jelen esetre vald
alkalmazhatésagara vonatkozik. A kérdést el6terjesztd szerv szerint ez attdl fiigg, hogy a széban
forgd gydgyszerészeti szolgaltatasok ,altaldnos gazdasigi érdekd szolgaltatasoknak”
mindsithet6k-e. Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjeszté szerv
altal feltett kérdések azon az elbfeltevésen alapulnak, hogy a jelen iigy az ezen iranyelv
értelmében vett ,koncesszidra” vonatkozik. Tekintettel arra, hogy a szlovén jogrend kiilonb6z6
rendszereket ir el6 a gyégyszertarak e tagallam teriiletén torténd tizemeltetésének szabalyozasara,
a teljesség kedvéért sziikségesnek tartom roviden felidézni az e targykorre alkalmazandé uniés jogi
hatteret, és kiillondsen a ,koncesszié” és az ,engedély” fogalma kozotti kiillonbséget, anndl is
inkabb, mivel e fogalmak koziil csak az elsé tartozik az emlitett irdnyelv hatalya ala.®

38. A 2014/23 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy ,[n]em
mindsiilhetnek koncessziés szerz6désnek egyes olyan tagdllami aktusok [...], példaul
felhatalmazasok vagy engedélyek, amelyekben a tagallam vagy annak valamely hatdésaga
meghatdrozza egy gazdasagi tevékenység gyakorldasanak feltételeit — ideértve az egy adott miivelet
végzésére vonatkozo6 feltételt —, de amelyeket jellemzéen nem az ajanlatkéré szerv vagy
kozszolgaltatd ajanlatkérd kezdeményezésére, hanem a gazdasagi szerepld kérésére adnak ki, és
amelyek esetében a gazdasagi szereplé barmikor szabadon felhagyhat az épitési beruhdzas vagy a
szolgaltatas teljesitésével”. E preambulumbekezdésbdl az is kittinik, hogy ,[e/zen tagallami
aktusok esetében a [2006/123 iranyelv] kiillonos rendelkezéseit lehet alkalmazni” (kiemelés t6lem).

39. E tekintetben megjegyzendd, hogy a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja meghatdrozza az
sengedélyezési rendszer” fogalmat, és ebbdl a meghatarozasbol levezethetd, hogy ,engedély” alatt
a ,szolgaltatasi tevékenység nyujtasara val6 jogosultsagra vagy annak gyakorlasara vonatkoz6 [...]
formadlis vagy kozvetett hatarozatot” kell érteni. Ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontja
mindazondltal ugy rendelkezik, hogy az irdnyelv nem alkalmazandé az ,egészségiigyi
szolgéltatasok[ra]”. Az emlitett iranyelv (22) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,[a]z
egészségligyi szolgiltatdsok ezen irdnyelv hatdlya aldl torténd kizardsa [...] az egészségiigyi
szakemberek dltal [...] nyujtott egészségiigyi és gyogyszerészeti szolgdltatdsokra terjed ki” (kiemelés
télem). Masként fogalmazva, a 2006/123 iranyelv nem lenne alkalmazhatd, ha a gydgyszertar
tizemeltetésének feltételeit ,engedély” megadasa révén hatdroznik meg.

40. Marpedig, amint azt a jelen inditvinyban emlitettem, Ggy tlinik, hogy a jelen tigyben nem ez a
helyzet. A kérdést elGterjeszt6 szerv altal az unids jog alapjan és sajat felel6sségi korében elvégzett
mindsités’ szerint Benedikt 6nkormanyzata a 2014/23 irdnyelv értelmében vett ,koncessziot” itélt
oda. Ebben az Osszefliggésben ezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése relevinsnak bizonyul,
amennyiben kimondja, hogy ,[e]zen dallami aktusokkal ellentétben a koncesszids szerzédések
kolcsonosen kotelezd ereji kotelezettségeket irnak eld, és az épitési beruhazas vagy a szolgaltatas
teljesitésére az ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltaté ajanlatkéré altal meghatdrozott, jogilag
érvényesithetd, konkrét kovetelmények vonatkoznak” (kiemelés télem). Végiil emlékeztetni kell

¢ Lasd 2016. julius 14-i Promoimpresa és térsai itélet (C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558, 45. pont).

7 Lésd: 2005. jalius 21-i Coname itélet (C-231/03, EU:C:2005:487, 10. pont); 2011. mércius 10-i Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler itélet (C-274/09, EU:C:2011:130, 29. és 36. pont); 2015. mdjus 21-i Kansaneldkelaitos itélet (C-269/14, nem
tették kozzé, EU:C:2015:329, 25. pont) a nemzeti birédsdgnak a széban forgd tigylet mindsitésére vonatkozé kizdrdlagos hatdskorét
illetden. A Birdsag szerepe arra korldtozddik, hogy a nemzeti birésdg szdméra az unids jogrél olyan értelmezést adjon, amely hasznos az
ut6bbi birdség elétt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez.
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arra, hogy a ,szolgaltatasi koncessziét” olyan helyzet jellemzi, amelyben bizonyos szolgaltatas
hasznositdsdnak a jogat az ajanlatkéré atruhdzza a koncesszid jogosultjara, aki a megkotott
szerz6dés keretében bizonyos gazdasagi szabadsaggal rendelkezik arra, hogy e jog hasznositasi
moédjat meghatdrozza, és igy egyidejlileg nagymértékben viseli az e hasznositasahoz kapcsolédé
kockazatokat.®

41. A ,koncessziok” és az ,engedélyek” megaddsira irdnyadd jogi hattérre vonatkozd ezen
észrevételek fényében kell a tovdbbiakban megvizsgalni a kérdést elGterjeszté szerv altal
el6terjesztett kérdéseket. E kérdéseket a szlovén kormdny altal felhozott elfogadhatatlansagi
kifogds targyaldsat kovetéen abban a sorrendben fogom megvizsgilni, amelyben azokat
el6terjesztették.

B. Az elfogadhatésdagrol

42. A szlovén kormany vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat azzal az
indokkal, hogy az orszigos feliilvizsgdlati bizottsag a jelen {igyben nem mindsil az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”. Pontosabban a szlovén kormany azt allitja, hogy
az, hogy e szerv nem mindsithetd az e rendelkezés értelmében vett ,birdsignak”, ahhoz
kapcsolédik, hogy e szerv a nemzeti jog rendelkezései értelmében nem rendelkezik hataskorrel az

alapjogvita elbirdlasara.

43. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az, hogy a kérdést elSterjeszts szerv ,birdsag” jellegével
rendelkezik-e, tobb tényezd 0sszességétol fiigg, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly
alapjan jott-e létre, allandd jelleggel mikodik-e, hatdskore kotelezd jellegli-e, az eljarasa
kontradiktdrius jellegii-e, jogszabdlyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e.® E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdgnak mar volt alkalma éllast foglalni arrdl, hogy az orszagos
feltilvizsgalati bizottsag ,birésagnak” mindsiil-e. Ez a koriilmény kiilonos figyelmet érdemel.

44. A Medisanus tigyben a Birdsag elsé alkalommal dallapitotta meg, hogy az orszagos
feltilvizsgélati bizottsag az Osszes ahhoz sziikséges feltételt teljesiti, hogy az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,nemzeti birésagnak” mindsiiljon."” A Birdsag ezt a mindsitést egy sor érvvel
indokolta, amelyeket roviden Osszefoglalok. El6szor is, a Birdsag elismerte, hogy a Zakon o
pravnem varstvu v postopkih javnega narocCanja (a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljarasokrol sz4l6 torvény) ! altal 1étrehozott bizottsagrol van szé, amely
torvény allando jelleget biztosit szdmadra, és hatdrozatait kotelez6vé teszi. Mdasodszor, a Birdsag
ugy itélte meg, hogy az orszagos feliilvizsgdlati bizottsdg nem 4&ll jogviszonyban azokkal a
hatdésagokkal, amelyek hatdrozatait feltilvizsgélja, és hogy tagjai a Zakon o sodniski sluzbiban (a
birdk feladatkorérdl szol6 torvény) elbirt garancidkat élvezik kinevezésiik, valamint megbizatasuk
idétartama és felmentésiik okai vonatkozasaban, ami biztositja fliggetlenségiiket. Harmadszor, a
Bir6ésag megallapitotta, hogy az orszagos feliilvizsgalati bizottsag el6tti eljaras kontradiktoérius
jellegli, és hogy az altala a kozbeszerzési szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati
eljarasokrodl szol6 torvény és Zakon o pravdnem postopku (a polgari perrendtartast szabalyozé
torvény) alkalmazasaval elfogadott hatarozatok jogerével rendelkeznek.

8 Lésd: 2009. junius 11-i Hans & Christophorus Oymanns itélet (C-300/07, EU:C:2009:358, 71. pont); 2016. julius 14-i Promoimpresa és
térsai itélet (C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558, 46. pont).

 Lésd: 2017. junius 8-i Medisanus itélet (C-296/15, EU:C:2017:431, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
12 2017. junius 8-i Medisanus itélet (C-296/15, EU:C:2017:431, 32—-38. pont).
1 A Szlovén Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2011. janius 3-i 43/11. sz.
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45. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a Bir6sag kés6bb a Tax-Fin-Lex tigyben'? és a SHARENGO
tigyben ' hozott itéletében, amely tigyek targyat az ugyanezen orszagos feliilvizsgalati bizottsag
altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések képezték, nem kérddjelezte meg ezt a
kovetkeztetést. E két itéletben ugyanis a Birésdg — a Medisanus tigyben hozott itélettel
ellentétben — mar nem foglalkozott az elfogadhatdsaggal, kiillonosen a kérdést elSterjeszté szerv
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak” mindsitésével, hanem kozvetleniil érdemben
vizsgalta az e szerv dltal elGterjesztett kérdéseket. Bar a szlovén kormdny arra hivatkozik, hogy az
alapiigy kiilonbozik a fent emlitett itéletek alapjaul szolgdlé tigyektdl, mindazondltal nem
pontositja, hogy a fent megjelolt itélkezési gyakorlatbél eredé mely kritérium az, amelynek a
kérdést elSterjesztd szerv a jelen tigyben mar nem felel meg. Ebbdl a szempontbdl nem léatok okot
arra, hogy a Birdsag eltérjen az elfogadott mindsitéstdl, annal is inkabb, mivel azt tobb alkalommal
megerdsitette. Egyértelmiinek tlinik tehat, hogy a Birdsidg nem véltoztatta meg allaspontjat.

46. Szamomra ugy tlinik, hogy a szlovén kormdany érvelésének célja a kérdést elGterjesztd szerv
alapjogvita elbirdldsara vonatkozé hataskorének vitatdsa, kovetkezésképpen pedig az, hogy
megkérddjelezze az e szerv el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében feltett kérdésekre a Birdsag
altal adand¢ valasz sziikségességét, s6t hasznossagat. E kormany kiilonosen arra hivatkozik, hogy
a nemzeti jog, kiillonosen a valamely dgazati jogszabdly éltal szabalyozott koncesszidk keretében a
jogvédelemre vonatkozé rendelkezések értelmében a kérdést elterjeszté szerv nem rendelkezik
hataskorrel az alapligy elbirdldsiara. Az emlitett kormany ugy véli, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljarasokrdl szdlé torvény dltal eldirt
jogvédelem a jelen esetre nem alkalmazandd, mivel a Benedikt 6nkorményzata altal hozott
hatdrozat esetében kozigazgatdsi hatdrozatrél van sz, amelyet el6szor a telepiilés
polgarmesterének kell elbiralnia, adott esetben az altalanos kozigazgatasi eljarast kovetve.

47. Szamomra azonban ugy tlinik, hogy ez az érvelés a jelen iigy szempontjabdl nem relevans,
mégpedig a jelen inditvany aldbbi részében kifejtendé okok miatt.

48. Egyrészt megjegyzem, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az az allitas, amely
szerint a kérdést elGterjeszt6 birésag a nemzeti jog szabdlyai alapjan nem rendelkezik hataskorrel e
jogvita elbirdlasara, nem elegend6 az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansaganak megallapitasahoz, mivel nem a Birdsag feladata megkérddjelezni a
nemzeti jog szervezeti és birdsagi eljarasi szabdlyainak a kérdést elGterjeszté birdsag altali
értékelését.”* A Birdsagot ugyanis mindaddig koti a valamely tagdllami birésag el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozata, amig azt nem vonjik vissza a nemzeti jog altal lehetséges
jogorvoslatok keretében.” Kovetkezésképpen a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatésaganak az EUMSZ 267. cikk alapjan torténd értékelése szempontjabdl f8szabaly
szerint elegendd, hogy a kérdést elGterjeszté szerv megallapitotta, hogy az alapeljarasban
hatéskorrel rendelkezik,’ anélkill, hogy a megtdmadott kozigazgatdsi hatdrozat pontos jogi

” s

mindsitése — a jelen esetben ,koncesszié” megaddsa — jelentGséggel birna.

12 2020. szeptember 10-i Tax-Fin-Lex itélet (C-367/19, EU:C:2020:685).
3 2022. november 10-i SHARENGO itélet (C-486/21, EU:C:2022:868).

' Lasd: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet (C-621/18, EU:C:2018:999, 30. pont); 2020. szeptember 30-i CPAS de Liége itélet
(C-233/19, EU:C:2020:757, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Szpunar f6tandcsnok TGSS (Héztartdsi
alkalmazottak munkanélkiilisége) tigyre vonatkozé inditvanya (C-389/20, EU:C:2021:777, 28. pont).

15 Lasd: 2020. jalius 16-i Governo della Repubblica italiana (Az olasz békebirdk jogalldsa) itélet (C-658/18, EU:C:2020:572, 61. pont).
1 Magasabb szint(i birésag altali, a nemzeti jogrendben eléirt feltilvizsgélat fenntartdsa mellett.
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49. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és
a meghozandd birdsagi hatdrozatért felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira
tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az
tigydonté hatdrozat meghozatala szempontjab6l, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni.

50. Ily médon az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birdsig daltal elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés
megvalaszolasat, ha az unids szabaly értelmezése vagy érvényességének értékelése semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsidg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson.'” A jelen tigyben
nem tlinik Ggy, hogy az unids jognak a kérdést el6terjeszto szerv altal kért értelmezése semmilyen
Osszefliggésben ne dllna az alapiigy tényallasdval vagy targyaval, illetve, hogy az éltala felvetett
probléma hipotetikus jellegti lenne.

51. A fenti megfontolasokra tekintettel ugy vélem, hogy a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatd. A Birdsignak tehat valaszolnia kell a kérdést elSterjesztd szerv altal feltett
kérdésekre.

C. Aziigy érdemérél

1. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésril

52. Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté szerv lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2014/23 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nem gazdasagi jellegt altalanos
érdeki szolgaltatasok” fogalmanak korébe tartozik-e a gyogyszertar tizemeltetésére iranyulé olyan
tevékenység, amelynek lényegét emberi felhaszndlasra szant, vénykoteles és nem vénykoteles
gyogyszereknek a felhasznaldk részére torténd kiaddsa, valamint e gyodgyszerek helyes és
biztonsagos felhaszndaldsa céljabdl a felhasznalok részére nyujtott tandcsadas képezi.

a) A ,nem gazdasadgi jellegii dltaldnos érdekii szolgdltatdsok” fogalmdrol

53. Kiindulasként megallapitom, hogy a ,nem gazdasagi jellegi altalanos érdekii szolgaltatasok”
fogalma két elemet foglal magaban. Ahhoz, hogy valamely szolgaltatas a 2014/23 irdnyelv 4. cikke
(2) bekezdésének hatalya ala tartozzon, azt el8szor is dltaldnos érdekbdl kell nyijtani, masodszor
pedig annak nem gazdasdgi jellegiinek kell lennie. Mivel a két elem kumulativ, e rendelkezés nem
alkalmazhat6, ha ezek koziil csak az egyik hidnyzik. A jelen inditvany szempontjabél inkabb a
»nem gazdasagi jellegii” elemre Osszpontositok, és nem foglalkozom az ,altaldanos érdekd”
elemmel, mivel ez a megkozelités szamomra elegendének téinik ahhoz, hogy a nemzeti
birésagnak adandé hasznos valaszt javasoljak. Az a kérdés, hogy a széban forgd fogalmon beliil az

7 Lésd: 2010. julius 1-jei Sbarigia itélet (C-393/08, EU:C:2010:388, 19. és 20. pont); 2014. mdrcius 27-i Consejeria de Infraestructuras y
Transporte de la Generalitat Valenciana és Iberdrola Distribucién Eléctrica itélet (C-300/13, EU:C:2014:188, 16. pont); 2024. mdrcius
21-i LEA itélet (C-10/22, EU:C:2024:254, 36. és 37. pont).
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»altaldnos érdekii” elemnek van-e 6ndll6 tartalma, vagyis hogy valamely ,nem gazdasagi jellegi”
szolgéltatds mindig ,altalanos érdeknek” felel-e meg, vagy ilyen szolgaltatast lehet nem ,altalanos
érdekbdl” nydjtani, noha tudomanyos szempontbdl érdekes, a jelen tigyben nem igényel valaszt.

54. Fel fogom idézni azokat a kritériumokat, amelyek lehetévé teszik a ,nem gazdasagi”
tevékenység és a ,gazdasagi’ tevékenység megkiilonboztetését, majd azokat alkalmazom a jelen
ligyre, azaz a gyégyszertar iizemeltetésére iranyulé tevékenységre. Ezen elemzés megkezdése el6tt
mindazonaltal sziikségesnek tartom megvizsgalni a tagallamok ,nem gazdasagi jellegli altalanos
érdekli szolgaltatasok” meghatdrozasaval kapcsolatos mérlegelési mozgdasterének elGzetes
kérdését. Ez a mozgastér képezi ugyanis a szlovén kormdny azon érvelésének sarokkovét, amely
szerint lényegében ,nem gazdasigi jellegli altalanos érdeki szolgiltatds” az, amit a nemzeti
jogalkot¢ ilyenként hatdroz meg.

b) A tagdllamoknak a ,nem gazdasdgi jellegii dltaldnos érdekii szolgdltatdsok” meghatdrozdsdaval
kapcsolatos mérlegelési mozgdsterérdl

55. A 2014/23 iranyelvnek ,Az &ltalanos gazdasagi érdekid szolgaltatisok meghatdrozdsanak
szabadsaga” cim 4. cikke (2) bekezdése értelmében ennek az iranyelvnek a hatalya nem terjed ki a
»-nem gazdasagi jellegti altaldnos érdeki szolgéltatasokra”. Ugyanis, amint azt az emlitett irdnyelv
(6) preambulumbekezdése megerdsiti, a tagillamok — az unids jognak, kiilondsen az egyenld
bandsmadd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatosag és a személyek szabad mozgasa
elvének tiszteletben tartdsa mellett — szabadon donthetnek arrdl, hogy hogyan szervezik meg a
szolgéltatasok nyujtasat: ,altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasként”, ,nem gazdasagi jelleg
altalanos érdeki szolgiltatasként”, vagy e ketté kombindcidjaként. Ez a preambulumbekezdés
azonban kifejezetten kizdrja ugyanezen irdnyelv hatdlya aldl az ,altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatasok” finanszirozasat és a tagallamok éltal — kiillonosen szocidlis teriileten — nyujtott
tamogatasi rendszereket, valamint a ,nem gazdasdgi jellegii dltaldnos érdekii szolgdltatdsokat”.

56. Meg kell allapitani, hogy ilyen kizaras a 2006/123 irdnyelv keretében is létezik, mivel ezen
irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja tgy rendelkezik, hogy ez az irdnyelv nem
alkalmazandé az ,altalanos érdekdi nem gazdasdgi szolgéltatasok[ra]”. Rdadasul megjegyzendd,
hogy az ,egészségligyi szolgdltatasok” az emlitett irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének f) pontjaban
kiilon kizdrdsra keriilnek az irdnyelv hatalya aldl. '® Bar e rendelkezés nem tartalmazza a jelen iigy
kozéppontjadban 4all6  ,gydgyszerészeti  szolgaltatdsokat”, ugyanakkor ezen irdnyelv
(22) preambulumbekezdése kifejezetten hivatkozik azokra, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
ez az iranyelv nem alkalmazand¢ az ilyen tipusu szolgaltatasokra. Végiil ebben az dsszefiiggésben
megallapitom, hogy a 2006/123 iranyelv értelmében vett ,szolgaltatis” fogalma maga is
»gazdasagi” jellegli, mivel ezen irdnyelv 4. cikkének 1. pontja értelmében e fogalom alatt ,a[z
EUMSZ 57. cikk]ben emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyiijtott barmely 6ndllé gazdasdgi
tevékenység” (kiemelés télem) értendd.

57. Ezen észrevételekre tekintettel az elemzés e szakaszdban meg kell dllapitani egyrészt, hogy a
»nem gazdasagi jellegli altalanos érdekd szolgaltataskénti” mindsités dontd jelentéségli annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy egy adott esetben mely szabalyozas alkalmazandé. Masrészt
nyilvdnvald, hogy mivel e mindsités a széban forgé ,szolgaltatds” jellemz6itdl fligg, azt esetrdl
esetre kell értékelni. A ,nem gazdasdgi jellegti altaldnos érdekii szolgaltatds” fogalma, amelyre a
kérdést elbterjeszté szerv az elsé kérdésében hivatkozik, az EUM-Szerz6déshez csatolt, az
altalanos érdeki szolgaltatasokrol szolé (26.) jegyz6konyv (a tovabbiakban: (26.) jegyzékonyv)

18 Lasd a jelen inditvdny 39. pontjat.
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2. cikkében szerepel, amely szerint ,[a] Szerzédésekben foglalt rendelkezések nem érintik a
tagdllamok arra vonatkozé hataskorét, hogy altalanos érdekd, nem gazdasagi jellegii szolgaltatasok
nyujtasardl, mas dltal vald ellatasardl, illetve megszervezésérél gondoskodjanak”. E fogalmat
azonban sem az EUM-Szerzddés, sem a madsodlagos jog nem hatdrozza meg.'” Kozelebbrdl,
a 2014/23 iranyelv nem hatdrozza meg a ,nem gazdasagi jelleg(i altaldnos érdeki szolgaltatas”
fogalmat.

58. Egyebekben hangsilyozom, hogy ezen irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz a
tagallamok jogara valo kifejezett hivatkozast. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a tagdllamok az arra
vonatkoz6 hatéaskoriik alapjan, hogy éltalanos érdekd, nem gazdasagi jellegli szolgaltatiasok
nyujtasarol, mas altal vald ellatasardl, illetve megszervezésérdl gondoskodjanak, amely hataskort a
(26.) jegyzokonyv 2. cikke szerint a Szerzédésekben foglalt rendelkezések nem érintik, szabadon
hatarozhatjak-e meg, hogy mi tartozik e fogalom korébe. Ezzel szemben, ha a ,nem gazdasagi
jellegti altalanos érdeki szolgaltatis” fogalma az unios jog 6néll6 értelmezésének korébe tartozik,
felmeriilhet a (26.) jegyz6konyv 2. cikkével valé kapcsolatanak kérdése. Az e kérdésre adandé
valasz a belsé piac miikodésének elveibdl kovetkezik.

59. Az unids belsé piacnak, amely — amint az az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdésébdl kitiinik —
magaban foglalja tobbek kozott a szolgaltatasnyujtds szabadsagat és a letelepedés szabadsagat, a
megfelel6 miikodése csak a ,nem gazdasagi jellegli dltaldnos érdekii szolgaltatis” fogalmanak
egységes értelmezésével biztosithatd, mivel ennek hidnydban fenndllna a szabdlyai eltérd
alkalmazasanak veszélye, amely alkalmazas e piac széttoredezését idézhetné eld.

60. A belsé piac per definitionem megkoveteli, hogy a gazdasagi tevékenység gyakorldsara az Unid
egész teriiletén egyenértékii feltételek vonatkozzanak. E célbdl a belsé hatarok és szabalyozasi
akadalyok nélkiili térséget biztosité alapveté szabadsagokat egységesen kell értelmezni és
alkalmazni. Ahhoz ugyanis, hogy a természetes és jogi személyek kozvetlenill és egyenld
feltételek mellett hivatkozhassanak a Szerzddésekben foglalt jogokra, azok tartalmdnak és
terjedelmének azonosnak kell lennie.”® Ezzel szemben mell6zni kell barmely, a belsé piac
célkitiizéseivel ellentétes nemzeti szabdlyozds alkalmazasat.” Amennyiben a belsé piac
megyvaldsitasahoz bizonyos teriileteken szabdlyozas bizonyul sziikségesnek, az uniés jogalkoté az
EUMSZ 114. cikknek megfeleléen a tagallamok torvémyi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket fogadhat el. A belsé piac igy az Unié egyik
legfontosabb vivmanya, mivel olyan integralt gazdasagi térséget hoz létre, amelyben valamennyi
tagéllam és mas tarsult dllamok is részt vesznek.*

61. Marpedig szamomra ugy tlinik, hogy ha fenntartas nélkiil elfogadnank a szlovén kormany

azon érvelését, amely szerint a szoban forgd szolgdltatdsokat ,nem gazdasagi jellegli
tevékenységeknek kell mindsiteni, mivel azokat a nemzeti jogalkoté e tagallam toérténelmi,
kulturdlis és politikai hagyomdnyainak megfeleléen ilyenként hatdrozta meg, ez pontosan a bels6
piac széttoredezésének ilyen kockdzatdt eredményezné. Figyelemmel arra, hogy a gyogyszerészeti

19 Egyébirant az ,éltaldnos gazdasagi érdeki szolgéltatdsoknak” sincs meghatdrozasa annak ellenére, hogy azokat az EUMSZ 14. cikk és az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése, valamint a (26.) jegyz6konyv is emliti.

% Lasd: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Franciaorszdg itélet (C-50/08, EU:C:2011:335, 67. és azt kovets pontok).

2 Lsd: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet (C-409/06, EU:C:2010:503, 69. pont).

2 Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrol sz616 megallapodas (EGT-Megallapodas) egyik {6 célja az, hogy az druk, a személyek, a szolgaltatdsok és
a téke szabad mozgdsat a lehetd legteljesebben megvaldsitsa az EGT egészében, ugy, hogy az Unid teriiletén megvaldsitott belsé piac
kiterjedjen az Eur6pai Szabadkereskedelmi Tdarsulds (EFTA) dllamaira. Ebbél a szempontbdl az EGT-Megéllapodas szdmos rendelkezése
e megdallapodds lehetd legegységesebb mddon vald értelmezésére irdnyul az EGT egészében. Ennek keretében a Birdsdg feladata annak

biztositdsa, hogy az emlitett Megallapoddsnak az EUM-Szerz8dés szabdlyaival 1ényegében azonos rendelkezéseit a tagéllamokon beliil
egységesen értelmezzék (1asd: 2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 50. pont).
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tevékenység részletszabdlyai az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds sajatossdgai miatt
tagdllamonként jelentésen eltérhetnek, onmagaban nem lehet meghatiroz6é e tevékenység
jellegének a tagillamok daltali jogi mindsitése. Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az uniés jog
fejlédésének e szakaszdban ez utébbi egyetlen rendelkezése sem ir elé olyan, a tevékenység
megkezdésére vonatkozd szabalyokat a gydgyszerészet teriiletén, amelyek arra irdnyulnak, hogy
meghatdrozzak a tagallamok teriiletén az Gj gyogyszertirak és azok esetleges fiokgyogyszertarai
létesitésének feltételeit.?

62. A tagallamoknak a (26.) jegyz6konyv 2. cikkében eldirt, arra vonatkozé hataskore, hogy
altalanos érdekd, nem gazdasigi jellegli szolgaltatdsok nyujtasardl, mds altal val6 ellatasarol,
illetve megszervezésérdl gondoskodjanak, nem akadalyozhatja a ,nem gazdasagi jellegt altalanos
érdekli szolgaltatdas” fogalmanak Onallé értelmezését. Igaz, hogy az EUMSZ 168. cikknek a
Birdsag itélkezési gyakorlata altal pontositott (7) bekezdése szerint az unids jog nem érinti a
tagallamok hataskorét tarsadalombiztositasi rendszereik kialakitasa, és kiilonosen az egészségiigyi
szolgéltatdisok — mint példdul a gyogyszertari szolgaltatasok — megszervezésére vonatkozd
rendelkezések meghozatala terén. Mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
megismételte, hogy e hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az
unids jogot, kiillondsen a Szerzédésnek az alapvetd szabadsidgokra vonatkozé rendelkezéseit,
ideértve a letelepedés szabadsagat. E rendelkezések értelmében e szabadsdgnak az egészségiigyi
ellatasok terén torténd gyakorldasaval szemben a tagallamok nem irhatnak elé és tarthatnak fenn
nem igazolt korldtozasokat.**

63. Az uni6s belsé piac joga ily mddon korlatozza a tagallamok mérlegelési mozgasterét,
fiiggetleniil az arra vald lehetdségiiktdl, hogy meghatdrozzak, milyen szinten 6hajtjak biztositani a
kozegészség védelmét, és azt milyen mdéddon kivanjak megvaldsitani. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy a Birdsag mar tobbszor allast foglalt a fiokgyogyszertarak 1étesitésének feltételeirdl,
és kimondta, hogy megengedett a letelepedés szabadsaganak kozérdeken alapulé okokbdl torténd
korlatozasa azzal a feltétellel, hogy e korlatozas alkalmas az altala elérni kivant cél
megvaldsitasanak biztositdsira, és nem haladja meg az e cél megvaldsitisdhoz sziikséges
mértéket. >

c) A gyogyszerészeti szolgdltatdsoknak az alapveté szabadsdgok értelmében vett ,gazdasdgi
tevékenységnek” mindsitésérdl

64. Véleményem szerint az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés megvalaszolasa
érdekében fel kell idézni a Birdsag azon itélkezési gyakorlatat, amelyben a Birdsag meghatdrozta,
hogy az unids belsé piac joga értelmében mi mindsiil ,gazdasigi tevékenységnek”. Amint azt
kordbban jeleztem, egy adott tevékenység ,gazdasagi” jellege meghatdroz¢ az ,altalanos gazdasagi
érdekd szolgaltatasok” és a ,nem gazdasagi jellegii altalanos érdekd szolgaltatasok” teriilete kozotti
elhatarolds szempontjabdl. Ez a kritérium igy a tagallamok hatdskoreinek terjedelméhez képest
koriilhatarolja az Unié hataskoreinek terjedelmét.” Mivel a két fogalom kolcsondsen kizarja

% Lésd: 2010. junius 1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 45. pont); 2012. janius 21-i Susisalo és
térsai itélet (C-84/11, EU:C:2012:374, 29. pont).

# Lasd: 2012. junius 21-i Susisalo és tarsai itélet (C-84/11, EU:C:2012:374, 26. és 27. pont); 2009. majus 19-i Apothekerkammer des
Saarlandes és tdrsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 18. pont).

% Lasd: 2009. méjus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 25. pont); 2010. janius
1-jei Blanco Pérez és Chao Gémez itélet (C-570/07 és C-571/07, EU:C:2010:300, 61. pont).

% Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, 46. o., kifejti, hogy a (26.) jegyz6konyv
2. cikke meghatdrozza az unids jog hatalyat.
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egymast, a ,gazdasagi tevékenység” fogalmanak koriilhataroldsa logikusan lehet6vé teszi annak
tisztazdsat, hogy mi értend6é ,nem gazdasagi tevékenység” alatt. E kiilonbségtétel alapjan

” s

meghatdrozhatd, hogyan kell mindsiteni a ,gyégyszerészeti szolgéaltatasokat”.

65. Ez a megkozelités figyelembe veszi azt a tényt, hogy a 2014/23 irdnyelv a letelepedés
szabadsagara és a szolgaltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé szabdlyokat hajtja végre — amint
azt az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdésében, az EUMSZ 61. cikkben és az EUMSZ 114. cikkben
foglalt jogalapok megvélasztasa is mutatja, amelyek alapjan az irdnyelvet elfogadtdk —, amely
szabadsagok hatalya a ,gazdasagi tevékenységekre” korlatozédik.” Ezt az értelmezést egyébirant
megerdsiti az emlitett iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése, amely kifejezetten elbirja, hogy
ugyanezen iranyelv hatdlya alél ki van zarva minden, ellenszolgaltatas nélkiili szerz6désteljesités.

66. E tekintetben kiinduldsként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy a
rendszerint dijazds ellenében nyujtott szolgdltatdsok ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiilnek,
mivel a dijazds lényegi jellemzdje abban 4all, hogy a széban forgd szolgdltatds gazdasdgi
ellentételezését képezi, anélkill azonban, hogy azt a kedvezményezettnek kellene fizetnie.” Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a széban forgé gydgyszerészeti
szolgéltatdsok targyat lényegében emberi, illetve dllatgyogyaszati felhaszndldsra szant,
vénykoteles és nem vénykoteles gydgyszereknek — azok helyes és biztonsiagos felhaszndldsa
céljabdl a felhasznaldk részére nydjtott tandcsaddssal torténd — kiaddsa képezi. E gyogyszerészeti
szolgaltatasokat a vénykoteles, az egészségbiztositas altal fedezett gyogyszerek esetében allami
forrasokbdl finanszirozzik, illetve az e biztositds altal nem fedezett gydgyszerek esetében e
szolgaltatasokat kozvetleniil a fogyaszté finanszirozza.

67. A Birdsag itélkezési gyakorlataban kifejezetten elismerte, hogy a gydgyszerészeti tevékenység
nyereséggel jar a gydgyszertdrak iizemeltetdi szamdra, még akkor is, ha azt a kozegészség
célkitlizésének fontossagara figyelemmel daltaldban nem kizdrdlag gazdasagi érdekbdl, hanem
tarsadalmi kozérdekbdl és szakmai érdekbdl végzik is.” Ez az itélkezési gyakorlat a Birésag azon
megallapitasanak is megfelel, amely szerint valamely gyégyszertar megvasarldsa, mivel allandé
telephelyen, hatarozatlan ideig ténylegesen ,gazdasdgi tevékenység” végzését teszi lehetdvé, a
letelepedés szabadsagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatdlya ala tartozik.*

68. Egy kapcsolddo teriileten a Birdsdag pontositotta, hogy a fiiggetlen szakorvosok dltal gazdasagi
szerepléként, sajat kockazatukra és dijazas ellenében nyujtott szakorvosi szolgaltatasokat
»gazdasagi tevékenységnek” kell tekinteni.®' A pontosan a koncesszidkkal kapcsolatos uniés jogot
jellemzd ,kockazatvallalas”** fogalmadra vald hivatkozas nem érdektelen ebben az 6sszefiiggésben,
mivel azt mutatja, hogy nem kizart, hogy a kozegészségiligy dgazatdban koncesszidk odaitélésére
keriiljon sor.

7 Lasd: 2022. julius 14-i ASADE itélet (C-436/20, EU:C:2022:559, 59. pont).
% Lasd: 2022. julius 14-i ASADE itélet (C-436/20, EU:C:2022:559, 60. pont).

»  Lésd: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 37. pont). Pontosabban a
Birésag kimondta, hogy ,[a]mi a gydgyszerészi képesitéssel rendelkezd tizemeltetdt illeti, nem tagadhatd, hogy akdrcsak mdsok, & is
nyereségre torekszik” (kiemelés t6lem).

%0 Lasd: 2009. majus 19-i Apothekerkammer des Saarlandes és tarsai itélet (C-171/07 és C-172/07, EU:C:2009:316, 23. és 24. pont); 2019.
december 19-i Comune di Bernareggio itélet (C-465/18, EU:C:2019:1125, 27. pont).

31 Lasd: 2000. szeptember 12-i Pavlov és tarsai itélet (C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 76. és 77. pont).
% Lasd a jelen inditvany 40. pontjat.
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69. Bar a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat kétségkiviil értékes tdmpontokat nyujt az érdekelt
felek altal a jelen tigyben felvetett egyes kérdések targyaldsahoz, agy vélem, hogy a gydgyszerészi
tevékenység ,gazdasagi” jellegének alaitdmasztisa érdekében alaposabb elemzésre van sziikség. Ez
az elemzés azokra az okokra fog dsszpontositani, amelyek véleményem szerint a Birésagot ilyen
mindsitésre késztették.

70. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlataban hangsilyozta, hogy a
»gazdasagi tevékenység” és a ,szolgaltatasnyujtas” fogalma nem értelmezhetd megszoritéan, mivel
azok a Szerz6désben biztositott alapveté szabadsagok egyikének hatdlyat hatarozzak meg.®
Ennek fényében szamomra jogi szempontbdl logikusnak tlinik annak megallapitdsa, hogy egy, a
kozegészségligyhoz szorosan kapcsolddd olyan tevékenység, mint a gyogyszerészi tevékenység, a
szoban forg6 alapveté szabadsigoknak, tudniillik a letelepedés szabadsaganak a hatdlya ald
tartozik, és az kovetkezésképpen ,gazdasagi” jellegd.

71. Masrészt az a tény, hogy a Birdsag a széban forgd tevékenység gazdasagi jellegének értékelése
érdekében a dijazas elemére tamaszkodott, fiiggetleniil attdl, hogy ki fizeti meg ezt a dijazast,
lehet6vé teszi, hogy a ,,gazdasagi tevékenység” fogalmaba a felhasznalé, valamint a tagdllam dltal
fizetett szolgaltatasokat is bevonjuk. Ez utdbbi eset azt jelenti, hogy a nemzeti egészségiigyi
rendszer finanszirozasaval kapcsolatos szempontok is bizonyos szerepet jatszhatnak, és ezért
azokat figyelembe kell venni az elemzés soran.

72. A jelen iigyben a Birdsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy valamely tevékenység mar nem
»gazdasagi” jellegli-e amiatt, hogy azt allami forrdsokbdl is finanszirozzak. A szlovén kormany
érvelése lényegében a gyogyszertarak tizemeltetésére vonatkozé szlovéniai rendszer ,gazdasagi”
jellegének tagadésat jelenti, az e rendszer alapjaul szolgdld szolidaritas elvére hivatkozva. Ezen
érvelés szerint a rendszer szocidlis célja, a szolidaritas elvének megvaldsitdsa, a haszonszerzési cél
hidnya, valamint az e tevékenység feletti allami ellen6rzés a gydgyszertar iizemeltetését
egyértelmlien megkiilonbozteti valamely ,gazdasagi tevékenységtol”.

73. Ajelen inditvany alabbi részében kifejtésre keriil okok miatt nem tartom meggy6zének ezt az
érvelést. A cseh kormdnyhoz hasonléan ugy vélem, hogy az a tény, hogy Szlovénidban a
gyogyszerészeti tevékenységet a kozegészségiigyi rendszer keretében végzik, nem relevans a
szoban forgd szolgaltatdsok jellegének meghatdrozasa szempontjabol. A gydgyszerészeti
szolgaltatasok gyogyszertarakban torténé — az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatban leirtak
szerinti — nyujtasa nem jdr kézhatalom gyakorldsiaval az EUMSZ 62. cikkel 6sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 51. cikk értelmében, mivel a széban forgé tevékenységek nem kapcsolédnak
kozvetleniil és kifejezetten hatésagi jogkor gyakorlasahoz.* Nincs tehat objektiv ok arra, hogy ezt
a szolgaltatast kizarjuk a ,gazdasagi tevékenységnek” mindsitésbol pusztan amiatt, hogy az kézel
dll valamely kormdnyzati politikdhoz, a jelen esetben az egészségiigyi politikahoz.

74. Réaadasul az, hogy az egészségbiztositas dltal fedezett gydgyszerek finanszirozasa érdekében
allami forrasok atadasara keriil sor, szamomra nem tlinik alkalmasnak arra, hogy befolyésolja a
gyogyszertarak altal nyujtott szolgdltatds ,gazdasagi” jellegét. Valamely szolgéltatas akkor is
meg0rzi visszterhes jellegét, ha annak nyujtasat allami forrasokbdl finanszirozzdk. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdag mar megallapitotta, hogy az egészségbiztositasi pénztarak

% Lasd: 2000. aprilis 11-i Deliege itélet (C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 52. pont).
3 Lasd: 2011. szeptember 6-i Scattolon itélet (C-108/10, EU:C:2011:542, 43. és 44. pont).
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altal végrehajtott kifizetések a korhazi ellaitdsok gazdasagi ellentételezését képezik, és dijazdsnak
mindsiilnek, amelyet az egészségiigyi létesitmény kap meg, amely egyébként ,gazdasagi” jellegi
tevékenységet folytat.*

75. A szlovén kormany dltal el6adott azon érv, amely szerint a gydgyszertar haszonszerzési
tevékenysége csupan jarulékos jellegli az elsédleges nyereségszerzési cél nélkiili, nem gazdasagi
jellegli f6 kozszolgéltatdsi tevékenységhez képest, szdmomra nem tlinik elegendének e
tevékenység ,gazdasagi” jellegének tagaddsahoz. Amint azt a Birdsag itélkezési gyakorlatdban
megallapitotta, valamely tevékenység ,gazdasagi” jellege fiiggetlen az esetleges haszonszerzési
céltol.* Kozelebbdl, a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a tevékenységet nonprofit
céllal miikodo szervezet folytatja, nem zarja ki, hogy ez a szervezet ,gazdasagi” tevékenységet
végezzen.” Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a magin gydgyszertar-iizemeltet6k haszonszerzési
célt kovetnek, amint azt a szlovén kormdny a targyaldson elismerte, még ha ez a cél mas
— kiillonosen a kozegészség védelméhez kapcsolodd — célkitiizésekhez képest alarendelt jellegi is.

76. A Bir6sag ugyanis — a ,gazdasdgi tevékenység” fogalmdnak az alapvetd szabadsdgok alapjdn
torténd tag meghatdrozdsdra figyelemmel — még akkor sem habozott példaul az egészségiigyi
szallitassal kapcsolatos szerz6déses megallapodasokat a 2004/18/EK irdnyelv® értelmében vett
»szolgaltatasnak” mindsiteni, ha az ajanlatkéré e megallapodasokat onkéntes szervezetekkel
kototte, és e megallapodasok a szolidaritas elvén alapultak.® A Birdsag ugyanezen logikat kovetve
ugy itélte meg, hogy az, hogy a tevékenységet tdrsadalmi szolidaritasi intézményhez hasonlé
maganpartner nonprofit alapon végzi, nem akadalya annak, hogy azt ,gazdasagi tevékenységnek”
lehessen mindsiteni.*

77. Ezenkiviill, amint azt az alkalmazandé jogi hattérre vonatkozé elemzésemben mar jeleztem, az
a tény, hogy az unios jogalkot6 ugy dontott, hogy a gyogyszerészeti szolgaltatasokat kifejezetten ki
kell zarni a 2006/123 iranyelv hatdlya aldl, véleményem szerint azt mutatja, hogy azokat nem
tekintette ,nem gazdasagi jellegli szolgaltatisoknak”. Egyszerlien nem kivanta ezt a
szolgéltatastipust ezen irdnyelv kiillonos szabdlyainak hatalya ald vonni.*

78. Végil meg kell jegyeznem, hogy valamennyi tagallami kozegészségiigyi rendszert az jellemazi,
hogy azok az egészségiigyi ellatashoz val6 hozzaférés, az egyetemesség és — kisebb vagy nagyobb
mértékben — a szolidaritds elvén alapulnak. Ezért tekintik ezeket az elveket — az azonos
banasmadd elvével egyiitt — az unids egészségiigyi rendszerek kozos értékeinek és elveinek.* Ez

% Lasd: 2001. julius 12-i Smits és Peerbooms itélet (C-157/99, EU:C:2001:404, 58. pont).

% Lasd: 2007. december 18-i Jundt itélet (C-281/06, EU:C:2007:816, 33. pont); 2016. februar 23-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet
(C-179/14, EU:C:2016:108, 154. pont).

7 Lasd: 2009. december 23-i CoNISMa itélet (C-305/08, EU:C:2009:807, 45. pont); 2014. junius 19-i Centro Hospitalar de Settbal és SUCH
itélet (C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. pont); Medina f6tandcsnok ASADE iigyre vonatkozé inditvanya (C-436/20, EU:C:2022:77,
54. pont).

% Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz616, 2004. marcius 31-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii kilonkiadds
6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339, 14. o.).

¥ 2007. november 29-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet (C-119/06, EU:C:2007:729, 36—41. pont); 2014. december 11-i Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino” és tarsai itélet (C-113/13, EU:C:2014:2440, 32—43. pont); 2016. janudr 28-i CASTA és tarsai itélet (C-50/14,
EU:C:2016:56, 33—41. pont);.

% Lésd: 2014. junius 19-i Centro Hospitalar de Setubal és SUCH itélet (C-574/12, EU:C:2014:2004, 33. pont).

# Lésd a jelen inditvany 56. pontjat.

“ Lasd: a Tandcs kovetkeztetései a kozos értékekrdl és elvekrdl az eurdpai unids egészségiigyi rendszerekben (2006/C 146/01) (HL 2006.
C 146, 1. 0.).
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tiikrozodik tobbek kozott e rendszerek finanszirozadsaban. Szamomra tehat agy tiinik, hogy a jelen
tigyben széban forgo, a szlovén kormdny éltal leirt egészségiigyi rendszer* nem rendelkezik olyan
sajatos jellemzdkkel, amelyek eltéré értékelést indokolnanak.

79. E kovetkeztetést véleményem szerint nem céfolja az SA.45844 iigyben hozott, 2024. junius
10-i C(2024) 3755 final bizottsagi hatdrozat,* amely a szolidaritds elve alapjan megéllapitja, hogy
az egészségiigyi szolgaltatdsok nyujtdsanak szlovéniai rendszere nem tartalmaz az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatast. E tekintetben meg kell jegyezni egyrészt,
hogy ez a hatdrozat nem vonatkozik a szlovéniai gyogyszertdrak iizemeltetésére, amint azt a
Bizottsag a targyaldson a Birdsig kérésére pontositotta. Mdsrészt, bar az unids jogban a
koncesszidkra vonatkozo szabalyok el6szor az alapvetd szabadsagokkal osszefiiggésben alakultak
ki, amely jogi helyzet egyébirant e szabdlyoknak a 2014/23 iranyelvben torténé kodifikalasaig
eltartott,* tovabba, noha van bizonyos atfedés e szabadsagok és mas jogteriiletek — jelesil a
versenyjog vagy az dallami tdmogatdsok®” - kozott, ugyanakkor az ,altaldnos érdekd
szolgaltatasok” és a ,gazdasagi tevékenység” fogalma eltér attdl fiiggden, hogy azokat az alapvetd
szabadsagokkal osszefliggésben hasznaljak, vagy e mas jogteriileteken alakultak ki.*

80. A versenyjogra és az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyokat, noha azok is a belsé piac
megvaldsitasara vonatkozé kozos cél elérésére iranyulnak, az jellemzi, hogy sajatos szabalyozasi
célkitiizésekkel, valamint az e jogteriiletekre jellemzd végrehajtasi szabalyokkal rendelkeznek,
ami egyértelmtien megkiillonbozteti Oket az alapvetd szabadsigoktél. Igy a ,gazdasdgi
tevékenység” fogalma szorosan kapcsolédik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
svallalkozas” fogalmahoz, amely tovabbi kritériumok teljesiilése esetén kivéltja e szabalyok
alkalmazasat, mig a versenyjog értelmében vett ,vallalkozas” hidnya nem feltétleniil zarja ki az
alapvet6 szabadsigokra vonatkozé rendelkezések alkalmazasat.*

81. Ebbdl kovetkezik, hogy az dllami tdmogatdsok joganak teriiletére vonatkozd esetleges
megfontolasok nem {iltethet6k at teljes egészében a koncesszidk jogara. Mindenesetre meg kell
allapitani, hogy nem ezeknek a jelen esetre torténd alkalmazasa képezi a jelen tigy targyat. Amint
arra az el6z6 pontokban ramutattam, a letelepedés szabadsagira és a szolgdltatasnyujtas
szabadsagara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat szerint a visszterhes szolgdltatdsnyujtdst ,gazdasagi

% Szlovénidban a gydgyszerészeti tevékenység gyakorldsit nagyrészben dllami forrasokbdl, részben pedig maganforrasokbdl finanszirozzak.

# HL C, C/2024/4421.

% Lésd: 2005. jalius 21-i Coname itélet (C-231/03, EU:C:2005:487, 15. és azt koveté pontok); 2005. oktéber 13-i Parking Brixen itélet
(C-458/03, EU:C:2005:605, 46. és azt kovetd pontok); 2007. szeptember 13-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet (C-260/04,
EU:C:2007:508, 22. és azt koveté pontok); 2011. mdrcius 10-i Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler itélet (C-274/09,
EU:C:2011:130, 49. pont).

% Lasd: 2019. mdjus 8-i Rhenus Veniro itélet (C-253/18, EU:C:2019:386, 27. pont); 2023. marcius 16-i OL (Olasz koncesszidk
meghosszabbitésa) itélet (C-517/20, nem tették kozzé, EU:C:2023:219, 27. pont).

¥ Sanchez-Graells, A., ,State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries”, in: Piernas Lépez, J. és Hancher, L.
(szerk.), Research Handbook on European State Aid Law, Cheltenham, 2021, 329. és azt kovetd oldalak; Grith Skovgaard, @., , The Notice
of the Notion of State Aid and Public Procurement Law”, European State Aid Law Quarterly, 15. kotet, 4. szdm, 2016, 508. és azt kovetd
oldalak.

% Lésd: Medina f6tandcsnok ASADE tigyre vonatkozé inditvanya (C-436/20, EU:C:2022:77, 52. pont); Poiares Maduro f6tanidcsnok FENIN
kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya (C-205/03 P, EU:C:2005:666, 51. pont).

¥ Lésd: 2012. december 19-i Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsdg itélet (C-288/11 P, EU:C:2012:821,
50. pont); 2015. oktéber 22-i EasyPay és Finance Engineering itélet (C-185/14, EU:C:2015:716, 37. pont); valamint: az Eurdpai Unioé
miikodésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett dllami tdmogatds fogalmdrol szolo bizottsdgi kozlemény
(2016/C 262/01), HL 2016. C 262., 3. 0. (6. pont).
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tevékenységnek” kell tekinteni. Véleményem szerint a Birésagnak pontosan ezt a kritériumot kell
alkalmaznia a jelen iigyben a ,nem gazdasagi jellegli altalanos érdeki szolgéaltatasoktol” vald
megkiilonboztetés céljabol.

82. A jelen inditvany fenti pontjaiban kifejtett okokbdl gy vélem, hogy az olyan gyégyszerészeti
tevékenység, amelynek targyat lényegében emberi felhaszndlasra szant, vénykoteles és nem
vénykoteles gyogyszereknek — azok helyes és biztonsigos felhasznaldsa céljabol a felhasznaldk
részére nyujtott tandcsaddssal torténé — kiadasa képezi, ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiil, és
ennélfogva az nem mindsitheté a 2014/23 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»nem gazdasagi jellegi dltaldnos érdekd szolgaltatasnak”. Kovetkezésképpen azt javaslom, hogy a
Birésag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre nemleges valaszt adjon.

83. Ez a kovetkeztetés, amelyre a ,gazdasagi tevékenység” Birdsag altal értelmezett fogalmabdl
kiindulva jutottam, szdmomra érdemben is helytallonak tlinik. Szem el6tt kell tartani ugyanis,
hogy az ,altalanos érdekii szolgaltatasok” az elmult évtizedekben mind politikai, mind tarsadalmi
szempontbdl jelentés fejlédésen mentek keresztiil. A kordbban ,nem gazdasagi” jelleglinek
tekintett szolgaltatasok egyre inkdbb a belsé piaci szabdlyok befolydsa alatt dllnak. Emellett unids
szintii szabdlyozds tdrgydt is képezik. Hasonléképpen egyre tobb altalanos érdekii szolgaltatast
nyujtanak gazdasagi szereplok. Az egészségiigyi dgazat bizonyosan nem jelent kivételt.”' A ,nem
gazdasagi jellegli 4altalanos érdekd szolgaltatasok” fogalma ily mddon az adott korszak
értékelésétdl fligg, igy napjainkban mar csak bizonyos teriiletek hatdrozhaték meg egyértelmien
»nem gazdasagi” jellegtiként a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, igy az igazsagszolgaltatas,
a nemzetbiztonsag, a jelzérendszerek kezelése, bizonyos oktatdsi szolgaltatasok®® stb. Ezek a
teriiletek az 4allam kozhatalmi jogositvanyainak korébe tartoznak, és azokat addkbol
finanszirozzak. Mérpedig a jelen tigyben nyilvanvaléan nem ez a helyzet.

2. Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik kérdésrél

84. Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre altalam javasolt valaszra tekintettel
foglalkozni kell az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdéssel is, amellyel a kérdést
el6terjesztd szerv lényegében arra keresi a valaszt, hogy a gyégyszerészeti tevékenység gyakorlasa
a 2014/23 iranyelv 19. cikke értelmében vett ,szocidlis és egyéb meghatarozott szolgaltatasok”
korébe tartozik-e.

85. E tekintetben megjegyzem, hogy a 2014/23 iranyelv IV. mellékletben felsorolt ,szocidlis és
egyéb meghatarozott szolgaltatisok” nydjtasara irdnyuld koncesszidk odaitélésére az ezen iranyelv
19. cikkében el6irt kiilonds szabalyok vonatkoznak, vagyis azokra egyszerUsitett eljaras
vonatkozik. Kovetkezésképpen e szolgaltatasok ki vannak zarva az emlitett irdnyelv teljes kort
alkalmazdsa alol. Ezt az egyszertsitett odaitélési eljarast az jellemzi, hogy a fent hivatkozott
rendelkezésnek megfeleléen a ajanlatkérd szervek és az ajanlatkérék csak arra kotelesek, hogy a
tervezett odaitélést az ugyanezen iranyelv 31. cikke (3) bekezdésének megfelelen el6zetes
tajékoztatd atjan ismertessék, valamint a 2014/23 irdnyelv 32. cikkének megfeleléen a koncesszi6
odaitélésérdl szolo tajékoztatdt killdjenek a koncesszid odaitélésére iranyuld eljaras eredményérol.

% Lasd még: Eurdpai Bizottsdg, Kézikinyv a szolgdltatdsi irdnyelv végrehajtdsdrol, Luxembourg, 2022, 8. 0., 1.1.2.1. pont (,Altalinos érdekd,
nem gazdasagi jellegli szolgaltatdsok”).

1 Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, 38. és azt kovet6 oldalak.
2 Lasd: 1993. december 7-i Wirth itélet (C-109/92, EU:C:1993:916).
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86. Ennek az egyszer(sitett odaitélési eljarasnak az az indoka, hogy a széban forgé szolgaltatasok
csupan korlatozott mértékben terjednek ki tobb orszagra. Amint az a 2014/23 iranyelv
(53) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a szocidlis, egészségligyi vagy oktatasi szolgaltatisokat
meghatdrozott kontextusban nydjtjdk, amely a kiilonb6zé kulturdlis hagyomanyoknak
koszonhetéen tagallamonként jelentésen eltér6. A formai kovetelmények tehat kevésbé
szigoriiak, noha hangsulyozni kell, hogy ezen iranyelv 3. cikkének megfeleléen az egyenld
bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatésdg elvét minden esetben
tiszteletben kell tartani.

87. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az ezen irdnyelv IV. mellékletében emlitett , egészségiigyi,
szocidlis és kapcsolddoé szolgéltatasok” kategdridjaban szerepel a Kozos Kozbeszerzési Szészedet (a
tovabbiakban: CPV)* 85000000-9-85323000-9 kédja. A CPV egységes kozbeszerzési osztalyozasi
rendszert hoz létre, amelynek célja az ajanlatkérék altal a kozbeszerzési szerzédések leirasara
hasznalt megnevezések szabvanyositisa. Amint arra a Birdsdg a 2014/23 irdnyelv 27. cikkére és
a 2195/2002 rendelet 1. cikkére hivatkozassal emlékeztetett, az ajanlatkéré a koncesszidk
odaitélésére iranyuld eljarasokban koteles a CPV-t alkalmazni.®® Mivel a ,gyogyszertari
szolgéltatisok” a 85149000-5 CPV-kdédnak felelnek meg, e szolgiltatdsokat az ezen iranyelv
19. cikke értelmében vett ,meghatdrozott szolgaltatdsok” kozé tartozoknak kell tekinteni. E
megallapitds f6szabély szerint elegend6é ahhoz, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
masodik kérdésre igenld vélaszt lehessen adni. Egyébirdnt az a tény, hogy a ,gyogyszerészeti
szolgaltatasok” kifejezetten szerepelnek az emlitett iranyelv IV. mellékletében, ismét megerdsiti,
hogy az unids jogalkoté azokat ,gazdasagi tevékenységnek” tekinti.

88. A teljesség kedvéért hasznos lehet rdmutatni arra, hogy a ,,meghatarozott szolgaltatdsnak”
val6 mindsités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a fidkgydgyszertarban folytatott gydgyszerészeti
tevékenységekre csak a 2014/23 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdésében, valamint a 32., 46. és
47. cikkében el6irt kotelezettségek vonatkoznak. Ennélfogva, ha a kérdést elSterjesztd szerv a
tényallas értékelésére és az unids jog alkalmazasara vonatkozd hataskorének gyakorldsa sordan a
jelen tigyben megerdsitené, hogy ,koncesszié” odaitélésére keriilt sor, valoszintileg meg kellene
hatdroznia, hogy eleget tettek-e a fent emlitett cikkekbdl eredé jogi kovetelményeknek. A kérdést
el6terjeszté birdsig feladata tehat annak vizsgilata, hogy a fidkgydgyszertar {izemeltetése az
emlitett iranyelv 31. cikkének (3) bekezdésében eldirt elézetes tdjékoztatd és az emlitett iranyelv
32. cikkének (1) bekezdésében el6irt, a koncesszié odaitélésérdl szold tajékoztatd targyat
képezte-e.

89. Ezenfelill a 2014/23 irdnyelv a kozbeszerzési iranyelvekhez hasonléan értékhatart hataroz
meg, amely felett az irdnyelvet az alapiigy tényallasinak idején hatdlyos véaltozataban alkalmazni
kell.** Ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében ez a helyzet olyan koncessziok
esetében, amelyek értéke eléri vagy meghaladja az 5186 000 EUR-t. Marpedig az el6zetes donté-
shozatalra utalé hatdrozat semmilyen informdciét nem tartalmaz a koncesszid értékérdl.
Ennélfogva, mivel az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem azon az eldfeltevésen alapul, amely
szerint az alapeljaras ,koncesszid” odaitélésére vonatkozik, a kérdést elGterjeszt6 szerv feladata,
hogy annak megéllapitidsa érdekében, hogy az emlitett irdnyelv alkalmazandé-e a jelen tigyben,
megvizsgalja, hogy e koncesszié értéke meghaladja-e a vonatkoz¢ értékhatart.> Pontosabb infor-

% Amelyet a K6z6s Kozbeszerzési Szoszedetrdl (CPV) sz6l6, 2002. november 5-i 2195/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
(HL 2002. L 340., 1. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 6. fejezet, 5. kotet, 3. 0.) fogadtak el.

% Lasd: 2022. november 10-i SHARENGO itélet (C-486/21, EU:C:2022:868, 94. és azt kovetd pontok).

% Sdnchez-Graells, A., The Concessions Directive 2014/23/EU, Title I Subject-matter, scope, principles and definitions, Art. 8, 8.1 Value
threshold and cross-border interest, in: Steinicke, M. és Vesterdorf, P. (szerk.), Brussels Commentary on EU Public Procurement Law,
1. kiadas, Nomos, Miinchen, 2018, 1130. o.

% Lasd: 2022. augusztus 1-jei Roma Multiservizi és Rekeep itélet (C-332/20, EU:C:2022:610, 80. pont).
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madcidk hianyaban a koncesszié idétartama adott esetben kozvetett médon utalhat erre. Ugyanis,
amint az ugyanezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik, ,[a] koncesszi6 értéke a kon-
cesszids jogosult teljes [...] arbevétele a szerzddés idétartama alatt” (kiemelés t6lem), ami e kritér-
ium alkalmazésa mellett szél. E tekintetben nem vitatott, hogy a fidkgyogyszertar tizemeltetésére
vonatkozé engedélyt hatdrozatian idére adtak meg. E korilmények kozott nem zarhaté ki, hogy a
vonatkoz¢ értékhatart tallépték.

90. E megfontoldsokra tekintettel ugy vélem, hogy az olyan gydgyszerészeti tevékenység,
amelynek targyat lényegében emberi felhaszndldsra szant, vénykoteles és nem vénykoteles
gyogyszereknek — azok helyes és biztonsiagos felhaszndldsa céljabdl a felhaszndlok részére
nyujtott tandcsaddssal torténd — kiadasa képezi, a 2014/23 iranyelv 19. cikke értelmében vett
»szocidlis és egyéb meghatarozott szolgéltatdsnak” mindsiil.

VI. Végkovetkeztetés

91. A fentiekre figyelemmel azt javaslom, hogy a Birésag a Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil (orszagos kozbeszerzési feliilvizsgalati bizottsag, Szlovénia) altal
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

1) A koncessziés szerzédésekrdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

nem mindsithet6k ,nem gazdasigi jellegli dltaldnos érdekdi szolgaltatdsoknak” az olyan
gyogyszerészeti szolgdltatasok, amelyek targyat lényegében emberi felhaszndlasra szant,
vénykoteles és nem vénykoteles gyogyszereknek — azok helyes és biztonsagos felhaszndldsa
céljabol a felhasznalok részére nyujtott tandcsadéssal torténd — kiadasa képezi.

2) A 2014/23 iranyelv ,Szocidlis és egyéb meghatarozott szolgéaltatasok” cimt 19. cikkét
a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az Kkiterjed az olyan gydgyszerészeti szolgdltatisokra, amelyek targyat lényegében emberi
felhasznaldsra szant, vénykoteles és nem vénykoteles gyogyszereknek — azok helyes és
biztonsagos felhaszndldsa céljabdl a felhasznalok részére nyujtott tandcsaddssal torténd —
kiadasa képezi.
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