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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
RIMVYDASE NORKUSE
prednesené dne 13. brezna 2025’

Véc C-715/23

Farmacija, d.o.o.
proti
Obc¢ina Benedikt,
za ucasti:
MN

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou podala Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil (Narodni komise pro prezkum postupti pri zadavani verejnych
zakazek, Slovinsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich pfedpisi — Postup udélovéani koncesi —
Smérnice 2014/23/EU — Clanek 4 odst. 2 a ¢lanek 19 — Puasobnost — Provozovani lékarny*”

I. Uvod

1. Predmétem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Narodni komisi pro
prezkum postuptt pfi zaddvani verejnych zakdzek (Drzavna revizijska komisija za revizijo
postopkov oddaje javnih narocil, Slovinsko) na zakladé ¢lanku 267 SFEU je vyklad ¢l. 4 odst. 2
a ¢lanku 19 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014
o udélovani koncesi*

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolec¢nosti s rucenim omezenym Farmacija,
d.o.0. (ddle jen ,Farmacija“) a obci Benedikt (Obcina Benedikt, Slovinsko, dile jen ,obec
Benedikt), ktery se tyka udéleni povoleni ze strany této obce k provozovani pobocky 1ékarny na
jejim Gzemi bez predchoziho zvefejnéni oznimeni o zahijeni koncesniho fizeni. Zalobou
podanou proti tomuto spravnimu rozhodnuti Farmacija v podstaté obci Benedikt vytyka, ze
neuskutecnila prislusné rizeni, a sice fizeni o udéleni koncese, a to v rozporu se smeérnici
2014/23. Tato obec ma za to, ze povoleni k provozovani pobocky lékarny nepredstavuje udéleni
koncese, a Ze Farmacija tedy nepoziva pravni ochrany na zakladé této smérnice.

3. Zéakladni otdzkou v tomto sporu tedy je, zda sluzby poskytované v ramci provozovani lékarny
spadaji do plisobnosti smérnice 2014/23. To predpoklddd, ze dotcené lékarenské sluzby lze
kvalifikovat jako ,hospodafskou ¢innost“. Ve prospéch takového vykladu hovori skute¢nost, ze

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut vést. 2014, L 94, s. 1.
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poskytovatelé téchto sluzeb jsou odménovani. Tato Gvaha se vztahuje na zisk z poskytovani
verejné sluzby spocivajici v prodeji lécivych pripravkd, ale i na jiné obchodni ¢innosti. Na druhé
strané je nezbytné zohlednit zdsadni tlohu, kterou lékdrny hraji ve verejném zdravi, jakoz i jejich
financovani, tedy aspekty privilegovaného vztahu se statem, ktery je odliSuje od ostatnich
hospodarskych subjekt. Vsechny tyto skutec¢nosti mé vedou ke klasické otazce vytyceni hranice
mezi ,sluzbami obecného hospodarského zijmu“ a ,nehospodaiskymi sluzbami obecného
zgjmu"“, kterda urcuje pouzitelnost pravidel unijniho prava v oblasti vefejnych zakazek.
Nadchazejici rozsudek Soudniho dvora mize mit dopad nad ramec projednavané véci, nebot
umozni upravit pravidla vnitfniho trhu v odvétvi, které nékteré clenské staty povazuji za citlivé.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
4. Body 6, 14, 17, 19 a 53 odivodnéni smérnice 2014/23 znéji nasledovné:

»(6) Je tfeba pripomenout, Ze Clenské stity maji moznost svobodné rozhodnout, v souladu se
zasadami Smlouvy o fungovani EU, které se tykaji rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace,
transparentnosti a volného pohybu osob, o zptsobu organizace poskytovani sluzeb bud jako
sluzeb obecného hospodarského zajmu, nebo jako nehospodarskych sluzeb obecného zdjmu,
¢i jako kombinace obojiho. [...] Tato smérnice se navic nezabyva financovanim sluzeb
obecného hospodarského zajmu ani rezimy podpor poskytovanych ¢lenskymi staty, zejména
v socialni oblasti, v souladu s pravidly Unie tykajicimi se hospodarské soutéze. Je vhodné
ujasnit, ze na nehospodarské sluzby obecného zijmu by se tato smérnice vztahovat neméla.

(14) Za koncese by se také nemély povazovat nékteré akty clenského stéatu, jako jsou povoleni
nebo licence, jejichz prostrednictvim ¢lensky stat nebo verejny organ tohoto ¢lenského statu
stanovi podminky pro vykon ekonomické cinnosti, v¢etné podminek pro provedeni dané
operace, které se obvykle udéluji na zddost hospodarského subjektu, a nikoli z podnétu
verejného zadavatele nebo zadavatele, a u nichz md hospodarsky subjekt nadile moznost
odstoupit od poskytovani stavebnich praci ¢i sluzeb. V pripadech téchto akti clenského
stitu se mohou pouzit zvlastni ustanoveni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/123/ES [ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. 2006,
L 376, s. 36)]. Na rozdil od uvedenych aktd clenského stitu stanovi koncese vzajemné
zavazky, pokud se na provadéni téchto stavebnich praci nebo poskytovani sluzeb vztahuji
zvlastni pozadavky, které stanovi vefejny zadavatel nebo zadavatel a jejich dodrzeni je pravné
vymahatelné.

(17) Tato smérnice by se neméla vztahovat na smlouvy, které nezahrnuji platby poskytovateli
a v jejichz ramci je poskytovatel odménovan na zakladé regulovanych tarift vypocitanych
tak, aby pokryvaly veskeré ndklady a investice vynalozené poskytovatelem na poskytovani
sluzby.
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(19) Pokud odvétvové narizeni vylouci uvedené riziko tim, ze koncesiondfi zaru¢i dosazeni
bezztratovosti, pokud jde o investice a naklady vzniklé pri plnéni smlouvy, neméla by se tato
smlouva povazovat za koncesi ve smyslu této smérnice. Skutecnost, Ze je riziko od samého
pocatku omezeno, by neméla branit tomu, aby byla smlouva povazovdna za koncesi. To
muze byt napriklad pripad odvétvi s regulovanymi tarify nebo situaci, kdy je provozni riziko
omezeno prostrednictvim smluvnich ujednani stanovujicich c¢astecnou nahradu, vcetné
nadhrady v pripadé predcasného ukonceni koncese z divodd, které lze pricitat verejnému
zadavateli ¢i zadavateli, nebo z déivodu vys$si moci.

(53) Z plného uplatnovani této smérnice je vhodné vyjmout pouze ty sluzby, které maji omezeny
preshranic¢ni rozmeér, jako jsou urcité socialni, zdravotni nebo vzdélavaci sluzby. Tyto sluzby
jsou poskytovany v ramci urcitého kontextu, ktery se v jednotlivych ¢lenskych statech kvili
riznym kulturnim tradicim zasadnim zptsobem lisi. Je proto nutné zavést zvlastni rezim
udélovani koncesi na tyto sluzby, ktery bere v Gvahu skutecnost, Ze tyto sluzby jsou nové
regulovany. Povinnost uverejnit predbézné ozndmeni a oznameni o vysledku koncesniho
fizeni tykajictho se koncese, jejiz hodnota se rovna finan¢nim limitim stanovenym v této
smérnici nebo je vys$si, predstavuje vhodny zptsob poskytnuti informaci potencidlnim
uchaze¢iim o podnikatelskych prilezitostech a vSem zainteresovanym strandm o poctu
a druhu udélenych koncesi. Clenské staty by déle mély zavést vhodna opatieni s ohledem na
udélovani koncesi na tyto sluzby zamérend na zajisténi dodrzovani zdsad transparentnosti
a rovného zachdazeni s hospodaiskymi subjekty a soucasné umoznit verejnym zadavatelim
a zadavateltim zohlednéni specifické povahy danych sluzeb. [...]“

5. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét a oblast plisobnosti®, v odstavcich 1 a 4 stanovi:
»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro rizeni, na jejichz zakladé verejni zadavatelé a zadavatelé

zadavaji zakazky prostfednictvim koncese, jejiz odhadovand hodnota dosahuje alespon
finan¢nich limita stanovenych v ¢lanku 8.

4. Dohody, rozhodnuti ¢i jiné pravni nastroje, které upravuji rozdéleni pravomoci a odpovédnosti
za vykon ukold verejné sluzby mezi verejnymi zadavateli ¢i zadavateli nebo skupinami vefejnych
zadavatell ¢i zadavateld a které nestanovi odménu za smluvni plnéni, se povazuji za véc vnitini

organizace doty¢ného clenského statu, a tudiz nejsou touto smérnici zadnym zptisobem dotceny.“

6. Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Vymezeni sluzeb obecného hospodaiského zajmu
¢lenskymi staty”, v odstavci 2 stanovi:

»Do oblasti plisobnosti této smérnice nespadaji nehospodarské sluzby obecného zajmu.”

7. Clanek 5 bod 1 prvni pododstavec pism. b) a ¢l. 5 bod 1 druhy pododstavec téze smérnice
stanovi:

»Pro ucely této smeérnice se pouziji tyto definice:
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b) ,koncesi na sluzby* se rozumi Gplatnd smlouva uzaviena pisemnou formou, kterou jeden nebo
vice verejnych zadavatela ¢i zadavateld svéfuje jednomu nebo vice hospodarskym subjektim
poskytovani a rizeni jinych sluzeb, nez jsou stavebni prace uvedené v pismeni a), pricemz
odpovidajici protiplnéni spoc¢ivd bud vyhradné v pravu brani uzitka vyplyvajici z poskytovani
sluzeb, jez jsou predmétem dané smlouvy, nebo v tomto pravu spolecné s platbou.

Udélenim koncese na stavebni prace nebo na sluzby se na koncesionare prendsi provozni riziko pri
brani uzitka vyplyvajicich z vyuzivani provedenych stavebnich praci nebo z poskytovani sluzeb,
pricemz muze jit o riziko na strané poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané
poptavky i nabidky. M4 se za to, Ze koncesionar prevzal provozni riziko, pokud mu za béznych
provoznich podminek neni zarucena navratnost vynalozenych investic nebo naklada vzniklych
pii provozovani stavby nebo poskytovani sluzeb, jez jsou piedmétem koncese. Cast rizika
prenesend na koncesionare musi zahrnovat skutecné vystaveni vykyvim trhu, tak aby pripadné
odhadované ztraty koncesionare nebyly pouze nominalni nebo zanedbatelné [...]“

8. Clanek 8 smérnice 2014/23, nadepsany ,Finanéni limity a metody vypoétu odhadované
hodnoty koncesi”, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na koncese, jejichz hodnota je rovna 5 186 000 EUR nebo je vyssi.

2. Za hodnotu koncese se povazuje celkovy obrat koncesionare bez [dané z pridané hodnoty
(DPH)] za dobu trvani koncese, odhadnuty vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem, jako
protiplnéni za stavebni prace a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoz i za dodavky, jez
s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.

[...]*
9. Clanek 18 této smérnice, nadepsany ,,Doba platnosti koncese®, stanovi:

»1. Doba platnosti koncesi musi byt omezena. Verejny zadavatel nebo zadavatel odhadne dobu
platnosti na zdkladé pozadovanych stavebnich praci nebo sluzeb.

2. 'V pripadé koncesi, které trvaji déle nez pét let, maximalni doba platnosti koncese nepresdhne
obdobi, které lze rozumné pokladat za potrebné k zajisténi navratnosti investice vynalozené
koncesionafem pfi provozovani staveb nebo poskytovani sluzeb spolu se zhodnocenim
investovaného kapitdlu, a to s ohledem na investice potrebné k dosazeni konkrétnich cilt koncese.

Investice zohlednéné pri tomto vypoctu zahrnuji jak pocatecni investice, tak investice v pribéhu
platnosti koncese.”

10. Clanek 19 uvedené smérnice, nadepsany ,Socialni a jiné zvlastni sluzby®, stanovi:
»Na koncese na socidlni a jiné zvlastni sluzby uvedené v priloze IV, které spadaji do oblasti

plsobnosti této smérnice, se vztahuji pouze povinnosti vyplyvajici z ¢l 31 odst. 3
a z ¢lanka 32, 46 a 47.¢
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B. Slovinské pravo

1. ZNKP

11. Clének 2 bod 18 zakona o nékterych koncesnich smlouvach (Zakon o nekaterih koncesijskih
pogodbabh, déle jen ,ZNKP“)? stanovi:

» ,Nehospodarskymi sluzbami obecného zijmu’ se rozumi nehospodarské sluzby, které jsou
poskytovany ze zakona jako sluzby obecného zdjmu a nejsou nabizeny na trhu za Gplatu, a proto
se na né vztahuji zvlastni zavazky verejné sluzby.”

12. Clanek 9 tohoto zékona stanovi:

»Lento zakon se vztahuje na koncesni smlouvy, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané
hodnoty (DPH) dosahuje vyse stanovené v ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2014/23].”

13. Clanek 10 uvedeného zikona stanovi:

,Koncese upravené timto zdkonem a zvlastnimi zdkony se fidi timto zdkonem, jakoz
i ustanovenimi zvlastnich zakont, pokud nejsou s timto zakonem v rozporu.”

14. Clanek 11 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

»Lento zdkon se nevztahuje na:

1. koncese na nehospodarské sluzby obecného zajmu.”

15. Clanek 15 ZNKP stanovi:

»Na koncese na socidlni sluzby a dalsi specifické sluzby uvedené v priloze IV smérnice 2014/23[...]
se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona upravujici povinnost vypracovani pripravnych aktg,

povinnost zvefejnéni ozndmeni uvedenych v clancich 35 a 40 tohoto zdkona, jakoz i pravni
ochranu v fizenich na vybér koncesionare podle tohoto zakona.”

2. ZZDej

16. Clének 2 zakona o zdravotni pééi (Zakon o zdravstveni dejavnosti, ddle jen ,ZZDej*)* stanovi:
»Zdravotni péce je poskytovana na primdarni, sekundarni a tercidrni trovni.

Primarni zdravotni péce zahrnuje zakladni zdravotni péci a lékarenskou c¢innost.”

17. Clének 3 tohoto zakona stanovi:

»Poskytovateli zdravotni péce jsou fyzické a pravnické osoby, tuzemské i zahranicni, které ziskaly
opravnéni k poskytovani zdravotni péce od ministerstva zdravotnictvi.

3 — Ufedni véstnik Republiky Slovinsko ¢. 9/2019 ze dne 11. Gnora 2019.
4 — Utedni véstnik Republiky Slovinsko &. 9/92 ze dne 21. Ginora 1992.
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Verejna zdravotni sluzba zahrnuje ty zdravotni sluzby, jejichz nepretrzité a pravidelné poskytovani
je ve verejném zajmu zaruceno statem a mistnimi organy a které jsou na zékladé zasady solidarity
a v souladu s predpisy upravujicimi zdravotni péci a zdravotni pojisténi zaruceny jako prava
vyplyvajici z povinného zdravotniho pojisténi a jsou zcela nebo zcésti financovany z verejnych
zdrojli, zejména z uvedeného pojisténi. Zdravotni sluzby uvedené v predchozi vété musi byt
jakozto nehospodarské sluzby obecného zdjmu poskytovany neziskovymi poskytovateli zdravotni
péce, tak aby prebytek prijmi nad vydaji byl urcen na provoz a rozvoj zdravotni péce.”

18. Clanek 20 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Lékarenskd cinnost je vykondvana v souladu se zvlastnim zdkonem. Tento zdkon se vztahuje na
otazky, které nejsou upraveny zvlastnim zakonem.“

3. ZLD-1

19. Clének 1 zékona o lékarenské ¢innosti (Zakon o lekarniski dejavnosti, dale jen ,ZLD-1%)°
stanovi:

»Lento zakon upravuje tcel, obsah a podminky vykonu lékarenské ¢innosti, organizaci, podminky
a postupy pri vydavani a vykonu koncesi, profesi lékarnika a jejich profesni sdruzeni, on-line
lékarenskou ¢innost a dohled.”

20. Clanek 2 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»UCelem lékdrenské Cinnosti je zajistit Uc¢inné a kvalitni dodavky 1ékt a dal$ich vyrobki na
podporu lé¢by a ochrany zdravi a poskytovat poradenstvi pacientim a zdravotnikiim ohledné
jejich bezpec¢ného, spravného a ticinného uzivani.”

21. Cléanek 4 odst. 1 bod 8 uvedeného zdkona stanovi:

»Poskytovatelem lékarenské Cinnosti [se rozumi] fyzickd nebo pravnicka osoba, kterda ma koncesi
k vykonu lékarenské cinnosti podle tohoto zakona, verejnopravni lékdrna, nemocnice nebo jini
poskytovatelé podle tohoto zdkona.”

22. Clanek 5 téhoz zdkona stanovi:

»1. Lékdrenska Cinnost je vefejnd zdravotnicka sluzba, kterd zajistuje nepfretrzité a pravidelné
zasobovani obyvatelstva a zdravotnickych pracovniki 1é¢ivy, jakoz i lékdarenskou péci o pacienty.

2. Lékarenska cinnost se uskutecnuje na primarni, sekundarni a terciarni drovni zdravotni péce.

3. Lékarenskou sit podle tohoto zdkona zajistuje na primdrni Grovni obec nebo nékolik
sousedicich obci spolecné a na sekundarni a terciarni trovni stat.”

23. Clanek 10 odst. 2, 3, 4 a 7 ZLD-1 stanovi:

»2. Pobocka lékarny miize vykonavat Cinnost pouze pod odbornym dohledem lékarny, ktera ji
zridila. Vedouci 1ékarny, kterd pobocku zridila, odpovida za jeji provozovani.

5 — Ufedni véstnik Republiky Slovinsko ¢. 85/16 ze dne 28. prosince 2016.
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3. Povoleni k provozovani pobocky lékarny vydava obec, na jejimz tizemi se pobocka nachdazi, po
predchozi konzultaci s komorou lékarnikii (Lekarniska zbornica Slovenije) a se souhlasem
ministerstva.

4. Povoleni k provozovani pobocky lékdrny mtize byt rovnéz udéleno na omezenou dobu nebo na
urcité obdobi roku (turisticka sezéna).

7. Pobocka lékarny zahdji 1ékarenskou cinnost az po udéleni povoleni podle ¢l. 67 prvniho
pododstavce tohoto zakona.”

24. Clanek 15 odst. 1 tohoto zdkona stanovi:

»Vykon lékdrenské cinnosti je financovan z verejnych a soukromych zdroji. Verejné zdroje
uvedené v predchozi vété zahrnuji zejména:

— platby za sluzby poskytované v ramci lékdrenské cinnosti na zdkladé smluv uzavienych se
zdravotnimi pojistovnami,

— platby z rozpoctovych prostredk,
— zdroje zakladajici instituce.”
25. Clanek 27 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Verejnopravni lékdrnu na primdrni Grovni zfizuje na svém uzemi obec nebo spole¢né nékolik
sousedicich obci po projednani s prislusnou profesni komorou a se souhlasem ministerstva.”

26. Clanek 39 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona stanovi:

»1. Pro provozovani lékarenské ¢innosti na primarni irovni mtize byt za podminek stanovenych
timto zdkonem udélena koncese fyzické osobé vykonavajici tuto ¢innost nebo pravnické osobé,
v niz osoba vykonavajici tuto cinnost, kterd je zaroven vedoucim nebo fidicim orgidnem této
pravnické osoby, vlastni vice nez 50 % kapitalu (dale jen ,koncesionar”).

2. Koncesiondr zfizuje 1ékarny nebo jejich pobocky jako vlastni organizacni jednotky pro vykon
lékarenské Cinnosti v oblastech, pro které ma koncesi nebo povoleni k provozovani pobocky
1ékarny, v souladu s planem rozmisténi lékdren na primarni trovni, a to po predchozim vyjadreni
prislusné komory a souhlasu ministerstva.”

III. Skutkovy ziklad sporu, pavodni rizeni a predbézné otazky
27. Dne 11. brezna 2022 obec Benedikt udélila MN bez predchoziho zverejnéni oznameni

o zahdjeni koncesniho fizeni povoleni k provozovani pobocky lékarny na svém tzemi na dobu
neurcitou.
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28. Spole¢nost Farmacija, zalobkyné v pivodnim fizeni, md jako svou ¢innost do obchodniho
rejstiiku zapsan obchod s farmaceutickymi vyrobky, pricemz jeji vétsinovy akciondr je drzitelem
licence, kterd mu umoznuje samostatné vykondvat povolani magistra farmacie v ramci vykonu
lékarenské ¢innosti.

29. Farmacija podala k obci Benedikt navrh na prezkum vychdazejici z toho, Ze obec vydanim vyse
uvedeného povoleni vydala koncesi k provozovani lékarenské cinnosti, aniz provedla prislusné
rizeni, tedy v rozporu se smérnici 2014/23.

30. Obec Benedikt navrh na prezkum odmitla, aniz jej meritorné prezkoumala, kdyz uvedla, Ze
Farmacija nema pravo na opravny prostredek ani ve fazi predbézného prezkumu, ani v ramci
samotného prezkumného fizeni. V tomto smyslu podle ndzoru obce nepredstavuje udéleni
povoleni k provozovani pobocky 1ékarny ve své podstaté udéleni koncese na sluzby.

31. Farmacija podala proti tomuto rozhodnuti obce opravny prostredek, ktery tato postoupila
Nérodni komisi pro prezkum postupt pfi zadavani verejnych zakdazek (Drzavna revizijska
komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil) (déle jen ,Narodni prezkumnd komise“ nebo
»predkladajici orgadn®).

32. Podle nazoru Narodni prezkumné komise udélila obec Benedikt vyddnim povoleni
k provozovani pobocky lékarny koncesi k provozovani 1ékarenské ¢innosti. Tato komise ma vSak
pochybnosti o tom, zda sluzby souvisejici s lékdarenskou cinnosti vécné predstavuji sluzby
spadajici do ptisobnosti smérnice 2014/23.

33. Za téchto okolnosti se Narodni prezkumnd komise rozhodla prerusit fizeni a predlozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, pricemz upresnila, ze na druhou otazku je treba
odpoveédét pouze v pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

»1) Lze sluzbu spocivajici ve vykonu lékdrenské cCinnosti, jejimz hlavnim Gcelem je poskytovat
uzivateldm humadnni 1écCivé pripravky na predpis i bez predpisu spolu s poradenstvim
uzivatelim ohledné spravného a bezpec¢ného uzivani téchto lécivych pripravki, povazovat za
,nehospodarskou sluzbu obecného zajmu’ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/23?

2) Lze sluzbu spocivajici v 1ékdrenské ¢innosti, jejimz hlavnim tcelem je poskytovat uzivatelim
humanni 1éc¢ivé pripravky na predpis i bez predpisu spolu s poradenstvim uzivatelim
ohledné spravného a bezpe¢ného uzivani téchto lécivych pripravkd, povazovat za socialni
a jiné zvlastni sluzby ve smyslu ¢lanku 19 smérnice 2014/23?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem

34. Predkladdaci rozhodnuti ze dne 23. listopadu 2023 bylo kancelari Soudniho dvora doruceno
téhoz dne.

35. Farmacija, slovinskd, ceskd a feckd vlada, jakoz i Evropskd komise predlozily pisemna
vyjadreni ve lhiité stanovené clankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie.

36. Na jednani konaném dne 12. prosince 2024 predlozili vyjadieni zastupci ad litem spole¢nosti
Farmacija, slovinské, ceské a recké vlady, jakoz i Komise.
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V. Pravni analyza

A. Ke kvalifikaci ,,koncese“ a k pravidliim, kterd se na ni vztahuji

37. Jak jsem uvedl v tivodu, projedndvana véc se tykd pouzitelnosti smérnice 2014/23 na dany
pripad. Podle predklddajictho orgdnu zavisi na tom, zda lze dotcené lékarenské sluzby
kvalifikovat jako ,nehospodarské sluzby obecného zajmu“. V této souvislosti je treba
poznamenat, ze otazky polozené predkladajicim organem vychazeji z predpokladu, ze se
projednavand véc tyka ,koncese” ve smyslu uvedené smérnice. Vzhledem k tomu, Ze slovinsky
pravni rad stanovi rtizné rezimy pro regulaci provozovani lékaren na tzemi tohoto clenského
statu, povazuji pro uplnost za nezbytné stru¢né pripomenout unijni pravni ramec pouzitelny
v této oblasti, a zejména rozdil mezi pojmy ,koncese” a ,povoleni, a to tim spise, ze do
plusobnosti uvedené smérnice spadd pouze prvni z téchto pojmu®.

38. Z bodu 14 odivodnéni smérnice 2014/23 totiz vyplyvd, ze ,za koncese by se [...] nemély
povazovat nékteré akty clenského statu, jako jsou povoleni nebo licence, jejichZ prostfednictvim
Clensky stat nebo verejny organ tohoto ¢lenského statu stanovi podminky pro vykon ekonomické
¢innosti, vCetné podminek pro provedeni dané operace, které se obvykle udéluji na zadost
hospodarského subjektu, a nikoli z podnétu verejného zadavatele nebo zadavatele, a u nichz ma
hospodarsky subjekt naddle moznost odstoupit od poskytovani stavebnich praci ¢i sluzeb®.
Z tohoto bodu odtivodnéni rovnéz vyplyva, ze ,,v pripadech téchto aktii ¢lenského statu se mohou
pouzit zvlastni ustanoveni smérnice [...] 2006/123[...]“(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

39. V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 4 bod 6 smérnice 2006/123 definuje pojem ,povolovaci
rezim“ a z této definice lze dovodit, Ze ,povoleni” je tfeba chdpat jako ,formalni nebo implicitni
rozhodnuti o pristupu k c¢innosti poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu®. Jeji ¢l. 2 odst. 2
pism. f) nicméné stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na ,zdravotni sluzby”. Bod 22 jejiho
odivodnéni uvadi, ze ,vylouceni zdravotni péce z oblasti pisobnosti této smérnice by se mélo
tykat zdravotnich a farmaceutickych sluzeb, které poskytuji odborni [...] pracovnici® (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). Jinymi slovy, smérnice 2006/123 by se nepouzila, pokud by podminky
provozovani lékarny byly stanoveny udélenim ,,povoleni®.

40. Jak vsak bylo uvedeno v tomto stanovisku, zd4 se, Ze tomu tak v projednavané véci neni. Podle
kvalifikace provedené predkladajicim organem podle unijniho prava a na vlastni odpovédnost’
udélila obec Benedikt ,koncesi“ ve smyslu smérnice 2014/23. V této souvislosti je relevantni
bod 14 odivodnéni smérnice, ktery uvadi, ze ,[n]a rozdil od uvedenych aktt clenského statu
stanovi koncese vzdjemné zavazky, pokud se na provadéni téchto stavebnich praci nebo
poskytovani sluzeb vztahuji zvlastni pozadavky, které stanovi verejny zadavatel nebo zadavatel,
a jejich dodrzeni je pravné vymahatelné” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Konec¢né je tfreba
pripomenout, Ze ,koncese na sluzby” je charakterizovina mimo jiné situaci, ve které je pravo
poskytovat stanovené sluzby zadavatelem preneseno na koncesiondre, pricemz posledné uvedeny
v ramci uzaviené smlouvy disponuje urcitou hospodarskou svobodou pfi urcovani podminek
podnikani a soucasné je do zna¢né miry vystaven rizikim souvisejicim s takovym podnikanim®.

¢ — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 45).

7 — Viz rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 10), ze dne 10. bfezna 2011, Privater Rettungsdienst
und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, body 29 a 36), jakozZ i ze dne 21. kvétna 2015, Kansanelikelaitos (C-269/14,
EU:C:2015:329, bod 25), tykajici se vyluéné pravomoci vnitrostatniho soudu provést kvalifikaci dotéené operace. Uloha Soudniho dvora
se omezuje na poskytnuti vykladu unijniho prava uzite¢ného pro rozhodnuti sporu, jenz byl vnitrostdtnimu soudu predlozen.

8 — Viz rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2009, Hans & Christophorus Oymanns (C-300/07, EU:C:2009:358, bod 71), a ze dne 14. ¢ervence 2016,
Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 46),
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41. Otazky polozené predkladajicim organem je tfeba nasledné zkoumat ve svétle téchto tvah
tykajicich se pravniho ramce upravujicitho udélovani ,koncesi“ a ,povoleni®. Tyto otazky budou
zkoumdény v poradi, v némz byly polozeny, poté, co bude posouzena namitka nepripustnosti
vznesena slovinskou vladou.

B. K pripustnosti

42. Slovinska vlada zpochybnuje pripustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce z diivodu,
ze Narodni prezkumna komise nemad v projednavané véci postaveni ,soudu” ve smyslu clanku 267
SFEU. Konkrétné tvrdi, ze nemoznost kvalifikovat tento organ jako ,soud” v daném smyslu souvisi
s jeho neprislusnosti k rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni na zakladé ustanoveni vnitrostatniho
prava.

43. Podle ustdlené judikatury postaveni predkladajiciho organu coby ,soudu” zavisi na souboru
faktord, napriklad zda je orgdn zfizen zdkonem, zda se jedna o stdly organ, zda ma obligatorni
jurisdikci, zda ma fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je
nezavisly®. V této souvislosti je tieba pripomenout, ze Soudni dvar jiz mél prilezitost rozhodnout
o kvalifikaci Narodni prezkumné komise jako ,soudu®. Tato okolnost si zasluhuje zvlastni
pozornost.

44. Ve véci Medisanus Soudni dvar poprvé konstatoval, Ze Nérodni prezkumna komise splnuje
vSechna kritéria pro to, aby mohla byt povazovana za ,vnitrostatni soud” ve smyslu clanku 267
SFEU™. Soudni dvir tuto kvalifikaci odivodnil fadou argumentd, které stru¢né shrnu. Zaprvé
uznal, Ze se jednd o komisi zfizenou zdkonem o pravni ochrané pri zadavani verejnych zakazek
(Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja)'!, ktery ji priznava stdlou povahu
a stanovi jeji obligatorni jurisdikci. Zadruhé mél Soudni dvir za to, Ze Narodni prezkumna
komise nemd zadny vztah k verejnym organtim, jejichZz rozhodnuti prezkoumava, a ze ¢lenové,
kteri ji tvori, pozivaji zaruk stanovenych zdkonem o soudech a soudcich, pokud jde o jejich
jmenovani a délku funkéniho obdobi, jakoz i o dGvody zaniku jejich funkce, takze je zarucena
jejich nezavislost. Zatreti konstatoval, ze fizeni pfed Narodni prezkumnou komisi ma
kontradiktorni povahu a rozhodnuti, ktera prijima na zakladé pouziti zdkona o pravni ochrané
pri zadavani verejnych zakazek, jakoz i obcanského soudniho radu, zaklddaji prekazku véci
pravomocne rozsouzené.

45. Je treba zddraznit, ze tento zavér Soudni dvir néasledné nezpochybnil v rozsudcich ve vécech
Tax-Fin-Lex'? a SHARENGO®, které se rovnéz tykaly predbéznych otazek predlozenych Néarodni
prezkumnou komisi. V téchto dvou rozsudcich se Soudni dvtir na rozdil od rozsudku Medisanus
jiz nezabyval pripustnosti, mj. tim, zda se v pripadé predkladajiciho organu jednd o ,soud” podle
clanku 267 SFEU, ale pfimo zkoumal podstatu otdzek polozenych predklidajicim orgdnem.
Slovinska vlada sice tvrdi, ze véc v pavodnim fizeni se lisi od véci, které byly predmétem vyse
uvedenych rozsudkd, neupresnuje vsak, které kritérium z vySe uvedené judikatury predkladajici
organ prestal v projednavané véci splnovat. Z tohoto hlediska nevidim dtivod, pro¢ by se Soudni
dvir mél od prijaté kvalifikace odchylit, a to tim spiSe, ze tato kvalifikace byla nékolikrat
potvrzena. Je tedy ziejmé, ze Soudni dviir své stanovisko neprehodnotil.

® — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, bod 33 a citovanad judikatura).
10— Rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, body 32 az 38).

W _ Ufedni véstnik Republiky Slovinsko &. 43/11 ze dne 3. ¢ervna 2011.

2 — Rozsudek ze dne 10. z4f{ 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685).

13— Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, SHARENGO(C-486/21, EU:C:2022:868).

10 ECLLI:EU:C:2025:187



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA R. NORKUSE — VEC C-715/23
FARMACDA

46. Argumentace slovinské vlady md podle mého ndazoru za cil zpochybnit pravomoc
predkladajiciho organu rozhodnout spor v pivodnim fizeni, a v disledku toho zpochybnit
nezbytnost, ¢i dokonce uzite¢nost odpovédi Soudniho dvora na otdzky polozené v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Tato vlada zejména tvrdi, ze podle vnitrostatniho prava, mimo
jiné ustanoveni v oblasti pravni ochrany v ramci koncesi upravenych odvétvovymi pravnimi
predpisy, predkladajici orgdn pravomoc rozhodnout véc v ptivodnim fizeni mit nemize. Ma za
to, ze pravni ochrana stanovend zdkonem o pravni ochrané pri zaddvani verejnych zakazek se na
projednavanou véc nepouzije, jelikoz rozhodnuti prijaté obci Benedikt je spravnim rozhodnutim,
o némz mél rozhodnout bez dalsiho starosta obce, a to pripadné podle obecného spravniho rizeni.

47. Mam vsak za to, Ze tato argumentace je pro ucely projednavané véci irelevantni, a to z dtvodq,
které vysvétlim nize v tomto stanovisku.

48. Zaprvé pripominam, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze tvrzeni, ze predkladajici soud
neni podle pravidel vnitrostatniho prava prislusny k rozhodnuti tohoto sporu, nemftze postacovat
k tomu, aby vedlo k nepfipustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jelikoz Soudnimu
dvoru neprislusi, aby zpochybnoval posouzeni predkladajiciho soudu tykajici se vnitrostatnich
pravidel upravujicich organizaci soudi a soudni fizeni'. Musi se totiz drzet predkladaciho
rozhodnuti soudu clenského statu, pokud nebylo zruseno v ramci opravnych prostredki
stanovenych pripadné vnitrostatnim pravem'. Pro ucely posouzeni pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce podle clanku 267 SFEU tedy v zasadé postacuje, aby se
predkladajici organ prohlasil za prislusny v ptvodnim fizeni's, aniz by byla relevantni presna
pravni kvalifikace napadeného spravniho rozhodnuti, v tomto pripadé udéleni ,koncese®.

49. Ddle je tfreba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi
soudy, ktera je zakotvena v ¢lanku 267 SFEU, je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Jestlize se tedy tyto
otazky tykaji vykladu nebo platnosti normy unijniho prava, je Soudni dvar v zasadé povinen
rozhodnout.

50. Na otazky tykajici se unijntho prava se tedy vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad nebo posouzeni platnosti unijni normy nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, jestlize se jedna o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky
nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny'. V projedndvané véci nic
nenasvédcuje tomu, Ze by vyklad unijnitho prava pozadovany predkladajicim orgdnem nemél
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni, ani ze by problém, ktery nastoluje,
byl hypoteticky.

* — Viz rozsudky ze dne 10. prosince 2018, Wightman a dalsi (C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30), ze dne 30. zafi 2020, CPAS de Liege
(C-233/19, EU:C:2020:757, bod 36 a citovand judikatura), a stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci TGSS
(Nezaméstnanost zaméstnancli v domdacnosti) (C-389/20, EU:C:2021:777, bod 28).

> — Rozsudek ze dne 16. cervence 2020, Governo della Repubblica italiana (Postaveni italskych smiréich soudct)) (C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 61).

— S vyhradou prezkumu soudem vyssiho stupné podle vnitrostdtniho pravniho fadu.

7 — Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Sbarigia (C-393/08, EU:C:2010:388, body 19 a 20), ze dne 27. bfezna 2014, Consejeria de
Infraestructuras y Transporte de la Generalitat Valenciana a Iberdrola Distribucién Eléctrica (C-300/13, EU:C:2014:188, bod 16), a ze
dne 21. bfezna 2024, LEA (C-10/22, EU:C:2024:254, body 36 a 37).
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51. S ohledem na vySe uvedené tGvahy mam za to, Ze projednavand zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce je pripustnd. Soudni dvar by tedy mél na otiazky polozené predkladajicim
organem odpovédét.

C. Kvéci samé

1. K prvni predbézné otdzce

52. Podstatou prvni otazky predkladajiciho organu je, zda provozovani lékarny, jehoz hlavni ¢ast
spocivd v poskytovani humannich lé¢ivych pripravkti na predpis i bez predpisu spolu
s poradenstvim jejich uzivateliim ohledné spravného a bezpecného uzivani téchto pripravkd,
spadd pod pojem ,nehospodarské sluzby obecného zajmu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2014/23.

a) K pojmu ,nehospoddrské sluzby obecného zdajmu*“

53. Bez dalsiho je treba uvést, Ze pojem ,nehospodarské sluzby obecného zdjmu“ zahrnuje dva
prvky. K tomu, aby sluzba spadala pod ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/23, musi byt zaprvé poskytovina
v obecném zdjmu a zadruhé musi mit nehospoddriskou povahu. Vzhledem k tomu, ze oba prvky
jsou kumulativni, neexistence jednoho z nich ¢ini toto ustanoveni nepouzitelnym. Pro ucely
tohoto stanoviska se radéji zamérim na to, co je ,nehospodarské®, a nebudu se zabyvat prvkem
»obecného zijmu“, jelikoz se mi tento pristup jevi jako dostate¢ny k tomu, abych navrhl
vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd. 1 kdyz je z akademického hlediska zajimavd otdzka,
zda prvek ,obecného zdjmu“ ma v dot¢eném pojmu autonomni vyznam, to znamend, zda sluzba
»nehospodarské povahy” vzdy odpovida ,obecnému zijmu”, nebo zda takova sluzba nemusi byt
poskytovadna v ,,obecném zdjmu”, v projednavané véci na ni neni tfeba odpovidat.

54. Nejprve se budu zabyvat kritérii pro rozliSeni ,nehospodarské“ cinnosti od cinnosti
»hospodarské” povahy a poté je budu aplikovat na konkrétni pripad provozovani lékarny. Nez
vSak pristoupim k této analyze, povazuji za nezbytné zkoumat primdarni otdzku tykajici se
prostoru pro uvazeni clenskych stath pri definovani ,nehospodarskych sluzeb obecného zajmu®.
Tento prostor je totiz stézejnim bodem argumentace slovinské vlady, Ze ,nehospodarskou
sluzbou obecného zajmu“ je v podstaté to, co jako takovou definuje vnitrostatni zakonodarce.

b) K prostoru clenskych stdatit pro uvdzeni p¥i definovdni ,nehospoddrskych sluzeb obecného
zdjmu“

55. Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/23, nadepsaného ,Vymezeni sluzeb obecného
hospodarského zajmu clenskymi staty”, nespadaji ,nehospodarské sluzby obecného zajmu“ do
plsobnosti této smérnice. Jak totiz potvrzuje bod 6 jejiho odGvodnéni, clenské staty maji
moznost svobodné rozhodnout o zpisobu organizace poskytovani sluzeb bud jako ,sluzeb
obecného hospodarského zajmu®, nebo jako ,nehospodarskych sluzeb obecného zdjmu®, ¢i jako
kombinace obojiho, s vyhradou dodrzovani unijniho prava, zejména zdsad rovného zachdzeni,
zakazu diskriminace, transparentnosti a volného pohybu osob. Tento bod odivodnéni vsak
z pusobnosti téze smérnice vyslovné vylucCuje financovani ,sluzeb obecného hospodarského
zajmu“ a reziml podpor poskytovanych clenskymi staty, zejména v socidlni oblasti, jakoz
i ynehospodariské sluzby obecného zdjmu”.

12 ECLLI:EU:C:2025:187



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA R. NORKUSE — VEC C-715/23
FARMACDA

56. Je treba uvést, ze takova vyjimka existuje rovnéz v ramci smérnice 2006/123, jelikoz jeji ¢l. 2
odst. 2 pism. a) stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na ,sluzby obecného zajmu nehospoddrské
povahy“. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze ,zdravotni sluzby“ jsou predmétem samostatné
vyjimky z plsobnosti uvedené smérnice v jejim ¢l. 2 odst. 2 pism. f)'®. Ackoli toto ustanoveni
nezahrnuje ,farmaceutické sluzby“, které jsou jadrem projedndvané véci, zlistava skutecnosti, ze
bod 22 odlivodnéni téze smérnice na né vyslovné odkazuje, v disledku ¢ehoz se smérnice na
tento druh sluzeb nevztahuje. Konecné v této souvislosti konstatuji, ze pojem ,sluzba“ ve smyslu
smérnice 2006/123 ma sam o sobé ,hospodarskou” povahu, jelikoz podle ¢l. 4 bodu 1 této
smérnice se timto pojmem rozumi ,jakdkoli samostatna vydélecnd cinnost poskytovand zpravidla
za tplatu ve smyslu clanku [57 SFEU]“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

57. Ve svétle téchto tGvah je tfeba v této fazi analyzy zaprvé poznamenat, ze pro urceni, kterd
pravidla se v konkrétnim pripadé pouziji, je rozhodujici kvalifikace ,nehospodarské sluzby
obecného zajmu“. Ddéle je zfejmé, Ze vzhledem k tomu, ze tato kvalifikace zavisi na
charakteristikdch dotcené ,sluzby“, musi byt tato sluzba posuzovéana pripad od pripadu. Pojem
»nehospodarska sluzba obecného zdjmu®“, na ktery predkladajici organ odkazuje v prvni otdzce, se
objevuje v ¢lanku 2 Protokolu ¢. 26 o sluzbiach obecného zajmu, pripojeného ke Smlouveé
o fungovani Evropské unie (déle jen ,Protokol ¢. 26“), podle kterého se ,ustanoveni Smluv [...]
nijak nedotykaji pravomoci clenskych stati poskytovat, porizovat a organizovat nehospodarské
sluzby obecného zajmu“. Tento pojem vs$ak neni definovan ve Smlouvé o FEU ani v sekundarnich
pravnich predpisech’. A zejména smérnice 2014/23 nedefinuje pojem ,nehospodarské sluzby
obecného zgjmu”.

58. Kromé toho bych rad zddraznil, Ze ¢l. 4 odst. 2 této smérnice neobsahuje zadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych statli. Vyvstava tedy otdzka, zda c¢lenské staty maji i naddle moznost
vymezit, co spada pod tento pojem, na zakladé své pravomoci poskytovat, porizovat
a organizovat nehospodarské sluzby obecného zajmu, coz je pravomoc, kterd neni podle ¢lanku 2
protokolu ¢. 26 ustanovenimi Smluv nijak dotcena. Na druhou stranu, pokud pojem
»nehospodarské sluzby obecného zajmu“ podléhd autonomnimu vykladu unijnitho prava, mize
vyvstat otdzka jeho vztahu k uvedenému ¢lanku protokolu ¢. 26. Odpovéd na tuto otdzku vyplyva
ze zasad fungovani vnitfniho trhu.

59. Radné fungovani vnitfniho trhu Unie, ktery zahrnuje mimo jiné volny pohyb sluzeb a svobodu
usazovani, jak je stanoveno v ¢l. 26 odst. 2 SFEU, lze zajistit pouze jednotnym chdpdnim pojmu
»nehospodarské sluzby obecného zdjmu”, jinak by hrozilo riziko nejednotného uplatnovani

Yy

pravidel vnitfniho trhu, coz by mohlo vést k jeho roztristénosti.

60. Vnitfni trh z podstaty vyzaduje existenci rovnocennych podminek pro vykon hospodarské
¢innosti v celé Unii. Za timto ucelem jsou zékladni svobody, které zarucuji prostor bez vnitfnich
hranic a regulacnich prekazek, vykldddany a uplatiiovdany jednotné. Aby se jich fyzické a pravnické
osoby mohly dovolavat pifimo a na stejném zakladé, musi byt obsah a rozsah prav zakotvenych ve
smlouvdch stejny®. Naopak jakakoli vnitrostatni pravni Giprava, kterd je v rozporu s cili vnitiniho
trhu, se neuplatni*. Ukaze-li se, ze pro dotvoreni vnitfniho trhu je nezbytna pravni uprava
v urcitych oblastech, mize unijni normotvirce prijmout opatfeni ke sblizovdani ustanoveni

8 — Viz bod 39 tohoto stanoviska.

1 — Neexistuje ostatné ani definice pojmu ,,sluzby obecného hospodarského zdjmu”, prestoZe jsou tyto sluzby zminény v ¢lanku 14 a ¢l. 106
odst. 2 SFEU, jakoz i v Protokolu ¢. 26.

% — Viz rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Francie (C-50/08, EU:C:2011:335, bod 67 a nésl.).
2 — Viz rozsudek ze dne 8. zafi 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, bod 69).
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prdvnich a sprdavnich predpisii ¢lenskych stat v souladu s ¢lankem 114 SFEU. Vnitini trh je tak
jednim z nejdilezitéjsich vydobytka Unie, nebot zajistuje integrovany hospodarsky prostor, jehoz
se Gcastni vSechny clenské a dalsi pridruzené staty®.

61. Zda se mi pritom, Ze pokud by byla bezvyhradné prijata argumentace slovinské vlady, podle
niz by dotcené sluzby mély byt kvalifikovany jako ,nehospoddarské” ¢innosti z divodu, ze je
vnitrostatni zdkonodarce takto definoval v souladu s historickymi, kulturnimi a politickymi
tradicemi tohoto clenského statu, vedlo by to pravé k takovému riziku roztristénosti vnitiniho
trhu. Vzhledem k tomu, Ze zptisob vykonu lékdrenské ¢innosti se mize v jednotlivych ¢lenskych
statech vyrazné lisit z dvodu specifickych ryst platnych vnitrostatnich predpist, nemtize byt
pravni kvalifikace povahy této ¢innosti ¢lenskymi staty sama o sobé rozhodujici. Je treba uvést, ze
v této fazi vyvoje unijniho prava zadné z jeho ustanoveni nestanovi pravidla tykajici se pristupu
k ¢innostem v oblasti farmacie, jejichz cilem by bylo stanovit podminky, za nichZ mohou byt na
uzemi Clenskych stata zfizovany nové 1ékarny a jejich pripadné pobocky>.

62. Pravomoc clenskych stiati poskytovat, porizovat a organizovat nehospodaiské sluzby
obecného zijmu, stanovend v clanku 2 protokolu ¢. 26, nemize bréanit autonomnimu chapani
pojmu ,nehospodarské sluzby obecného zajmu”. Je pravda, ze podle ¢l. 168 odst. 7 SFEU, tak jak
byl upresnén judikaturou Soudniho dvora, nezasahuje unijni pravo do pravomoci ¢lenskych stati
usporadat si systémy socialniho zabezpeceni a prijmout zejména predpisy urcené k organizaci
takovych zdravotnickych sluzeb, jako jsou lékarny. Je vsak tfeba pripomenout, ze Soudni dvir
opakované judikoval, ze v rdmci vykonu této pravomoci c¢lenské staty musi dodrzovat unijni
pravo, a zejména ustanoveni Smlouvy tykajici se zdkladnich svobod, v¢etné svobody usazovani.
Uvedena ustanoveni ¢lenskym statim zakazuji zavadét nebo ponechat v platnosti neodivodnéna
omezeni vykonu téchto svobod v oblasti zdravotni péce.

63. Unijni pravo vnitfniho trhu tak omezuje posuzovaci pravomoc c¢lenskych stati nezavisle na
jejich moznosti vymezit tiroven, na které chtéji zajistit ochranu verejného zdravi, a na zpuasobu,
jimz ma byt této drovné dosazeno. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir se jiz
nékolikrat vyjadril k podminkdm zfizovani pobocek lékaren a rozhodl, Ze je pripustné omezit
svobodu usazovéani z davoda obecného zijmu pod podminkou, Ze omezeni jsou zpasobild zarucit
uskutecnéni cile, ktery sleduji, a ze neprekracuji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné?.

¢) Ke kvalifikaci lékdrenskych sluzeb jako ,hospoddrské cinnosti“ ve smyslu zdakladnich svobod

64. Za tcelem odpovédi na prvni predbéznou otazku je podle mého ndzoru tieba pripomenout
judikaturu, v niz Soudni dvir definoval, co predstavuje ,hospodaiskou cinnost” ve smyslu
unijnfho préava vnitfniho trhu. Jak jsem uvedl vySe, ,hospodaiska“ povaha dané cinnosti je

— Jednim z hlavnich cild Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (EHP) je zavést co moznd nejuplnéji volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitélu v celém EHP tak, aby vnitfni trh zavedeny na iizemi Unie zahrnoval také staty Evropského sdruzeni volného obchodu
(ESVO). Z tohoto hlediska sméfuje nékolik ustanoveni této dohody k zajisténi co nejjednotnéjsiho vykladu této dohody v celém EHP. Je
na Soudnim dvoru, aby v tomto rdmci zajistil, ze pravidla této dohody, kterd jsou v podstaté totoznd s pravidly Smlouvy o FEU, budou
v cClenskych stitech vyklddédna jednotnym zptisobem (viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska Federacija, C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, bod 50).

% — Viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gdémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 45), a ze dne
21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, EU:C:2012:374, bod 29).

% — Viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 18), a ze dne
21. ¢ervna 2012, Susisalo a dalsi (C-84/11, EU:C:2012:374, body 26 a 27).

% — Viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 25), a ze dne
1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 61).
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rozhodujici pro stanoveni hranice mezi ,sluzbami obecného hospodaiského zdjmu”
a ,nehospodarskymi sluzbami obecného zajmu®“. Toto kritérium tedy vymezuje rozsah unijnich
pravomoci ve vztahu k pravomocim clenskych stati?. Vzhledem k tomu, Ze se oba pojmy
vzajemné vylucuji, vytyCeni obrysti pojmu ,hospodarska ¢innost® logicky umozni objasnit, co se
rozumi ,nehospodarskou cinnosti“. Na zdkladé tohoto rozliseni bude mozné urcit, jak by mély
byt kvalifikovany ,lékarenské sluzby*“.

65. Takovy pristup zohledni skutecnost, Ze smérnice 2014/23 provadi pravidla tykajici se svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb, jak vyplyva z volby ¢l. 53 odst. 1, ¢lanku 61 a ¢lanku 114 SFEU
jako pravniho zakladu prijeti této smérnice, jejichz oblast pisobnosti je omezena na ,hospodarské
Cinnosti“¥. Tento vyklad potvrzuje ¢l. 1 odst. 4 uvedené smérnice, ktery vyslovné vylucuje
z pisobnosti smérnice jakoukoli smluvni sluzbu, jejiz poskytovani neni odmeénovano.

66. V tomto ohledu je tfeba na ivod pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, ze sluzby poskytované
zpravidla za uplatu jsou ,hospodarskymi ¢innostmi“, pricemz zdkladni charakteristika uplaty
spociva ve skutecnosti, ze Uplata predstavuje hospoddrské protiplnéni za prislusné plnéni, aniz
musi byt placena prijemcem této sluzby®. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podstatou
dotcenych lékarenskych sluzeb je predevsim dodavani léc¢ivych pripravkd pro humdanni
a veterinarni pouziti, at uz na lékarsky predpis, nebo bez néj, doprovazené poskytnutim
poradenstvi o spravném a bezpec¢ném uzivani téchto pripravka. Tyto lékarenské sluzby jsou
financoviny bud z verejnych zdrojt, jde-li o 1éky na predpis hrazené z verejného zdravotniho
pojisténi, anebo pfimo spotrebitelem, jde-li o 1éky nehrazené.

67. Soudni dvir ve své judikature vyslovné potvrdil, ze l1ékarenska ¢innost prindsi provozovateliim
lékdren zisk, i kdyz je vzhledem k dulezitosti cile péce o verejné zdravi provozovana obvykle nejen
v ekonomickém, ale rovnéz ve verejném, socidlnim a odborném zijmu?®. Tato judikatura je
v souladu se zavérem Soudniho dvora, ze nabyti lékarny vzhledem k tomu, ze umoznuje vykondvat
»hospoddrskou cinnost” prostrednictvim stalé provozovny na dobu neurcitou, spadd do oblasti
pusobnosti ¢lanku 49 SFEU tykajiciho se svobody usazovani®.

68. V souvisejici oblasti Soudni dvir uvedl, Ze specializované lékarské sluzby poskytované
nezavislymi lékafskymi odborniky jako nezavislymi hospodarskymi subjekty na vlastni riziko a za
uplatu musi byt povazovany za ,hospodarskou ¢innost“*. Odkaz na pojem ,podstupovani rizika®“,
ktery charakterizuje unijni pravo v oblasti koncesi®, neni v této souvislosti nezajimavy, nebot
ukazuje, Ze udélovani koncesi v odvétvi verejného zdravi neni vylouceno.

69. I kdyz vyse citovana judikatura nepochybné prinasi cenné vychodisko pro reseni nékterych
otdzek vznesenych zucastnénymi v projedndvané véci, mam nicméné za to, ze k prokazani

o

»hospodarské“ povahy cinnosti lékarnika je nezbytna hlubsi analyza. Tato analyza se zaméri na
dtvody, které podle mého nazoru vedly Soudni dvtr k provedeni takové kvalifikace.

% — Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, s. 46, uvadi, ze ¢lanek 2 protokolu ¢. 26
urcuje rozsah piisobnosti unijniho prava.

¥ — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, bod 59).
% — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, ASADE (C-436/20, EU:C:2022:559, bod 60).

» — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, bod 37).
Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze ,[p]okud jde o provozovatele, ktery je lékarnikem, nelze popfit, ze jeho cilem je podobné jako
u jinych osob snaha o dosahovdni zisku“ (kurzivou zvyraznil autor stanovisko).

% — Viz rozsudky ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, body 23 a 24),
a ze dne 19. prosince 2019, Comune di Bernareggio (C-465/18, EU:C:2019:1125, bod 27).

31— Viz rozsudek ze dne 12. zafi 2000, Pavlov a dalsi (C-180/98 az C-184/98, EU:C:2000:428, body 76 a 77).
%2 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
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70. Zaprvé je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvar ve své judikatufe zdiraznil, Ze pojmy
»hospodarska c¢innost® a ,poskytovani sluzeb“, pokud vymezuji rozsah jedné ze zdkladnich
svobod zarucenych Smlouvou, nelze vykladat restriktivné®. Z tohoto pohledu se mi zda byt
z pravniho hlediska logicky zavér, ze ¢innost Gzce spojena s vefejnym zdravim, jako je ¢innost
lékarnika, spadda do plsobnosti dotcenych zdkladnich svobod, konkrétné svobody usazovani,
a ma tedy ,hospodarskou” povahu.

71. Zadruhé skute¢nost, ze Soudni dvir vychazel pri posuzovani hospodarské povahy dotéené
Cinnosti z prvku odmény bez ohledu na to, kdo tuto odménu plati, znamend, ze pojem
»hospodarska cinnost” zahrnuje sluzby hrazené nejen uzivatelem, ale rovnéz clenskym stdtem.
Posledné uvedeny pripad znamend, ze aspekty souvisejici s financovanim narodniho systému
zdravotni péce mohou hrat urcitou roli, a musi byt tedy pfi analyze zohlednény.

72. V projedndavané véci ma Soudni dvar prezkoumat, zda ¢innost prestava mit ,hospodarskou”
povahu z divodu, Ze je financovana rovnéz ze statnich prostredkd. Argument slovinské vlady se
v podstaté rovna popirdni ,hospodarské” povahy systému rizeni lékaren ve Slovinsku s odvolanim
na zasadu solidarity, ktera je zdkladem tohoto systému. Podle téchto tvah socidlni tcel systému,
uplatnovani zasady solidarity, neexistence cile dosahovéani zisku, jakoz i statni kontrola této
¢innosti jasné odlisuji provozovani lékarny od ,hospodarské ¢innosti®.

73. Tuto argumentaci nepovazuji za presvédcivou, a to z divodu, které uvedu nize v tomto
stanovisku. Stejné jako ceska vlada mdam za to, ze skutecnost, Ze lékarenska cinnost je ve
Slovinsku vykonédvana v ramci systému verejného zdravi, neni pro urceni povahy dotcenych sluzeb
relevantni. Pri poskytovani lékarenskych sluzeb v lékarnach tak, jak je toto poskytovani vymezeno
v predkladacim rozhodnuti, nedochdzi k vykonu verejné moci ve smyslu ¢lanku 51 SFEU ve spojeni
s clankem 62 SFEU, jelikoz dotcené cinnosti nejsou s vykonem vysad vefejné moci primo
a konkrétné spojeny*. Neexistuje tedy zadny objektivni diivod, pro¢ by tato sluzba neméla byt
kvalifikovana jako ,hospodarska ¢innost” jen proto, ze je blizka viladni politice, v tomto pripadé
zdravotni politice.

74. Navic se mi nezdd, ze by existence prevodu verejnych prostfedkit na financovani 1é¢ivych
pripravkl hrazenych ze zdravotniho pojisténi mohla ovlivnit ,hospodarskou” povahu sluzby
poskytované lékarnami. Sluzba si zachovava uplatnou povahu i v pripadé, ze je jeji poskytnuti
financovano z verejnych prostredkti. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Soudni dvir jiz
rozhodl, ze platby provddéné zdravotnimi pojistovnami predstavuji ekonomickou protihodnotu
za nemocnicni vykony a maji charakter Gplaty pro nemocnicni zafizeni, které je prijima a které se
zabyva cinnosti ,hospodéarského“ charakteru®.

75. Argument predloZzeny slovinskou vlddou, podle kterého je vydélecna ¢innost lékarny pouze
vedlejsi k hlavni ¢innosti verejné sluzby nehospodaiské povahy bez prvotniho cile dosahovani
zisku, nepovazuji za dostate¢ny k popreni ,hospodarského” charakteru této Cinnosti. Jak Soudni
dvtr stanovil ve své judikature, ,hospodarska“ povaha ¢innosti je nezdvisld na jakémkoli ziskovém
ucelu®. Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze skutecnost, ze ¢innost vykonava neziskovy subjekt,

% — Viz rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 52).
¥ — Viz rozsudek ze dne 6. z4fi 2011, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542, body 43 a 44).
% — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, bod 58).

% — Viz rozsudky ze dne 18. prosince 2007, Jundt (C-281/06, EU:C:2007:816, bod 33), a ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko
(C-179/14, EU:C:2016:108, bod 154).
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nevylucuje, Ze tento subjekt vykonava ,hospodarskou ¢innost“?. To plati tim spise, Ze soukromi
provozovatelé lékdren vykonavaji ¢cinnost za Gcelem dosazeni zisku, jak uznala slovinska vlada na
jedndni, i kdyz je tento ucel podfizen jinym cilim, zejména tém, které se tykaji ochrany verejného
zdravi.

76. S ohledem na Sirokou definici pojmu ,hospoddriska cinnost® v oblasti zdakladnich svobod
Soudni dvir nevédhal kvalifikovat jako ,,sluzby” ve smyslu smérnice 2004/18/ES* napfiklad dohody
v oblasti zdravotnické dopravy, i kdyz verejny zadavatel uzavrel tyto dohody s dobrovolnickymi
organizacemi a tyto dohody vychazely ze zasady solidarity®. Stejné tak Soudni dvtr rozhodl, ze
skutecnost, ze takovou cinnost vykonava soukromy partner, jako je zafizeni socidlni solidarity,
jako neziskovou aktivitu, nebrani tomu, aby byla kvalifikovana jako ,hospodarska cinnost“*.

77. Kromé toho, jak jsem jiz uvedl ve svém popisu pouzitelného pravniho ramce, skutecnost, ze
unijni normotvirce rozhodl, ze lékdrenské sluzby musi byt vyslovné vylouceny z pasobnosti
smérnice 2006/123, podle mého nazoru prokazuje, Ze je nepovazoval za ,nehospodarské sluzby*“.
Jednoduse si neprdl, aby se na tento druh sluzby vztahovala zvlastni pravidla této smérnice*.

78. Zavérem bych rad zdlraznil, ze systémy vefejného zdravotnictvi vSech clenskych statd se
vyznacuji tim, Ze jsou zalozeny na zasadach dostupnosti zdravotni péce, univerzalnosti a ve vétsi
¢i mensi mife na zdsadé solidarity. Z tohoto divodu jsou tyto zasady stejné jako zdsada
spravedlnosti povazovany za hodnoty a zdsady spole¢né zdravotnim systémim Unie*. Tato
skutecnost se odrdzi zejména v jejich financovani. Mam tedy za to, Ze zdravotni systém dotceny
v projednavané véci, jak jej popisuje slovinskd vlada®, nevykazuje zadné zvlastni charakteristiky,
které by odtivodnovaly odlisné posouzeni.

79. Tento zavér neni podle mého ndzoru vyvracen rozhodnutim Komise C(2024) 3755 final ze
dne 10. Cervna 2024 ve véci SA.45844*, kterym se na zdkladé zasady solidarity prohlasuje, ze
systém poskytovani zdravotnich sluzeb ve Slovinsku nezahrnuje stitni podpory ve smyslu
clanku 107 SFEU. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze toto rozhodnuti se netykd provozovdni
lékdren ve Slovinsku, jak na zadost Soudniho dvora Komise na jednani upresnila. Dale, i kdyz byla
pravidla v oblasti koncesi v unijnim pravu nejprve rozvinuta v kontextu zakladnich svobod®,
pravni situace, kterd ostatné trvala az do kodifikace téchto pravidel ve smérnici 2014/23%,
a prestoze se tyto svobody a jiné oblasti prava (a sice pravo hospodarské soutéze nebo statnich

7 — Viz rozsudky ze dne 23. prosince 2009, CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807, bod 45), ze dne 19. ¢ervna 2014, Centro Hospitalar de
Setubal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 33), jakoz i stanovisko generalni advokatky L. Medina ve véci ASADE (C-436/20,
EU:C:2022:77, bod 54).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvani vefejnych zakézek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (UF. vést. L 134, 2004, s. 114).

¥ — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2007, Komise v. Itdlie (C-119/06, EU:C:2007:729, body 36 az 41), ze dne 11. prosince 2014, Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, body 32 az 43), a ze dne 28. ledna 2016, CASTA a dalsi (C-50/14,
EU:C:2016:56, body 33 az 41).

© — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Centro Hospitalar de Setiibal a SUCH (C-574/12, EU:C:2014:2004, bod 33).
# — Viz bod 56 tohoto stanoviska.

2 _ Viz Zavéry Rady o spole¢nych hodnotach a zdsadach ve zdravotnich systémech Evropské unie (2006/C 146/01) (Ut. vést. 2006, C 146,
s. 1).

# — Vykon lékdrenské ¢innosti je ve Slovinsku financovan z velké ¢asti z vefejnych a ¢astecné ze soukromych prostredki.
“ — Ur. vést. C, C/2024/4421.

% — Viz rozsudky ze dne 21. ¢ervence 2005, Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 15 a nésl.), ze dne 13. fjna 2005, Parking Brixen
(C-458/03, EU:C:2005:605, bod 46 a nasl.), ze dne 13. zaii 2007, Komise v. Itlie (C-260/04, EU:C:2007:508, bod 22 a nasl.), a ze dne
10. bfezna 2011, Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, bod 49).

% — Viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Rhenus Veniro (C-253/18, EU:C:2019:386, bod 27), a ze dne 16. bfezna 2023, OL (Prodlouzeni
platnosti italskych koncesi) (C-517/20, nezvefejnény, EU:C:2023:219, bod 27).
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podpor)*¥ do urcité miry prekryvaji, nic to neméni na tom, Ze pojmy ,sluzby obecného zajmu*
a ,hospodarska ¢innost” se lisi podle toho, zda jsou pouziviany v kontextu zdkladnich svobod
nebo jsou rozvinuty v téchto jinych oblastech prava*.

80. I kdyz pravidla tykajici se prava hospodarské soutéze a stitnich podpor sméfuji rovnéz
k dosazeni spole¢ného cile vytvoreni vnitfniho trhu, vyznacuji se tim, ze maji specifické cile pravni
upravy, jakoz i zptisoby uplatnovani, které jsou témto oblastem prava vlastni, coz je jasné odlisuje
od zékladnich svobod. Pojem ,hospodérska ¢innost” je tedy uzce spjat s pojmem ,podnik“ ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery pfi splnéni dalSich kritérii vede k uplatnéni uvedenych
pravidel, kdezto neexistence ,podniku” ve smyslu prava hospodaiské soutéze nutné nevylucuje
pouziti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod *.

81. Z toho vyplyv4, Ze pripadné tvahy tykajici se oblasti prava statnich podpor nelze plné prenést
na koncesni pravo. V kazdém pripadé je tieba poznamenat, zZe jejich pouziti na projednavanou véc
neni predmétem této véci. Jak bylo uvedeno v predchozich bodech, podle judikatury v oblasti
svobody usazovani a volného pohybu sluzeb musi byt za ,hospodarskou c¢innost” povazovano
poskytovdni sluzeb za uplatu. Pravé toto kritérium musi Soudni dvir podle mého nazoru
v projednavané véci pouzit pro acely rozliSeni viaci ,nehospodarskym sluzbam obecného zgjmu*“*.

82. Z davodt uvedenych v predchozich bodech tohoto stanoviska mam za to, ze lékdrenska
¢innost, jejimz hlavnim tGcelem je poskytovat humdénni 1é¢ivé pripravky na predpis i bez predpisu
spolu s poradenstvim jejich uzivatelim ohledné spravného a bezpecného uzivani téchto
pripravkd, musi byt povazovdna za ,hospodafskou cinnost”, a nelze ji tedy kvalifikovat jako
»nehospodarskou sluzbu obecného zajmu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2014/23. Proto
navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku zdporné.

83. Tento zavér, k némuz jsem dospél na zdkladé pojmu ,hospodarska ¢innost®, jak jej vylozil
Soudni dvtr, povazuji za spravny i z vécného hlediska. Je totiz tfeba mit na paméti, ze ,sluzby
obecného zijmu”“ zaznamenaly v poslednich desetiletich znaény vyvoj, a to jak z politického, tak
ze socialniho hlediska. Sluzby drive povazované za ,,nehospodarské” jsou stdle castéji pod viivem
pravidel vnitiniho trhu. Jsou rovnéz predmétem prdavni vupravy na unijni tirovni. Stejné tak roste
pocet sluzeb obecného zijmu poskytovanych hospodarskymi subjekty. Odvétvi zdravotnictvi
rozhodné neni vyjimkou®'. Pojem ,nehospodarské sluzby obecného zajmu“ se ridi tehdejsim
posuzovanim, takze pouze nékteré oblasti mohou byt v soucasné dobé jednoznacné definovany
jako ,nehospodarské” ve smyslu judikatury Soudniho dvora, jako je tomu v pripadé justice,
policie, narodni bezpec¢nosti, spravy signalizacniho systému ¢i nékterych vzdélavacich sluzeb®
atd. Tyto oblasti spadaji do vysad verejné moci statu a jsou financovany z dani. Tak tomu vsak
zjevné neni v pripadé, o ktery se jednd v projedndvané véci.

¥ — Sanchez-Graells, A., ,State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier Boundaries®, v Piernas Lopez, J. J., a Hancher,
L. (ved.), Research Handbook on European State Aid Law, Cheltenham, 2021, s. 329 a nasl; Grith Skovgaard, @., ,The Notice of the
Notion of State Aid and Public Procurement Law", European State Aid Law Quarterly, sv. 15, ¢. 4, 2016, s. 508 a nésl.

* — Viz stanovisko generdlni advokatky L. Medina ve véci ASADE (C-436/20, EU:C:2022:77, bod 52) a generdlnfho advokata M. Poiares
Madura ve véci FENIN v. Komise (C-205/03 P, EU:C:2005:666, bod 51).

# — Viz rozsudky ze dne 19. prosince 2012, Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen Leipzig-Halle v. Komise (C-288/11 P, EU:C:2012:821,
bod 50), ze dne 22. fjna 2015, EasyPay a Finance Engineering (C-185/14, EU:C:2015:716, bod 37), jakoz i sdéleni Komise o pojmu
statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (2016/C 262/01), (Ut. vést. 2016, C 262, s. 3), bod 6.

% — Viz rovnéz Evropskd komise, Prirucka k provddéni smérnice o sluzbdch, Lucemburk, 2022, s. 8, bod 1.1.2.1 (,,Sluzby obecného zdjmu
nehospodarské povahy).

1 — Hatzopoulos, V., Regulating Services in the European Union, Oxford University Press, 2012, s. 38 a nésl.

2 — Viz rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth (C-109/92, EU:C:1993:916).
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2. Ke druhé predbézné otdzce

84. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji dat na prvni predbéznou otazku, je tfeba se zabyvat
rovnéz druhou predbéznou otdzkou, kterou se predkladajici orgdn v podstaté taze, zda vykon
lékarenské cinnosti spadd pod ,socidlni a jiné zvlastni sluzby” ve smyslu ¢lanku 19 smérnice
2014/23.

85. V tomto ohledu uvadim, Ze udélovani koncesi na poskytovani ,socidlnich a jinych zvlastnich
sluzeb®, jejichz seznam je uveden v priloze IV smérnice 2014/23, podléha zvlastnim pravidlam
stanovenym v ¢lanku 19 této smérnice, a sice zjednodusenému fizeni. V disledku toho jsou tyto
sluzby vynaty z plného uplatnovani uvedené smérnice. Toto zjednodusené rizeni o udéleni
koncese se vyznacuje tim, Ze v souladu s vySe uvedenym ustanovenim jsou zadavatelé pouze
povinni ozndmit zamyslené zadani prostrednictvim predbézného ozndmeni v souladu s ¢l. 31
odst. 3 téze smérnice a ozndmeni o vysledku koncesniho fizeni v souladu s ¢lankem 32 smérnice
2014/23.

86. Diivodem tohoto zjednoduseného zadavaciho rizeni je skute¢nost, ze dotcené sluzby maji
pouze omezeny preshrani¢ni rozmér. Jak vyplyvd z bodu 53 odivodnéni smérnice 2014/23,
zejména socidlni, zdravotni a vzdélavaci sluzby jsou poskytovany ve specifickém kontextu, ktery se
v jednotlivych ¢lenskych statech kvali riznym kulturnim tradicim zdsadnim zpasobem lisi.
Formalni pozadavky jsou tedy méné prisné, i kdyz je treba zdGraznit, Ze v souladu
s clankem 3 této smérnice musi byt zdsady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace
a transparentnosti dodrzovany ve vsech pripadech.

87. Je treba rovnéz poznamenat, ze kategorie ,zdravotni péce, socidlni péce a souvisejici sluzby*
uvedena v priloze IV uvedené smérnice zahrnuje kédy ,od 85000000-9 do 85323000-9“
spole¢ného slovniku pro verejné zakazky (dale jen ,CPV*)®. CPV zavadi jednotny klasifika¢ni
systém pro verejné zakazky, jehoz cilem je sjednotit idaje uzivané zadavateli k popisu predmétu
smluv. Jak Soudni dvir pripomnél s odkazem na ¢lanek 27 smérnice 2014/23 a ¢lanek 1 narizeni
¢. 2195/2002, verejny zadavatel je povinen pouzivat CPV v rizenich o udéleni koncese**. Vzhledem
k tomu, ze ,1ékarenské sluzby“ odpovidaji koédu CPV 85149000-5, je tfeba tyto sluzby povazovat za
»zvlastni sluzby” ve smyslu clanku 19 této smeérnice. Toto zjisténi v zasadé postacuje ke kladné
odpovédi na druhou predbéznou otdzku. Ostatné skutecnost, ze lékdarenské sluzby jsou uvedeny
v priloze IV smérnice, znovu potvrzuje, ze je unijni normotvirce povazuje za ,hospodarskou
¢innost”.

88. Jen pro uplnost muze byt uzite¢né uvést, ze kvalifikace jako ,zvlastni sluzba“ by méla za
nasledek, ze by se na lékarenské cinnosti vykonavané v pobocce lékdarny vztahovaly pouze
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 31 odst. 3, jakoz i z ¢lankd 32, 46 a 47 smérnice 2014/23. Pokud by
tedy predkladajici organ pri vykonu své pravomoci posoudit skutkovy stav a pouzit unijni pravo
potvrdil v projednavané véci udéleni ,koncese®, byl by pravdépodobné nucen urcit, zda byly
splnény normativni pozadavky vyplyvajici z vySe uvedenych ¢lankd. Prislusi mu tedy ovérit, zda
provozovani pobocky lékarny bylo predmétem predbézného oznameni podle ¢l. 31 odst. 3
uvedené smérnice a ozndmeni o vysledku koncesniho fizeni podle jejiho ¢l. 32 odst. 1.

® — Pfijato na zékladé natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro veiejné
zakézky (CPV) (UF. vést. 2002, L 340, s. 1).

% — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, SHARENGO (C-486/21, EU:C:2022:868, bod 94 a nasl.).
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89. Smérnice 2014/23 navic stejné jako smérnice o zadavani verejnych zakazek stanovi prahovou
hodnotu, pfi jejimz dosazeni se pouzije®. Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice ve znéni platném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu se to tyka koncesi v hodnoté od 5 186 000 eur. Predkladaci
rozhodnuti pritom neobsahuje o hodnoté koncese zddnou informaci. Vzhledem k tomu, ze zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce vychazi z predpokladu, Ze se spor v pivodnim fizeni tyka udéleni
»koncese”, prislusi predkladajicimu organu, aby ovéril, zda hodnota této koncese prekracuje pra-
hovou hodnotu relevantni pro urceni, zda je uvedend smérnice v projednavané véci pouzitelna®.
Vzhledem k tomu, Ze nejsou k dispozici presnéjsi informace, mohla by v tomto ohledu nepfimo
napovédét doba trvdani koncese. Jak totiz uvadi ¢l. 8 odst. 2 téze smérnice, ,[z]a hodnotu koncese
se povazuje celkovy obrat koncesiondre [...] za dobu trvini koncese” (kurzivou zvyraznil autor
stanoviska), coz svédci ve prospéch pouziti tohoto kritéria. V tomto ohledu je nesporné, Ze povo-
leni k provozovani pobocky 1ékirny bylo udéleno na dobu neurcitou. Za téchto okolnosti nelze
vyloudit, ze prislusna prahova hodnota byla prekrocena.

90. S ohledem na tyto uvahy mam za to, ze lékdrenskd cinnost, jejimz hlavnim ucelem je
poskytovat humaénni 1é¢ivé pripravky na predpis i bez predpisu spolu s poradenstvim jejich
uzivatelm ohledné spravného a bezpecného uzivani téchto pripravkd, spadd pod ,socidlni a jiné
zvlastni sluzby” ve smyslu ¢lanku 19 smérnice 2014/23.

VI. Zavéry

91. S ohledem na vsechny vyse uvedené ivahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Narodni komisi pro prezkum postupti pfi zadavani verejnych zakazek (Drzavna
revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil, Slovinsko) nésledovné:

,1) Clének 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014
o udélovani koncesi

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

lékarenské sluzby, jejichz hlavnim tcelem je poskytovat humanni 1écivé pripravky na predpis
i bez predpisu spolu s poradenstvim jejich uzivateldm ohledné spravného a bezpecného
uzivani téchto pripravkd, nelze povazovat za ,nehospodarské sluzby obecného zajmu’.

2) Clanek 19 smérnice 2014/23, nadepsany ,Socidlni a jiné zvlastni sluzby’,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

se vztahuje na lékdrenské sluzby, jejichz hlavnim ucelem je poskytovat humdanni 1éc¢ivé
pripravky na predpis i bez predpisu spolu s poradenstvim jejich uzivateldm ohledné spravného
a bezpecného uzivani téchto pripravka.”

% — Sanchez-Graells, A., The Concessions Directive 2014/23/EU, Title I Subject-matter, scope, principles and definitions, Art. 8, 8.1 Value
threshold and cross-border interest v Steinicke, M. a Vesterdorf, P. (ved.), Brussels Commentary on EU Public Procurement Law, 1.
vydéni, Nomos, Mnichov, 2018, s. 1130.

% — Viz rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Roma Multiservizi a Rekeep (C-332/20, EU:C:2022:610, bod 80).
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