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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 paivand syyskuuta 2012*

Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 204 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Sisdinen jalostusmenettely — Suspensiojarjestelmd — Tullivelan syntyminen — Paatostilityksen
esittdmistd sdddetyssd madrédajassa koskevan velvollisuuden téyttdmatta jattdminen

Asiassa C-262/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(Saksa) on esittinyt 30.3.2010 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Dohler Neuenkirchen GmbH
vastaan
Hauptzollamt Oldenburg,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja D. Svéby,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop, sittemmin hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 13.4.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon 25.10.2011 annetun madrdyksen suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen ja
1.12.2011 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Dohler Neuenkirchen GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt H. Bleier,

— Hauptzollamt Oldenburg, edustajanaan Oberregierungsritin A. Gessler,
— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek ja V. Stencel,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Bouyon ja B.-R. Killmann,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.3.2012 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 648/2005 (EUVL L 117, s. 13; jédljempéana
tullikoodeksi), 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Dohler Neuenkirchen GmbH (jdljempéana
Dohler) ja Hauptzollamt Oldenburg (jdljempéna Hauptzollamt) ja joka koskee Dohleriltd sen vuoksi,
ettd suspensiojirjestelmdn mukaiseen sisdiseen jalostusmenettelyyn asetettuja tavaroita koskeva
paatostilitys on esitetty tullivalvonnasta vastaavalle toimipaikalle tdtd varten sdddetyn médrdajan
umpeuduttua, perittdvaa tuontitullia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Tullikoodeksi

Suspensiojdrjestelmdn  mukainen = sisdinen  jalostusmenettely on madritelty tullikoodeksin
114 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Kyseisessd menettelyssé Euroopan unionin tullialueelta
jalostettuina tuotteina jélleenvietdviksi tarkoitettuja muita kuin yhteisotavaroita voidaan kayttaa
mainitulla alueella yhden tai useamman jalostustoiminnon kohdistamiseksi niihin, jolloin niihin ei
sovelleta tuontitulleja eikd kauppapoliittisia toimenpiteitd. Mainitun artiklan 2 kohdan ¢ ja d
alakohdan mukaan jalostetuilla tuotteilla tarkoitetaan kaikkia jalostustoiminnoissa, erityisesti tuotteiden
valmistuksessa, saatavia tuotteita.

Tullikoodeksin 89 artiklan 1 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Taloudellisesti vaikuttava suspensiomenettely on padtettdvd, kun tdhdn menettelyyn asetetuille
tavaroille tai tdssd menettelyssi mahdollisesti tuotetuille jalostetuille tai valmistetuille tuotteille
osoitetaan uusi hyviaksytty tulliselvitysmuoto.”

Tullikoodeksin 118 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tulliviranomaisten on asetettava maddrdaika, jonka kuluessa jalostetut tuotteet on vietdvd tai
jalleenvietdva taikka niille on osoitettava muu tulliselvitysmuoto. — —

2. Madraaika alkaa siitd paivéstd, jona muut kuin yhteisotavarat asetetaan sisdiseen jalostusmenettelyyn.
Tulliviranomaiset voivat pidentdd tdtd madrdaikaa luvanhaltijan asianmukaisesti perustellusta
hakemuksesta.

Menettelyn yksinkertaistamiseksi voidaan péattdd, ettd midrdaika, joka alkaa kalenterikuukauden tai
vuosineljanneksen aikana, péittyy tapauksen mukaan mydhemmaén kalenterikuukauden tai
vuosineljanneksen viimeisend paivénd.”

Tullikoodeksin VII osaston, jonka otsikko on "Tullivelka”, 2 luvussa sdddetddn tullivelan syntymisesta.

Kyseiseen lukuun kuuluu muun muassa 201-205 artikla, joissa sdddetdén tuontitullivelan synnyttévista
verotettavista tapahtumista.
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Tullikoodeksin 204 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) ei tdytetd jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran véliaikaisesta
varastoinnista tai sen tullimenettelyn kayttamisestd, johon tavara on asetettu, taikka

muissa kuin [sellaisissa tapauksissa, joissa tuontitullien alainen tavara siirretdén sddnnosten vastaisesti
pois tullivalvonnasta], jollei todeta, etteivit ndmd laiminlyonnit tosiasiallisesti vaikuta valiaikaisen
varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan.

2. Tullivelka syntyy — — sind ajankohtana, jona velvollisuutta, jonka tayttamatta jattamisestd tullivelka
syntyy, ei enda tdytetd — -

Soveltamisasetus

Euroopan komissio antoi 2.7.1993 tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253,
s. 1), jota sovelletaan kasiteltdvdssa asiassa sellaisena kuin sitd on muutettu 28.2.2007 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 214/2007 (EUVL L 62, s. 6; jdljempénd soveltamisasetus).
Soveltamisasetuksen 496 artiklan m alakohdan mukaan “menettelyn péadttimisen méérdajalla”
tarkoitetaan “maddrdaikaa, jossa tavaroille tai tuotteille on osoitettava uusi hyvaksytty
tulliselvitysmuoto”.

Soveltamisasetuksen 521 artiklassa saddetidan seuraavaa:

”1. Viimeistddan menettelyn padttimisen maéédrdajan padttyessd ja riippumatta siitd, kaytetddnko
[tulli]koodeksin 118 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaista koontia, on

— sisdisen jalostuksen (suspensiojarjestelmd) — — menettelyd kéytettdessd toimitettava paatostilitys
valvovalle toimipaikalle 30 pdivan kuluessa,

Erityisissd olosuhteissa tulliviranomaiset voivat pidentdd titd médrdaikaa myos sen paattymisen jilkeen.

2. Paitostilityksessd tai palautushakemuksessa on oltava seuraavat tiedot, jollei valvova toimipaikka
toisin paata:

a) luvan viitetiedot;

e) tiedot ilmoituksista, joilla tuontitavarat on asetettu menettelyyn;
f) jalostettujen tai valmistettujen tuotteiden tai samassa tilassa olevien tavaroiden laji, paljous ja niille

osoitettu tulliselvitysmuoto seka tiedot vastaavista ilmoituksista, muista tulliasiakirjoista tai muista
menettelyn paattamistd koskevista asiakirjoista ja menettelyn paattimisen maaraajoista;
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i) kannettavien tai palautettavien tuontitullien ja tapauksen mukaan mahdollisten maksettavien
hyvityskorkojen maird. Jos tdma maara liittyy 546 artiklan soveltamiseen, tdstd on mainittava;

3. Valvova toimipaikka voi laatia paatostilityksen.”
Soveltamisasetuksen 546 artiklan ensimmaisessd ja toisessa kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Luvassa [jolla tulliviranomaiset sallivat menettelyn kéayttimisen] on ilmoitettava, saadaanko jalostetut
tuotteet tai samassa tilassa olevat tavarat luovuttaa vapaaseen liikkeeseen ilman tulli-ilmoitusta,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta kielto- ja rajoitustoimenpiteiden soveltamista. Tédssd tapauksessa
tavaroita pidetddn vapaaseen liikkeeseen luovutettuina, jos niille ei ole osoitettu tulliselvitysmuotoa
menettelyn padttdmisen madrdajan péadttyessa.

[Tulli]koodeksin 218 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa sovellettaessa katsotaan, ettd vapaaseen
liilkkeeseen luovutusta koskeva tulli-ilmoitus on esitetty ja vastaanotettu ja tavaroiden luovutus on
myonnetty padtostilitysta esitettdessd.”

Soveltamisasetuksen 859 artiklassa, joka kuuluu sen tullivelkaa koskevaan IV osaan ja tarkemmin
sanottuna kyseisen osan II osastoon, jonka otsikko on "Velan syntyminen”, sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavia on pidettivd sellaisina [tullilkoodeksin 204 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
laiminlyonteind, jotka eivédt tosiasiallisesti vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan, jos:

— niillad ei yritetd luvatta siirtda tavaraa pois tullivalvonnasta,
— ne eivit osoita asianomaisen ilmeistd huolimattomuutta,

— tavaran edellyttdmien toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritetaan
jalkikéteen:

9) sisdisen jalostuksen ja tullivalvonnassa tapahtuvan valmistuksen yhteydessd péétostilityksen
esittdmiselle asetetun médrdajan ylittdminen, jos méérdaikaa olisi jatkettu, jos sitéd olisi haettu
ajoissa;

Soveltamisasetuksen 860 artiklan mukaan “tulliviranomaisten on pidettava tullivelkaa syntyneena
[tulli]koodeksin 204 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei henkild, joka joutuisi velalliseksi, todista, ettd
859 artiklan edellytykset tayttyvat”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Dohler toi vuoden 2006 ensimmadiselld vuosineljannekselld maahan hedelmamehutiivisteita, joita se téta
tarkoitusta varten saamansa luvan perusteella jalosti suspensiojdrjestelmdn mukaisessa sisdisessé
jalostusmenettelyssd. Kyseisen luvan perusteella jalostusmenettelyn padttdmisen médrdaika paéttyi
kalenterin seuraavalla neljannelld vuosineljannekselli muiden kuin vyhteisdtavaroiden mainittuun
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menettelyyn asettamisesta eli 31.3.2007. Asiakirja-aineistosta ilmenee myos, ettd Dohler saattoi luvan
perusteella luovuttaa samassa tilassa olevat tavarat tai jalostetut tuotteet vapaaseen liikkeeseen
tulli-ilmoitusta antamatta.

Vaikka paatostilitys olisi pitdnyt toimittaa 30 pédivan kuluessa tullimenettelyn paattamisestd eli
padasiassa viimeistddn 30.4.2007, Dohler jatti sen tekemidttd eikd noudattanut Hauptzollamtin
kehotusta toimittaa paatostilitys viimeistddn 20.6.2007.

Koska pédtostilitystd ei toimitettu, Hauptzollamt maarasi 4.7.2007 kaikille tuontitavaroille, joita koskeva
menettelyn padttimisen madrdaika oli paéttynyt 31.3.2007, niiden kokonaisarvon mukaan maaraytyvat
tuontitullit, yhteensa 1403 188,49 euroa.

Dohler toimitti lopulta 10.7.2007 pédasiassa kyseessd olevia tavaroita koskevan pédtostilityksen, josta
ilmenevd tuontitullien madra oli 217 338,39 euroa eli pienempi kuin Hauptzollamtin toteama
madrdajan padttymiseen eli 31.3.2007 mennessd jélleenviemdttomien tuontitavaroiden tuontitullien
madara.

Dohler riitautti Hauptzollamtin méédrdéamien tuontitullien mé&édrén ja sen itsensd toimittaman
paatostilityksen osoittaman madrdn vilisen erotuksen ja nosti sen jilkeen, kun sen tekema
oikaisuvaatimus oli hyldtty, kanteen Finanzgericht Hamburgissa (Hampurin veroasioita kasitteleva
tuomioistuin) vapautuakseen tulleista, joita se ei katso olevansa velvollinen maksamaan.

Finanzgericht Hamburg hylkési sen kasiteltdviksi saatetun kanteen ja katsoi, ettd tuontitullivelka oli
syntynyt tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, koska Dohler ei ollut tayttinyt
velvollisuuksiaan sen vuoksi, ettei se ollut toimittanut péétostilitystda madrdajassa. Kyseinen
tuomioistuin totesi lisdksi, ettei padtdstilityksen toimittamista myohédssd voida pitdd tullikoodeksin
204 artiklan 1 kohdan, sellaisena kuin se on pantu tdytintoon soveltamisasetuksen 859 artiklan 9
alakohdalla, loppuosassa tarkoitettuna laiminlyonting, joka ei tosiasiallisesti vaikuta kyseisen
tullimenettelyn asianmukaiseen toimintaan.

Mainittu tuomioistuin totesi tastd ensinndkin, ettei paatostilityksen toimittamista koskevaa maéraaikaa
olisi ajoissa jatetystd hakemuksesta huolimatta voitu pidentdd, koska tillaiseen pidentdmiseen
oikeuttavia erityisid olosuhteita ei ollut, ja toiseksi, ettd Dohler oli ollut ilmeisen huolimaton, koska
talouden toimijana, jolla on kokemusta sisdisen jalostusmenettelyn kdyttamisestd, se oli tietoinen
velvollisuudesta toimittaa pddtostilitykset tiettyind ajankohtina ja koska Hauptzollamt oli lisdksi
muistuttanut sitd tastd velvollisuudesta.

Dohler on riitauttanut Finanzgericht Hamburgin paatoksen, jolla sen kanne hyléttiin, ja tehnyt
Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin) Revision-valituksen, jossa se vdittdd, ettd
tullimenettely oli padttynyt 31.3.2007 ja ettd tdmén ajankohdan jalkeisilla velvollisuuksien
laiminlyonneilld, kuten paatostilityksen toimittamisella médrdajan jo umpeuduttua, ei voinut olla
vaikutusta tullimenettelyyn eikd niiden perusteella varsinkaan voi syntyé tullivelkaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on Déhlerin kannattaman tullikoodeksin tulkinnan tutkimisen
jalkeen epédvarma siitd, voiko kasiteltdvan asian kaltaisissa olosuhteissa syntyd tullivelka. Se korostaa
lisdksi riskid jalleenviemdttomiin tavaroihin liittyvdn tullivelan syntymisestd kahteen kertaan,
ensimmadisen kerran menettelyn péaattimisen maédrdajan umpeutuessa ja toisen kerran paétostilityksen
toimittamisen madrdaajan umpeutuessa.

ECLIL:EU:C:2012:559 5



23

24

25

26

27

28

29

30

TUOMIO 6.9.2012 — ASIA C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof, joka on katsonut, ettd sen Kkasiteltdvaksi saatetun asian
ratkaiseminen edellyttad tullikoodeksin tulkintaa, on paattinyt lykéta asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [tullikoodeksin] 204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se koskee my0s sellaisten
velvollisuuksien tdyttamattd jattdmistd, jotka on tdytettdva vasta kyseisen kaytetyn tullimenettelyn
paittymisen jilkeen, jolloin suspensiojarjestelmédn mukaisen sisdisen jalostusmenettelyn jélkeen
maddrdajassa osittain jalleenvietyjen tuontitavaroiden kohdalla sen velvollisuuden rikkominen, jonka
mukaan paitostilitys on toimitettava valvovalle toimipaikalle 30 péivin kuluessa menettelyn
paattamisen mdadrdajan padttymisestd, johtaa tullivelan syntymiseen koko tilitettavien tuontitavaroiden
madrén osalta, jos [soveltamisasetuksen] 859 artiklan 9 alakohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Suullisen késittelyn aloittaminen uudelleen

Unionin tuomioistuin antoi kasiteltavin asian 1.3.2011 tekemallddn péitokselld seitseménnen jaoston
ratkaistavaksi ja kutsui asianosaiset ja muut osapuolet istuntoon, joka jérjestettiin 13.4.2011. Se paétti
lisdksi, ettd asia ratkaistaisiin ilman ratkaisuehdotusta.

Seitsemds jaosto padtti 22.9.2011 palauttaa asian unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen
44 artiklan 4 kohdan nojalla unionin tuomioistuimelle, jotta tdméd antaisi asian laajemman
ratkaisukokoonpanon ratkaistavaksi. Tdmén jédlkeen unionin tuomioistuin pditti asian antamisesta
kolmannen jaoston ratkaistavaksi ja sen ratkaisemisesta julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen jélkeen.

Unionin tuomioistuin maarasi 25.10.2011 antamallaan maéraykselld suullisen késittelyn aloitettavaksi
uudelleen tydjérjestyksen 61 artiklan mukaisesti ja kutsui asianosaiset ja muut osapuolet uuteen
istuntoon, jonka se jarjesti 1.12.2011.

Julkisasiamies antoi ratkaisuehdotuksensa 8.3.2012 pidetyssd istunnossa, jonka jilkeen suullinen
kasittely paatettiin.

Hakemus suullisen menettelyn aloittamisesta uudestaan ratkaisuehdotuksen antamisen jilkeen

Dohler pyysi 9.3.2012 paivatylla kirjeella oikeutta saada vastata kirjallisesti julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen tai suullisen menettelyn aloittamista uudestaan. Dohler esitti hakemuksensa
tueksi, ettei se hyviksynyt julkisasiamiehen ndkemystd, ja vditti, ettd ratkaisuehdotus annettiin
1.12.2011 péaitetyn suullisen kasittelyn ulkopuolella.

Ensinndkin on todettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnndssd ja unionin
tuomioistuimen tyojdrjestyksessd ei madrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittdda huomautuksia
vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (asia C-17/98, Emesa Sugar, madrdys 4.2.2000,
Kok., s. I-665, 2 kohta).

Suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuin voi
omasta aloitteestaan tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myo0s asianosaisten pyynnostd madréta
tyojarjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan, jos se katsoo, etté
silld ei ole riittdvasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen argumentin perusteella, josta
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (ks. asia C-205/06, komissio v. Itdvalta, tuomio 3.3.2009,
Kok., s. I-1301, 13 kohta).
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Koska unionin tuomioistuin katsoo nyt kisiteltdvina olevassa asiassa, ettd se on saanut riittévésti tietoa
voidakseen ratkaista asian ja ettd asiaa ei tarvitse ratkaista sellaisten argumenttien perusteella, joista
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua, suullisen késittelyn uudestaan aloittamista koskevaa
pyyntoa ei ole tarpeen hyviksya.

Dohlerin viitteestd, jonka mukaan ratkaisuehdotus on esitetty suullisen kasittelyn ulkopuolella, on
muistutettava, ettd tyojarjestyksen 59 artiklassa sdddetddn yhtdéltd, ettd julkisasiamies esittda
perustellun ratkaisuehdotuksensa suullisesti ennen suullisen kasittelyn péattymistd, ja toisaalta, ettd
presidentti julistaa suullisen kasittelyn paidttyneeksi ratkaisuehdotuksen esittdmisen jalkeen.
Kasiteltavéssd asiassa on selvad, ettei suullista kasittelyd ollut péaatetty ennen kuin julkisasiamies antoi
ratkaisuehdotuksensa 8.3.2012 pidetysséd istunnossa. Niinpd on todettava, etteivit ratkaisuehdotuksen
esittamistd koskevat menettelytavat ole kasiteltdvassd asiassa olleet unionin tuomioistuimessa
sovellettavien sddntdjen vastaisia.

Niinpd unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd pddasian kantajan vaatimukset
luvan saamisesta tdydentdvien Kkirjallisten huomautusten esittimiseen tai suullisen menettelyn
aloittamisesta uudelleen on hyléttéava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn olennaisilta osin sitd, onko
tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd soveltamisasetuksen
521 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn
velvollisuuden, jonka mukaan pdatostilitys on toimitettava valvovalle toimipaikalle 30 pdivan kuluessa
menettelyn padttimisen mdadrdajan paattymisestd, tdyttamatta jattdminen johtaa tullivelan syntymiseen
kaikista tilitettdvistd tuontitavaroista, mukaan lukien Euroopan unionin alueen ulkopuolelle
jalleenviedyt tavarat, jos soveltamisasetuksen 859 artiklan 9 alakohdassa sdddettyjen edellytysten ei
katsota tayttyvén.

Tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan tuontitullivelka syntyy, jos jotakin
velvollisuutta, joka johtuu tullimenettelyn, johon tavara on asetettu, soveltamisesta tuontitullien
alaiseen tavaraan, ei téytetd, ellei osoiteta, ettei kyseinen laiminlyonti tosiasiallisesti vaikuta kyseisen
tullimenettelyn oikeaan toimintaan. On  korostettava, kuten julkisasiamies on tehnyt
ratkaisuehdotuksensa 49 kohdassa, ettd kaikki tapaukset, joihin ei voida soveltaa titd poikkeusta,
kuuluvat tullikoodeksin 204 artiklan soveltamisalaan.

Dohler viittad, ettd sisdinen jalostusmenettely pédttyi péddasiassa tullikoodeksin 89 artiklan 1 kohdan
mukaisesti tavaroiden jdlleenvientiin edellytetyssé muodossa ja maédrdajassa ja ettei jarjestelméan
tarjoamaa etua voida jilkikdteen poistaa tullivelan syntymiselld sen vuoksi, ettei paatostilitystd ole
esitetty asetetussa madrédajassa. Niinpa Dohler katsoo, ettei soveltamisasetuksen 521 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn péétostilityksen —esittdmisté
koskevan velvollisuuden laiminlyonti voi synnyttda tullivelkaa, silld kyseinen velvollisuus on téytettava
vasta kyseisen tullimenettelyn péaattdmisen jalkeen.

Téllaista kantaa ei voida hyviksya.

Minkéén tullikoodeksin tai sen soveltamisasetuksen, sellaisina kuin ne olivat voimassa tosiseikkojen
tapahtumisen aikaan, sddnnoksen perusteella ei voida katsoa, ettd vaikutuksen, joka velvollisuuden
tayttamatta jattdmiselld on tullikoodeksin 204 artiklan mukaan tullivelan syntyyn, kannalta olisi
tehtdvd ero ennen kyseisen tullimenettelyn péddttdmistd ja sen jalkeen taytettdvien velvollisuuksien
valilla tai niin sanottujen “ensisijaisen” ja "toissijaisen” velvollisuuden valilla.

ECLIL:EU:C:2012:559 7



39

40

41

42

43

44

45

46

TUOMIO 6.9.2012 — ASIA C-262/10
DOHLER NEUENKIRCHEN

Lisdksi on todettava, ettd tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan mukaan tullivelka syntyy, jos jotakin
tullimenettelyn soveltamisesta johtuvaa velvollisuutta ei tédytetd, ja se koskee ndin ollen kaikkia
kyseisestd tullimenettelystd johtuvia velvoitteita. Lisdksi on korostettava, ettd soveltamisasetuksen
859 artiklan 9 alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd paétostilityksen esittdmiselle asetetun
maddrdajan ylittdminen ei kuulu tullivelan synnyttaviin laiminlydnteihin, jos tietyt mainittuun artiklaan

sisaltyvit edellytykset tayttyvit.

On muistutettava, ettd suspensiojarjestelman mukainen sisdinen jalostusmenettely on poikkeuksellinen
menettely, jonka tarkoituksena on tehda tietynlainen taloudellinen toiminta helpommaksi. Menettelyyn
kuuluu sellaisten muiden kuin yhteisotavaroiden ldsnéolo unionin tullialueella, jotka saattavat paitya
tullaamatta taloudelliseen vaihdantaan jdsenvaltioissa (ks. asia C-234/09, DSV Road, tuomio 15.7.2010,
Kok., s. I-7333, 31 kohta).

Koska kyseinen jarjestelmd sisdltdd unionin tullisddnnosten oikeaa soveltamista ja siihen liittyvien
tullien kantamista koskevan ilmeisen riskin, jérjestelmén edunsaajien on noudatettava tarkasti siité
seuraavia velvollisuuksia. Samoin seurauksia, jotka edunsagjille voi koitua velvollisuuksiensa
noudattamatta jattdmisestd, on tulkittava tiukasti (ks. yhdistetyt asiat C-430/08 ja C-431/08, Terex
Equipment ym., tuomio 14.1.2010, Kok., s. I-321, 42 kohta).

Kuten julkisasiamies korostaa ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, yleisestd menettelystd poikkeavasti
sisdisessd jalostusmenettelyssd voidaan sen paattimisen yhteydessa tehtdvan paatostilityksen perusteella
todeta lopullisesti se, mitd maahantuoduille tavaroille on tapahtunut. Niinpd pédtostilitys on
suspensiojdrjestelmdn mukaisen sisdisen jalostusmenettelyn toiminnassa keskeinen asiakirja, mika kay
ilmi myos niista yksityiskohtaisista tiedoista, jotka siind on soveltamisasetuksen 521 artiklan 2 kohdan
mukaan oltava, ja soveltamisasetuksen 521 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan ensimmaisessa
luetelmakohdassa sdddetylld velvollisuudella toimittaa paatostilitys 30 pdivan kuluessa menettelyn
paattamisen madrdajan padttymisestd on huomattava merkitys kyseistda tullimenettelyd koskevalle
tullivalvonnalle.

Niinpa tullivelan syntyminen pédasian kaltaisissa olosuhteissa ei ole luonteeltaan rangaistusseuraamus
vaan sitd on pidettdvd seurauksena siitd, etteivit edellytykset hyotymiselle suspensiojérjestelmén
mukaisen sisdisen jalostusmenettelyn soveltamisesta tdyty. Kyseinen jarjestelma merkitsee ehdollisen
edun antamista, eikd sitd voida antaa, elleivdat siihen liittyvdt edellytykset tdyty, minkd vuoksi
suspendointia ei voida soveltaa ja tullien kantaminen on néin ollen perusteltua.

Unionin tuomioistuin on aikaisemmin todennut, ettd soveltamisasetuksen 859 artiklassa sdddetddn
patevasti ja tyhjentdvasti tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuista
laiminlydnneistd, jotka “eivét tosiasiallisesti vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan” (asia C-48/98, Sohl & Sohlke, tuomio 11.11.1999, Kok., s. 1-7877,
43 kohta). Pddasiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on kuitenkin muotoillut kysymyksensa
sen vaihtoehdon perusteella, jonka mukaan mainitussa 859 artiklassa sdddetyt edellytykset eivit tayty.

Niinpd on katsottava, ettd edun saamiseen suspensiojirjestelmdn mukaisesta sisdisestd
jalostusmenettelysta liittyvdan velvollisuuden, joka on téytettdvd mainitun tullimenettelyn paattdmisen
jalkeen ja joka péddasiassa on soveltamisasetuksen 521 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetty velvollisuus toimittaa paatostilitys 30 pédivin médréajassa,
laiminlyonti synnyttdd tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla tullivelan kaikista
tilitettavistd tavaroista, elleivdt soveltamisasetuksen 859 artiklan 9 alakohdassa sdddetyt edellytykset

tayty.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen ja  Dohlerin  mainitsemasta riskistd, ettd
jalleenviemattomiin tavaroihin liittyva tullivelka syntyy péddasiassa kahteen kertaan, on muistutettava,
ettd tulliunioni on esteend tullin kantamiselle kahdesti samasta tavarasta (asia 252/87, Kiwall, tuomio
20.9.1988, Kok., s. 4753, 11 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on niin ollen varmistettava, etteivit tulliviranomaiset saa
aikaan toisen tullivelan syntymistd sellaisista tavaroista, joista on jo syntynyt tullivelka jonkin
aikaisemman verotettavan tapahtuman perusteella.

Esitettyyn  kysymykseen on edelld mainitun perusteella vastattava, ettd tullikoodeksin
204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti soveltamisasetuksen 521 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetyn velvollisuuden, jonka mukaan
paatostilitys on toimitettava valvovalle toimipaikalle 30 pédivin kuluessa menettelyn péattamisen
maddrdajan padttymisestd, tdyttdmdttd jattdiminen johtaa tullivelan syntymiseen kaikista tilitettévista
tuontitavaroista, mukaan lukien Euroopan unionin alueen ulkopuolelle jilleenviedyt tavarat, jos
soveltamisasetuksen 859 artiklan 9 alakohdassa sdddettyjen edellytysten ei katsota tiyttyvén.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena
kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EY) N:o 648/2005, 204 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista saannoksisti
2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna
28.2.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 214/2007, 521 artiklan 1 kohdan
ensimmiisen alakohdan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdiddetyn velvollisuuden, jonka
mukaan péitostilitys on toimitettava valvovalle toimipaikalle 30 pdivin kuluessa menettelyn
paiattimisen mdidrdajan paidttymisestd, tayttimitti jattaminen johtaa tullivelan syntymiseen
kaikista tilitettavistd tuontitavaroista, mukaan lukien Euroopan unionin alueen ulkopuolelle
jialleenviedyt tavarat, jos mainitun asetuksen N:o 2454/93 859 artiklan 9 alakohdassa siaiddettyjen
edellytysten ei katsota tiayttyvin.

Allekirjoitukset
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